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Müller.    Die  Untiaral-Lantc  der  inilogermaniechen  Sprachen 


Die  Guttural-Laute  der  indogermanischen  Sprachen. 


Von 

Dr.  Friedrich  Müller, 

Professor  an  der  Wiener  Universitit. 


Den  OegenBtand  der  vorliegenden  Abhandlung  bildet  die 
Unterscheidung  einer  doppelten  Guttural-Reihe  in  den  indo- 
germanischen Sprachen,  eine  Entdeckung,  die  zuerst  von  Ascoli 
in  seinen  bekannten  Vorlesungen  veröffentlicht  und  später  von 
Fick  und  anderen  Forschern  weiter  ausgeführt  worden  ist 

Wir  behandeln  diese  Frage  in  dem  vorliegenden  Aufsatze 
deswegen,  weil  wir  einerseits  in  manchen  wesentlichen  Punkten 
von  diesen  Gelehrten  abweichen  und  andererseits  eine  zusammen- 
fassende Darstellung  der  ganzen  Frage  uns  wünschenswerth 
erscheint. 

Wir  nehmen  an, '  die  indogermanische  Grundsprache  habe 
zwei  Reihen  von  Guttural -Lauten  besessen,   die  wir   kurzweg 


*  In  Betreff  des  Verh&ltnisses  von  Af,  g,  gh  zu  k,  g^  gh  sind  zwei  An- 
nahmen möglich.  Entweder  hat  sich  die  eine  Reihe  k,  g,  gh  in  jenen 
Sprachen,  die  beide  Reihen  unterscheiden,  zu  k^  g^  gh'  und  Ic^  g,  gh 
gespalten,  oder  beide  Reihen  sind  schon  in  der  Grundsprache  bereits 
vorhanden  gewesen.  Die  erste  Annahme  schliesst  als  zweite  Annahme 
in  sich,  dass  Arisch  und  Lette -S lavisch  vor  ihrer  Spaltung  eine  engere 
Einheit  gebildet  haben  müssen,  aus  welcher  sie  die  Keime  für  die  Spaltung 
der  einen  Reihe  in  zwei  mitgebracht  haben.  Damit  bleibt  aber  das  Ver- 
halten der  übrigen  Sprachen  gegenüber  den  beiden  Guttural -Reihen 
schlechterdings  unerklärt.  Dagegen  erledigen  sich  mit  der  zweiten  An- 
nahme alle  Schwierigkeiten  mif  eine  natürliche  Weise.  Uebrigens  müssen 
diejenigen,  welche  blos  eine  Reihe  annehmen  und  diese  später  in  zwei 
Reihen  sich  spalten  lassen,  folgerichtig  auch  zur  Annahme  sich  bequemen, 
dass  die  indogermanische  Grundsprache  blos  die  Reihe  der  tönenden 
Momentan-Laute  besessen  habe  und  die  Entwicklung  derselben  zu  Aspiraten 
(gh,  dhf  hh)  in  jenen  Sprachen,  welche  diese  Laute  besitzen  oder  einmal 
besessen  haben  (Altindisch,  Armenisch,  Griechisch,  Lateinisch,  Germanisch) 
dorch  Spaltung  sich  vollzogen  habe. 
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vordere  und  hintere  Gutturale  nennen.  Das  Verhältniss  beider 
zu  einander  war  ein  ähnliches  wie  iu  den  semitischen  Sprachen 
zwischen  s,  n,  K  und  p,  n,  p.  Im  Sprachbewusstsein  war  k 
(hinterer  Guttural)  von  li  (vorderer  Guttural),  g  von  g  nicht 
minder  scharf  geschieden  wie  g  von  gh^  d  von  dh  und 
b  von   bh. 

Wir  nehmen  also  für  die  indogermanische  Grundsprache  an: 

k  g  gh 

U  g  gh. 

Gleichwie  die  Laute  gh,  dh,  bh,  deren  Existenz  in  die 
Periode  der  Grundsprache  unzweifelhaft  fallt,  nicht  von  allen 
indogermanischen  Sprachen  festgehalten  wurden  (sie  kommen 
nur  vor  im  Indischen,  Griechischen  und  lassen  sich  noch 
herausfühlen  im  Germanischen  und  Lateinischen,  dagegen  fehlen 
sie  ganz  im  Eranischen,  Keltischen,  Slavo-Lettischen),  ebenso 
wurde  auch  der  Unterschied  zwischen  vorderem  und  hinterem 
Guttural  nicht  in  allen  indogermanischen  Sprachen  unversehrt 
bewahrt.  Es  behielten  ihn  bei  das  Indische,  Eranische  und 
Letto-Slavische,  während  die  übrigen  Sprachen  ihn  verloren, 
jedoch  nicht  so  ganz  spurlos,  dass  alle  Anzeichen  seines  ehe- 
maligen Vorhandenseins  verwischt  worden  wären.  * 

Das  hauptsächlichste  Merkmal,  wodurch  die  beiden  Guttural- 
Reihen  von  einander  sich  unterscheiden,  ist  der  Umstand^  dass 
dort,  wo  der  Unterschied  beider  Reihen  existirt,  der  vordere 
Guttural  frühzeitig  der  Quetschung  (Palatalisirung)  anheimfallt, 
während  der  hintere  Guttural  entweder  der  Quetschung  länger 
widersteht  oder  ganz  unversehrt  bleibt.  Dort  wo  der  Unterschied 
beider  Reihen  nicht  mehr  existirt,  zeigt  der  hintere  Guttural 
dem  vorderen  gegenüber  in  der  Regel  eine  kräftigere  Articulation 
durch  ein  hinter  dem  Laute  auftretendes  parasitisches  v. 

Nach  dieser  Bemerkung  hätten  wir  aus  den  Lauten 

*  9  9^ 

1  Gleichwie  ans  dem  Umstände,  dass  bloss  Altindiscb  and  Griechisch  die 
tönenden  Aspiraten  gh,  dhy  bh  bewahren,  während  die  übrigen  indo- 
germanischen Sprachen  sie  aufgegeben  haben,  kein  Beweis  für  die  engere 
Verwandtschaft  zwischen  Altindisch  und  Griechisch  hergeholt  wird,  darf 
auch  daraus,  dass  Indisch,  Eranisch  und  Letto-8 lavisch  an  dem  Unter- 
schiede von  vorderem  und  hinterem  Guttural  festhalten,  nicht  auf  eine 
engere  Zusammengehörigkeit  beider  Sprachzweige  geschlossen  werden. 
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durch  den  Process  der  PalatalisiruDg  die  Laute 

fS  Ji  dih  1 

zu  erwarten.    Auf  diesen  Thatbestand  deutet  wirklich  auch  das 

Altindische  hin  mit  seinen  diesen  angenommenen  Lauten  parallelen 

Lautentsprechungen. 

Das  altindische  ^  welches  das  grundsprachliche  ]c  reflectirt, 

ist  wohl  nicht  mehr  tS  sondern   blosses  s  (mit  Aufgebung  des 

explosiven  Bestandtheiles  des  Consonanten-Diphthongs  tS)y  aber 

es   sind  Spuren    vorhanden   dass  ^  ehemals  tS  gelautet  haben 

muss.  Der  Stamm  |c|^(in^ — )  , Niederlassung,  Wohnung^  dann 

auch  ^Gemeinde;  Stamm^,  identisch  mit  der  Wurzel  viä  ,eingehen^ 
(davon  vei-a —  =  griech.  FoTx-o-?),  zeigt  im  Local  des  Plural 
vikfu  (vik-su)  noch  das  alte  £,  während  der  Nominativ  Sing. 
tof^  (mf)    nur    aus    vitä-s,    der    Instrumental    Plur.    |cf3Ml 

{vid-bhis)  nur  aus  vitS-hhis  erklärt  werden  können,  also  noth- 
wendig  neben  dem  ursprünglichen  mic  ein  daraus  entsprungenes 
viti  voraussetzen.      Ebenso  ist  |c|iS^I<   (vit-iädra — )  aus  vitS- 

mdra —  hervorgegangen.  Die  Erhaltung  des  explosiven  Bestand- 
theiles des  Consonanten-Diphthonges  ti  (im  Indischen  richtiger  f§) 
ist  aber  im  Indischen  selten  und  die  Lautgruppe  ti  ist  frühzeitig 
durch  Aufgeben  des  explosiven  Bestandtheiles  in  den  Zischlaut  ^ 
(indisch  ^T)  übergegangen.  ^ 

1  Ich  halte  die  Palatalen  für  Cousoiianten-Diphthonge  (Doppellaute),  deren 
Ansatz  ein  Dontal,  deren  Auslauf  ein  Zischlaut  bildet.  Das  zweite  Element 
(i,  z)  ist  einfach,  nicht  zusammengesetzt,  wie  man  oft  irrthümlicb  glaubt. 
Die  beste  Probe  über  den  einfachen  oder  zusammengesetzten  Charakter 
eines  Lautes  gibt  die  Aussprache  selbst.  Wären  c,  y  momentane  Laute 
gleich  p  und  h  (Ascoli,  Vorlesungen  164),  so  könnte  man  sie  unmöglich 
yerlängpem;  thut  man  dies  aber,  so  sieht  man  bald,  dass  nach  Aussprache 
des  ersten  momentanen  Bestandtheils  blos  der  zweite  Bestandtheil  (der 
Danerlaut)  einer  Verlängerung  fähig  ist.  Man  spricht  dann  t-US,  d^zzz  u.  s.w. 
Wäre  andererseits  i  zusammengesetzt  (==  »  -\-  /i),  so  könnte  man  Mos 
den  zweiten  Bestandtheil  h,  nicht  aber  das  ganze  i  verlängern,  was,  wie 
Jedermann  weiss,  der  Fall  ist. 

^  Die  Aussprache  dieses  «  (f)  schmolz  mit  der  späteren  Aussprache  des  f 
(^)  zusammen,  so  dass  nicht  nur  uf  das  ^|  ersetzte  (z.  B.  df^ta-  =  dfi-ta), 
sondern  auch  uf  durch  ^|  und  den  hinter  diesem  steckenden  älteren 
Laut  vertreten  wurde.  Die  Form  dvek^i  —  dve^^i  läast  sich  nur  durch 
das  Uebergreifen  des  ^|  in  das  Gebiet  des  uf  genügend  erklären,  ebenso 
geht  dmt-su  (Loc.  plur.  von  dvi^)  auf  dvüi-tu  zurück,  welches  nur  von 
dvis  (dvil^  aus  begriffen   werden  kann,    dadhf^  ,fe8t*  (von  dhr?  =  ^apa — ) 


6  Mftller. 

In  den  eränischen  Sprachen  ist  eine  Assimilation  des 
zweiten  Bestandtheiles  s  an  den  ersten  Bestandtheil  t  eingetreten, 
wodurch  aus  ti  *=  ts  entstand.  *  Nach  der  gleichwie  im  Indi- 
schen vor  sich  gegangenen  Verflüchtigung  des  explosiven  Ele- 
mentes tj  ging  aus  dem  Doppellaute  t4i  der  einfache  Laut  s 
(altbaktr.  »)  hervor.  Darnach  ist  eranisches  »  nicht  direct  auf 
altindisches  ^  zu  beziehen;  beide  erklären  sich  nur,  wenn  man 
auf  den  beiden  zu  Grunde  liegenden,  ursprünglichen  Laut  tS 
zurückgeht. 

In  demselben  Verhältniss  wie  altindisches  ^  zu  altbaktri- 
schem  »  steht  litauisches  sz  (S)  zu  altslavischem  s,  deren  Ent- 
stehung mithin  auf  ganz  gleiche  Weise  zu  deuten  ist. 

Gleichwie  nun  aus  Je  successive  ti  und  §  sich  entwickelt 
haben,  muss  aus  g  zunächst  d^^  dann  endlich  £  hervor- 
gegangen sein. 

Dabei  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  der  Ent- 
wicklung des  g  von  jener  des  Ic  auf  aitindischem  Gebiete. 

Wir  haben  gesehen,  dass  bei  U  neben  k  der  Laut  8  den 
regelmässigen  Vertreter  desselben  bildet  und  von  der  Mittel- 
stufe ti  sich  blos  einzelne  Spuren  nachweisen  lassen.  Bei  g 
dagegen  können  wir  neben  g  blos  (ß  nachweisen,  dagegen  gar 
keinen  Beweis  für  die  Existenz  des  durch  ä  als  dessen  Tönende 
geforderten  ^  erbringen.  ^  —  Anzunehmen  dass  in  5J  zwei  Laute 
stecken,  nämlich  di  und  i  blos  zu  dem  Zwecke,  um  die  Existenz 
des  durch  das  ^  geforderten  ;5  zu  retten,  scheint  uns  sehr 
misslich,  da  die  Sprache,  wenn  sie  ein  i  besessen  hätte,  es 
gewiss  in  der  Schrift  unterschieden  haben  würde  und  auch 
den  Grammatikern  die  Zusammengehörigkeit  dieses  i  mit  « 
gewiss  nicht  entgangen  wäre. 

Vergleicht  man  altind.  ^  mit  ^,  so  sieht  man,  dass  1^ 
vor  allen   vocalischen,    halbvocalischen    und   nasalen    Suffixen 


bildet  Nom.  sing,  dadhrky  Instrum.  phir.  dadhrtjbhia,  Locat.  plur.  dadhfk^Uy 
welche  Formen  blos  von  dadhr^  (=  dadhylcj  aus  erklärt  werden  können. 

^  Vgl.  weiter  unten  das  über  das  armenische  g  Bemerkte. 

*  oinva-srg  ,da8  All  erschaffend*  von  sffj  (sart)  part.  pfcti.  pass.  «rv/a  — ,  altbaktr. 
/mrrs)  lautet  im  Nom.  singul.  neben  t'iVL'a-*»-A:  auch  vitca-srl  (-  vitfoa-srdz  i')^ 
Instrum.  plur.  viftva-ird-bhU  (=z  üiiiva-Mrdz'ffhis)^  Locat.  plur.  vUva-urf-xn 
(==  vi'iva-»rdz-sii)y  we'lche  Formen  nur  von  vUva-9vdz —  aus,  nicht  aber 
von  vUoa-srZ'  aus  begriffen  werden  können. 
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immer  i  bleibt,  während  bei  ^  manchmal  ein  g  an  dessen  Stelle 
tritt.  Dies  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  bei  k'  der  Palatalisi- 
rungs-Process  früher  um  sich  griff  als  bei  g,  dass  es  also  ganz 
natürlich  ist,  wenn  wir  gegenüber  Af,  wo  die  Phase  ts  blos  in 
einzelnen  Spuren  existirt,  bei  g  die  Phase  di  noch  in  voller 
Blüte  antreffen. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  die  übrigen  indogermanischen 
Sprachen,  welche  g  von  g  scheiden,  von  g  bereits  die  dritte 
Phase  darbieten,  nämlich  altbaktr.  z  (Tönende  zu  s),  litauisch  i 
(Tönende  zu  sz),  altslavisch  z  (Tönende  zu  «). 

Wir  gelangen  nun  zu  gh.  Gleichwie  für  j|  =  5J,  müssen 
wir  im  Indischen  für  <Jh  =  ^  (d£h)  erwarten.  Und  so  ist  auch 
der  Sachverhalt. 

Freilich  erscheint  dieses  dzh  nicht  als  bestimmter  Laut 
gleich  dem  ä  und  dz,  da  dort,  wo  er  sich  hätte  halten  können, 
durch  Umsichgreifen  der  Aspiration  (wie  bei  gh,  dh,  bh)  der 
ganze  explosive  Bestandtheil  verloren  ging,  wir  also  an  seiner 
Stelle  ein  h  antreffen.  *  Es  ward  also  aus  ligh  durch  lidih  hin- 
durch lih  (altind.  tc^TK).  Es  gibt  aber  Fälle,  durch  welche  die 
Existenz  von  lülith  im  Altindischen  verbürgt  ist.  Ein  solcher 
Fall  ist  das  Participium  perfecti  pass.,  gebildet  mittelst  des 
Suffixes  — ta.  Gleichwie  aus  dugh-ta —  durch  retrograde  Assimila- 
tion (in  den  indogermanischen  Sprachen  einer  der  seltenen  Fälle) 
dugh'dha —  und  dann  dug-dha —  ward,  ebenso  ward  aus  lidzh- 
ta —  zunächst  Ud&h-dha — ,  dann  lid-dha — ,  daraus  endlich  durch 
Aufhebung  der  Consonanten- Verdoppelung  und  vocalische  Er- 
satzdehnung lidha — .  Dass  wir  hier  die  Mittel  form  li(}ih  noth- 
wendig  annehmen  müssen  und  mit  li&h  nicht  auskommen,  wenn 
auch  letzteres  durch  1^  und  litauisches  z,  altbaktr.  z  postulirt 
wird,  beweisen  neben  lldha —  auch  noch  |^i  {lif)  =  lidzh-s, 

TC^TJPT«  {lid-bhis)  u.  s.  w.  in  denen  überall  der  explosive  Be- 
standtheil d  der  Lautgruppe  dih  steckt,  abgesehen  davon,  dass 
aus  lizh-ta —  im  Altindischen  nicht  li^ha — ,  sondern  lüta —  (lc<1^) 
hätte  werden  müssen. 

Gleichwie  bei  g  im  Altbaktrischen,  Litauischen  und  Sla- 
vischen  bereits  die  dritte  Phase  !t,   z  uns  entgegengetreten  ist, 

*  Altindisches  ^  vertritt  also  gh,  gh,  dh  (gudh,  rudh),  dh  (nadh),  bh  (gr^h), 
d.  b.  sämmtliche  fünf  tönende  A/ipirateu. 
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Hüller. 


ebenso  müssen  wir  auch  bei  gh  ein  Gleiches  erwarten.  Da  aber 
diese  Sprachen  durch  Aufgeben  der  tönenden  Aspiraten  {gh,  dh, 
bh)  diese  von  den  Momentan-Lauten  (g,  d,  b)  nicht  scheiden, 
ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  ih,  zh  und  i,  z  nicht  vor- 
handen, mithin  beide  in  den  letzteren  {&,  z)  zusammengefallen. 
Nach  diesen  Bemerkungen  stellt  sich  die  Entwicklung  der 
vorderen  Gutturalen  in  jenen  Sprachen,  welche  den  Unterschied 
der  beiden  Reihen  festgehalten  haben,  folgendermassen  heraus: 


Grundsprache 

k' 

9 

3Ä 

ti 

di 

d£h 

Altindisch 

vji^  s(m 

^  im) 

^(Ä) 

Altbaktrisch 

*     iß. 

)        n^) 

Litauisch 

8Z 

i 

Altslavisch 

8 

z 

Beispiele: 

k 

Grundsprache 

Altind. 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch 

kanta —  ,hundert' 

iata — 

8aia — 

szimta-s 

siito 

dak'an —           ,    ^ 
daUan-ti —  ' 

daSan — 

dasan — 

deszim-ti-s 

deae-il 

Jclu  ,hören' 

iru 

sru 

slu 

sloves — 
Nom.  slotk) 

aUva —  jPferd' 

aäva — 

aspa — 

aszva— 

Grundsprache 

Altind. 

ff 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch 

gna  ,erkennen' 

gnä 

zaw,  Snä 

Bin-ott 

zna-ti 

marg  ,streichen' 

marg 

marez 
gh 

mel^'U 
mili-ti 

nilüz-o 

Grundspraclie 

Altind. 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch. 

vagh  ,fuhren' 

vah 

vaz 

vei'U 

vez-ö 

^J'*""        ,Winter' 
gnaivia — ' 

htma — 

zirna — 

iema 

zima 

migh  jWasser  lassen'  mih 

miz 

myi'ti 

ligh  ,lecken' 

lih 

armen,  liz 

lei-ti 

liz-ati 

Die  Guttural-Laute  der  indogennuiiuhen  Spnehen.  9 

Wir  haben  oben  den  PalatalisiruDgs  -  Process  als  den 
wesentlichsten  Unterschied  zwischen  den  vorderen  und  hinteren 
Gutturalen  bezeichnet,  auf  dessen  frühzeitigem  Umsichgreifen 
in  den  ersteren  die  Entwicklung  derselben  in  jenen  Sprachen, 
die  den  Unterschied  beider  Reihen  kennen,  beruht.  —  Dieser 
Palatalisirungs  -  Process  ist  aber  diesen  Lauten  nicht  derart 
eigen thümlich,  dass  die  hinteren  Gutturalen  von  ihm  ganz 
ausgeschlossen  wären;  im  Gegen theile,  er  findet  sich  in  ein- 
zelnen der  hierhergehörenden  Sprachen  auch  bei  diesen,  er  ist 
aber  dort  viel  später  und  durch  Analogie  mit  den  vorderen 
Gutturalen  gebildet.  Er  fällt  in  die  Periode  des  Sonder-Lebens 
der  einzelnen  Sprachzweige. 

Von  den  Sprachen,  welche  die  beiden  Guttural-Reihen 
scheiden,  haben  die  slavo-lettischen  k,  g,  gh  gegenüber  A:',  g,  gh 
als  reine  Gutturale  bewahrt  (erst  später  hat  das  Slavische 
aus  kj  g,  gh  die  Palatalen  t§,  i  u.  s.  w.  entwickelt),  während 
das  Indisch-Erd.nische  X;,  ^,  gh  in  die  Analogie  von  jf,  g^  gh 
hinübergeführt  hat,  mit  dem  bemerkenswerthen  Unterschiede, 
dass  es  bei  k'  über  die  zweite  Phase  t§  (mit  Ausnahme  einzelner 
Fälle)  nicht  hinausgekommen  ist  und  auch  bei  g,  gh  (im  Eräni- 
schen)  die  Entwicklung  nicht  bis  zu  z,  sondern  blos  bis  zu  dii, 
i  fortsetzen  konnte. 

Daher  entspricht  im  Lette  -  Slavischen  altem  k  durch- 
gehends  k  (Litauisch  k,  Slavisch  /c,  t$,  ts),  altem  g  und  gh 
durchgehends  g  (Litauisch  g^  Slavisch  g,  f). 

Im  Altindischen  tritt  altes  k  uns  als  k,  khj  ts  (^)  ent- 
gegen, altes  g  als  g,  d^  (jj)  und  altes  gh  als  gh,  h  (^.  Der 
Palatalisirungs-Process  hat  also  hier  blos  k  und  g  ergriffen, 
und  gh  unberührt  gelassen.  Dass  nun  die  Palatalisirung  in  ^Ef 
viel  jünger  ist  als  in  1^,  ersieht  man,  abgesehen  von  den 
Lauten  tS  und  S  selbst,  von  denen  der  zweite  sich  nur  als 
Entwicklung  des  ersten,  nicht  aber  umgekehrt  begreifen  lässt, 
aas  dem  Umstände,  dass  vor  gewissen  Lauten,  z.  B.  den  Den- 
talen, bei  xf  noch  das  hinter  demselben  steckende  k  erscheint 
z.  B.  pac —  bildet  pak-tar — ,  pak-ti — ,  pak-tavya —  u.  s.  w., 
während  bei  1^  von  diesem  k  keine  Spur  mehr  vorhanden  ist 
z.  B.  darS —  bildet  d/'?-^ —  (=  dr§-ta — ),  drastum  {=  dras- 
tum)  u.  s.  w. 


10  MOUer. 

In  BotreflF  des  g  und  (j  ist  zwar  zwischen  JJ  ^  f/  und 
JJ  =  gr  lautlich  kein  Unterschied  wahrzunehmen,  indem  beide 
=  di  sind,  aber  vor  folgenden  Dentalen  tritt  eben  dasselbe 
Verhältniss  hervor,  welches  wir  oben  zwischen  tS  und  5  wahr- 
genommen haben,  d.  h,  Jf  =  j  erscheint  als  ^,  JJ  =  ^  da- 
gegen als  ditf  respective  nach  nothw endigem  Ausfall  des  d  als  i. 
Es  bildet  also  yug  das  Participiuni  perfecti  passivi  mittelst  des 
Suffixes  — ta  =  yuk'ta —  (=  yug-ta — ),  dagegen  yag  =  is-ta — 
(=  yadit-ta — ),  sj^g  =  8]'S'ta —  (=  aardi-ta — ),  mj^g  =  nirs-ta — 
(=  mard^-ta — ). 

Ganz  dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  g  und  g  waltet 
auch  ob  zwischen  gh  und  ghy  nur  dass  hier  vor  den  Dentalen 
in  Folge  einer  anderen  Analogie-Bildung  (die  auf  der  retro- 
graden Assimilation  beruht)  eine  andere  Behandlung  der  Laute 
Platz  gegriflFen  hat.  Von  duh —  (=  dugh)  bildet  man  dug-dha — 
(=  dugh'dha  =  dugh'ta\  nicht  dhukta —  (=  dhugh-ta,  da  duh 
ursprünglich  dhugh  gelautet  hat),  ebenso  von  lih  (=  lüjh)  = 
lidha —  (=  liddha  =  lid{zh)'t(i)  nicht  lista  (=  lüßh-ta).  Wäre 
nicht,  um  den  Charakter  der  Aspirata  am  Ende  der  Wurzel  zu 
retten,  die  auf  retrograder  Assimilation  beruhende  Verwandlung 
der  Laute  eingetreten,  so  hätte  man  von  ligh  unfehlbar  llsta — 
(=  lidih'ta — )  bilden  müssen,  in  derselben  Weise,  wie  man 
von  yag —  =  istu —  (=  yadz-ta)  gebildet  hat. 

Das  Altbaktrische  stellt  sich  in  der  Behandlung  der  Laute 
k,  g,  gh  dem  Altindischen  vielfach  zur  Seite.  Gleich  demselben 
bietet  es  für  k  neben  Ä,  */  auch  ts  (altbaktr.  p»  =  altind.  ^), 
^**  9)  9^  neben  g,  v  auch  dz  (altbaktr.  öv^==  altind.  5f),  und 
für  g  und  gh  =  z  («*»).  Es  ward  also  im  Altbaktrischen  auch  gh 
von  dem  Processe  der  Palatalisirung  ergriffen,  während  gh  im 
Altindischeu  unversehrt  geblieben  ist.  Dass  aber  dieser  Process 
in  gh  bedeutend  jünger  ist  als  in  gh,  dies  beweisen,  abgesehen 
von  der  Behandlung  der  beiden  Laute  vor  Dentalen  (yaz —  = 
altind.  yag  bildet:  yaMa — ,  dagegen  drwi  =  altind.  dtnih  bildet: 
druyja — )  diese  Laute  selbst,  indem  z  =  gh  auf  dz  beruht, 
das  sich  erst  aus  d^  entwickelt  hat,  während  it  =:  gh  auf  dz 
unmittelbar  zurückgeht.  Das  Altpersische  (die  Sprache  der 
achämenidischen  Keilinschriften)  scheidet  g  von  gh  nicht  und 
lässt  beide  Laute  in  dz  zusammenfallen  (vgl.  altpers.  durudi — 
=:  altbaktr.  druz — ,    davon    durir/Ja —  =    altbaktr.  druxtä — ). 


Die  OattnnKLaute  der  iDdoffennanisclien  Sprachen. 
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Nach  diesen  Bemerkungen  stellt  sich  die  Entwicklung  der 
hinteren  Gutturalen  in  jenen  indogermanischen  Sprachen,  welche 
an  dem  Unterschiede  der  beiden  Lautreihen  festgehalten  haben, 
folgendermassen  heraus: 


Grundsprache 

I.  Letto-Slavisch 

a)  Litauisch 

b)  Slavisch 
n.  Indo-Er4nisch 

a)  Indisch 

b)  Eränisch 


k 

k 
k 

k,     Uy     ts 

ky      tS 

Kj      K/lm      ZS 

i,  X,  tS 


l.West-Eränisch  A,  •/,  tS 
2.  Ost-Eränisch    k,  ^9  '^ 


9 
9 

9f  ^ 

97  ^^ 

97  Y>  <^^ 

9^  T»  c?f 

9*  Tj    ^^7    ^ 


gh 


ghj  h 


Beispiele: 

Grundsprache  Altind. 

katvar —  ,vier*  catvar — 

pcJc  jkochen'  päd 

iak  ,laufen^  ta6 

pankan —  ,fiinf'  pan6an— 

varka —  ,Wolf'  vyka — 


k 

Ältbaktr. 
cathwar— 
pac 
tac 

pancan — 
vehrka — 


Litauisch    Altslavisch 
keturi —  cetyri — 

—        pek'Ö 
tek'U        tek-Ö 
penki —   peti  (-=-  penkti) 
vilka-8     vlükü 


Altind. 


Grundsprache 

ffiv  yleben' 

ty  ^kräftig  sein' 

aug-<i8  ,BLraft' 

gara—    '       ^ 

yug  ^verbinden'        yitg 


giv 
ögas- 

giri- 


Gmndsprache  Altind. 

anghi —  ^Schlange'   ahi — 
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Ältbaktr. 
giv 


Litauisch      Altslavisch 

gyva-8      iivu  =  givü 


aoganh —    aug-u 


gaun — 

y^9 

gh 

Ältbaktr. 
azi — 


gire  gora 

(Wald) 
junga-s      igo^=jngo 


Litauisch    Altslavisch 


angi'8     *ögri 
ungurys  ÖgoriStt 


T  I 


*  ogoriiltf  ein  Deminutiv  von  dem  im  Altslavischcn  nicht  belegten,  aber  in 
den  neueren  slavischen  Sprachen  vorkommenden  Worte,  gebildet  mittelst 
des  Suffixes  — int-ya. 


12  Müller. 

Grundsprache  Altind.  AUbaktr.        Litauisch    Altslavisch 

raghu —  , leicht'        laghu —       arm.  etag    lengvas    Ugukü 
dargha —  ;Iang'        dirgha —     darSgha —   ilga8=   dlügü 

dllgas 
^^A , zerschmelzen,  snih  8nü  snega-s    snegu 

schneien' 
dagh  ,verbrennen'     dah  da!b  deg-u         — 

Was  nun  die  übrigen  indogermanischen  Sprachen  anbelangt, 
welche  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Reihen  A',  g^  gh 
und  k,  g,  gh  eingebüsst  haben,  so  bewahren  sie  ihn  dennoch 
in  einzelnen  Fällen,  welche  in  der  verschiedenen  Behandlung 
eines  Lautes  sich  offenbaren.  Dahin  ist  besonders  das  para^ 
sitische  Hervortreten  des  Lautes  te  nach  Ä,  j,  gh  zu  rechnen, 
der  dem  vorangehenden  Laute  sich  assimilirt  und  ihn  nach  und 
nach  ganz  verdrängt,  so  dass  für  k  dann  p  (=  kjp  =  kv)j  für 
gh  =  V  (=  ghv)  erscheinen.  In  höchst  seltenen  Fällen  (blos 
im  Griechischen)  erscheint  k  von  der  Palatalisirung  ergriffen 
und   als    erstes  Element   des   lingualen  Produktes   dann   fixirt. 

So  wird  die  indogermanische  Wurzel  ki  auf  griechischem 
Boden  zu  /5/,  woraus  durch  die  Mittelformen  tei,  tti  (vgl.  [xe/urca 
=  [xeXiTaa  =  ^tkvz^d)  die  griechische  Wurzel  v,  hervorgeht. 

Von  allen  diesen  Affectionon  bleiben  U,  g,  gh  unberührt 
und  erscheinen  als  A,  g^  gh  oder  als  deren  in  den  einzelnen 
Sprachen  zu  erwartende  Entwicklungen  wieder. 

Es  gestaltet  sich  demnach  die  Entsprechung  der  beiden 
Reihen  im  Griechischen,  Lateinischen,  Keltischen  und  Gotischen 
folgendermassen :  , 


I.  Grundsprache 
a)  Griechisch 

Je               g 

Y.                       Y 

gh 

b)  Lateinisch 

c)  Keltisch 

k(c,qu)    g 
c,  ch          g 

97    Ä 

d)  Gotisch                     h  (d.  i.  x)  k 
II.  Grundsprache               k               g 

a)  Griechisch               x,  t:,  t      y,  ß 

b)  Lateinisch               4,  (c, qu)  g 

Umbrisch,  Oskisch  auch  p 

c)  Keltisch                   c,  ch         g 

9 

9h 

X,  f  (s.  seit.)  &  (s.  seit.) 

97  f 

Bretonisch  auch  p 
d)  Gotisch  Ä,  /  k  g,  v 
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Beispiele: 

Gnmdsprache  Altind. 

Uant4i —  ,hundert'  ^ata — 

flalcan —  ,zehn^  da^an— 

klu  ,hören'  hm 

dkva —  ^Pferd*  ahsa — 

dik  ^zeigen'  du 


U 

Griechisch  Lateinisch  Gotisch 

^-xaTov     centvm     huivda — (in  Comp.) 


hi%aL         decem 
xXu  du 

Ttttco-? —  equus 
dtx.  die 

ff 


taihun — 
hlu 

alts.  ehu 
teihan 


GraDdsprache 

gna  ^kennen' 
varg  ,arbeiten' 


Altind.       Griechisch     Lateinisch     Gotisch 
gnä         y^m  gno  kan 


altb.t^ar^z  Fspy-ov  — 


vaurkjan 


gh 


Grundsprache  Altind. 

vagh  ^fuhren,  in  , 

Bewegung  setzen^ 

righ  ,lecken^  lih 


Griechisch    Lateinisch     Gotisch 


F6xo; 
X£{)r(ö 

k 


veho 
lingo 


ga-vag-jan 
hi-laig-on 


Grandsprache  Altind.       Griechisch 

katvär —  ,vier^  daivar-    TSTraps^  Tsccapec 

Tzircapeq  (böot.) 
•jütwps?  (aeoL) 
panknn —  ,funf'  pan6an-  t^vts 
varka —  ,Wolf'  vrka —    Xuy.o;? 


Lateinisch     Gotisch 
quatur/r     fidvor 


quinque     fimf 
—  vulfa 


Grundsprache 

giv  jleben' 
yug  ^verbinden' 
garu  ,8chwer^ 
garbha  jLeibesfrucbt^ 


Omndsprache 

«lijA  ^zerscbmelzen, 
Bchneien' 


9 


Altind.       Griechisch     Lateinisch     Gotisch 


giv           ßioq 
yvg          Cüy6v 
guru —    ßap6(; 
garbha   ßpe^o^ 

vivus 

jugum 

gravis 

quius 
juk 
kaurs 
kalbö 

gh 

Altind.       Griechisch 

Tiateinisch 

Gotisch 

snih         vt9 

mg 
niv-is 

snaiv'S 

14  UüUer. 

GrnndBprache  Altind.  Qriechisch    Latemiscb    Gotisch 

ghar —  ,warin  sein,      ghar-ma —        ^6p-|jL6^     fomius       varm-s 

glülieii'  altb.  garinia —  fervere 

anghi —  ,Schlange^        ahi —  ^?i-?>^X^S  anguis  — 

Gleich  dem  GriechischeD;  Lateinischen,  Keltischen  und 
Gotischen,  welche  den  Unterschied  der  beiden  Guttural-Reihen 
^7  9j  y^  ^^^  h  9ß  9^  aufgegeben  haben,  zeigt  auch  manchmal 
das  Letto-Slavische  das  Zusammenfallen  beider  Reihen;  der 
Umstand  jedoch,  dass  Slavisch  und  Litauisch  hierin  selten  zu- 
sammenstimmen, belehrt  uns,  dass  diese  Erscheinung,  in  welcher 
Griechisch,  Lateinisch,  Keltisch  und  Gotisch  zusammentreffen, 
auf  dem  Gebiete  jeder  einzelnen  der  beiden  Sprachen  unab- 
hängig sich  entwickelt  haben  muss. 

Die  betreffenden  (von  Fick  gesammelten)  Fälle  sind: 

Grnndsprache  Altind.  Litauisch     Altslavisch 

aJcman —  ,  Stein'  ahnan —  aJcmen —  kameti — 

Uvlcrus  ,gehorchen'  ^usrüs  klavsyti     sluchü 

svhUura —  ,Schwiegervater'  ^vahira  =  svahira-  szeszuraa   svekrü 
paKu —  ,Vieh'  altpr.  peku —     ptsü 

^an  ,geboren  werden'  yan  gim-ti 

,geboren  werden' 
geu'tis  , Verwandter' 
iSen-tas  , Schwiegersohn'    zett 
migh  ,Wa8ser  lassen'  mih  migla        mtgla 

(dem  Slav. 
entlehnt) 
ghansa  ,Gans'  häsa  iqsis  gosn 

Merkwürdig  sind  auch  lit.  geltas  ,gelb'  und  Maltas  ,grün' 
=  altslav.  zlütü  und  zelenüj  insofern  ghar  darin  als  ghar  und  ghar 
erscheint.  * 


1  Gleichwie  Litauisch  und  Slavisch  wegen  dieser  sporadischen  Nicht-Ueber- 
cinstimmnng  in  Betreff  von  fc,  j,  gh  nicht  von  einander  gerissen  werden 
dürfen,  ebenso  darf  man  wegen  (^«7^  (keal)  =  altind isch  gh,  altbaktr.  ytv 
(neup.  ziv),  ^r^i  (erek)  =  altind.  raga»^  pir^u»%irf^  (?}ekaneO  —  altind. 
hharig  das  Armenische  nicht  von  den  er&nischen  Sprachen  losreissen. 
Bekanel  kann  übrigens  ein  denominatives  Verbnm  sein,  das  sich  an  altind. 
hhanga  anschliesst;  für  seine  Boziehnng  auf  erftnisches  Sprachgut  ist 
überdiess  das  Felileu  des  r  nach  hh  (hhag  ==  hhrag)  massgebend.  Alle 
diese  Fälle  betreffen  altes  ^.  Nachdem  L»P"^*^L^  4^"^%  ^"•'*'*rt  etymologisch 
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Nach  diesen  Ausführungen  müssen  wir  für  die  indoger- 
manische Ur-  (Grund-)  Sprache  folgendes  Consonanten-System 
aufstellen  (vgl.  Schleicher  Compendium  §.  1),  d.  h.  jenes  Con- 
sonanten-Systeni;  ,aus  welchem  die  Laute  der  verschiedenen 
indogermanischen  Sprachen  nach  den  Gesetzen  der  Lautver- 
änderungen,  welche  im  Leben  der  Sprachen  eintreten,  hervor- 
gegangen sind,  und  auf  welches  sie  demnach  als  auf  ihre 
gemeinsame  Quelle  hinfuhren/ 

Momentane  Laute.  Dauerlaute. 

Nicht-Aspir.  Aepiratae       Spirasten         Nasale  Zitterl. 
•tamm  tönend      tönend       stumm      tönend 

^   ^^       ,    f  hintere     k         g        gh        —         —         —         — 
Gutturale  i         .         ,,        ^,        K, 

I  vordere   k        g        gh         —         —      .  —         — 

Palatale  —       —       —         —  j         —         — 

Linguale  —       —        —         —         —         —  r 

Dentale  t         d         dh         s  —  n         — 

Labiale  p        b         bh         —  v  m  — 

Wir  müssen  zum  Schlüsse  noch  einen  Blick  auf  das  Ar- 
menische werfen,  insofern  dieses,  wie  uns  dünkt,  manches 
Alterthümliche  in  dieser  Beziehung  darbietet.  Die  den  beiden 
Gutturalreihen  entsprechenden  Laute  des  Armenischen  sind 
folgende: 

Grundsprache     Armenisch  Altbaktr. 

U  Uh  0)  8  (-)  6  (z_) 

9  t»  (*-)  ^ 


noch  zweifelhaft  sind  (wir  werden  nächstens  einen  Versuch  darüber  ver- 
öffentlichen), so  bleibt  bloss  ^P"t  O^ing)  =r  altbaktr.  pan6an  übrig,  das 
in  der  That  sehr  auffallend  ist,  wenn  nicht  etwa  die  Ordinalzahl  ^panyta- 
(nach  dem  altbaktr.  puyha  zu  schliessen)  den  Cardinalausdruck  verdrängt 
hat;  ^^f-  würde  sich  dann  zu pan-fita  ebenso  verhalten,  wie  «M'f- zu  "^zanha  — 
=  altind.  ha*a,  Uebrigens  wollen  wir  einige  der  altes  g  betreffenden  Fälle 
hierher  setzen,  in  denen  Altbaktrisch  und  Altindisch,  an  deren  Auseinander- 
reissen  noch  Niemand  gedacht  hat,  mit  einander  nicht  übereinstimmen. 
Altbaktr.  gaiw-i —  (neben  gafya — )  =  altind.  gahh-lra — ,  altbaktr.  jad 
=.  altind.  gad,  altbaktr.  §am^  gim  (neben  aam)  =  altind.  gam,  altbaktr. 
ga»  =s  altind.  ga6c.h^  altbaktr.  yaöget  (von  yug)  =  altind.  yögatj  altbaktr. 
fra-6a  yatty-maide  vgl.  altind.  pra-yung-mahe.  —  Während  Altind.  und  Alt- 
baktr. gaya —  bieten,  lautet  das  Wort  im  Neupersischen  j^L>  (y^''^)  ^= 
gayan.  Man  kann  noch  auf  altbaktr.  /müi — ,  6vant —  (neben  kva,  ktUha, 
kufla)  hinweisen  =  altind.  kaii  (=s.  kvatijy  altbaktr.  «5» —  =  altind.  ki — 
(ki-m).  Von  altbaktr.  6i  stammt  käena —  von  kan  =  /'äl — ,  lauter  Bei- 
spiele, welche  die  späte  Entstehung  der  Palatale  aus  k,  g,  gh  bestätigen. 
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Grondipreche    ArmeniBch      •  Altbaktr. 

gh  dz  {l)  z  (O  J 

9^  9  M  ^  K)  «#  ^7  CK*** 

Dem  grundsprachlichen   U   =    altbaktr.   «   entspricht   im 

Armenischen  einerseits  ^,  andererseits  — ^.  Davon  müssen  wir 
namentlich  ^  näher  ins  Auge  fassen,  für  welches  wir  hier  nach- 
folgende Belege  hersetzen: 

Grundsprache  Altbaktr.  Armemsch 

parle  parh  ^pg»A»lri  (hartshanel) 

Uarta —  sareta —  /f'-r'^  (tskurt) 

Uaina —  saena —  ^/*'  (tshin) 

Hier  repräsentirt  armen.  ^  gegenüber  altind.  §,  altbaktr.  5 
den  volleren  Laut  (tS),  den  wir  oben  hinter  dem  altindischen  J(J 
steckend  gefunden  haben,  ts  für  tä  stimmt  vollkommen  mit  dem 
Charakter  der  eränischen  Sprachen  überein. 

Armenisches  Ut   (^)  ist  aus  dz  verschoben  und  lehnt  sich 

völlig  an  altind.  di  (Jf),  während  das  altbaktrischc  z  ( f),  die 

jüngere  Phase  des  eränischen  Lautes  dz  darbietet. 

Armenisches  dz  (jl)  steht  für  dzh  =  altind.  dih  (^),  jenem 
Laute,  der  hinter  h  (^  =  gh  steckt.  Es  steht  gegenüber  alt- 
baktr. z  ( i)  =  zh  auf  einer  älteren  Lautstufe. 

Die  neben  ^,  ä^,  4  vorkommenden  Varianten  «•,  ^  entsprechen 
vollkommen  altbaktr.  », ^  und  es  wäre  noch  genauer  zu  unter- 
suchen, ob  diese  beiden  I^aute  nicht  durch  den  Einfluss  der 
persischen  Dialekte  im  Armenischen  sich  entwickelt  haben. 

Der  Laut  £  {^)  =  altbaktr.  «*•  für  altes  g,  gh  ist  specifisch 
eränisch  ^  und  findet  sich  für  denselben,  wenn  man  von  dem 
spät  entstandenen  altslavischen  £  absieht,  in  den  letto-sla vischen 
Sprachen  keine  Parallele. 

Darnach  bietet  das  Armenische,  was  die  Guttural-Reihe 
anbelangt,  eine  Entwicklung,  die  sich  an  das  Altindische  und 
Altbaktrischc  enge  anschliesst,  folglich  entschieden  auf  Asien 
hinweist. 


*  Man  erwartet,  wie  Hübschmann  richtig  bemerkt,  im  Armenischen  gh  =  z, 
aber  g  =  i  (nach  gh  =  f-^  g  =  i). 
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Heber  den  Unterschied  von  Eeichsstädten  und  Land- 
städten mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Wien. 

Von 

Ottokar  Lorens, 

wirkl.  Mitgliede  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 


I. 

Oo  gründliche  uad  genaue  Forschungen  über  das  Städte- 
wesen seit  einer  Reihe  von  Jahren  zu  Tage  gefordert  worden 
sind,  so  weniger  Uebereinstimmung  vermag  sich  die  heutige 
Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Ansichten  über  den  Urspining 
der  städtischen  Verfassungen  und  über  die  charakteristischen 
Merkmale  ihrer  Entwicklung  zu  rühmen.  Die  vorwiegend  rechts- 
geschichtliche Behandlung  des  Gegenstandes  hat  ohne  Zweifel 
ehedem  dazu  beigetragen;  dass  man  der  politischen  Seite  des 
städtischen  Lebens  ein  vielleicht  allzu  geringes  Oewicht  bei- 
legte. Selbst  in  der  äusserlichen  Darstellung  der  Oeschichte 
des  Städtewesens  zeigte  sich  die  überhandnehmende  Gewohnheit 
den  gesammten  Werth  des  Städtewesens  in  den  von  einer  Stadt 
zur  andern  übertragenen  Satzungen  und  Rechtseinrichtungen 
zu  erblicken.  So  ausserordentlich  die  Gelehrsamkeit  war,  welche 
in  dem  grossen  Werke  von  Maurer's  zusammengetragen  wurde, 
80  wenig  Belehrung  vermöchte  dasselbe  doch  demjenigen  zu 
gewähren,  welcher  die  Stellung  der  Städte  nach  ihrer  verschie- 
denen Entwicklung,  nach  ihrem  Range  und  nach  den  zeitlichen 
Fortschritten  kennen  zu  lernen  wünscht.  Dass  jede  Stadt  Mauern 
hatte  und  allmählich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  zu  irgend 
einer  bürgerlichen  Behörde  kam,  welche  die  öffentlichen  Geschäfte 
und  eine  gewisse  Gerichtsbarkeit  besorgte  sind  keine  Kriterien, 
aus  welchen  sich  für  den  Ungeheuern  Unterschied  etwas  ergeben 

Sttiupsber.  d.  phU.-hist.  Ol.  LXXXIX  Bd.  I.  Hft.  2 
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könnte,  der  zwischen  Stadt  und  Stadt  bestand.  Man  kann  daher 
das  Verdienst  des  Herrn  Professors  A.  Heusler  nicht  hoch  genug 
anschlagen,  dass  er  in  einer  energischen  Weise  die  Aufrecht- 
haltung jener  fundamentalen  Unterscheidungen  der  deutschen 
Städte  forderte,  welche  in  jedem  Handbuche  des  deutschen 
Staatsrechtes  früher  deutlich  hervorgehoben  wurden,  wie  sie 
auch  in  dem  Bewusstsein  der  Bürger  Deutschlands  thatsächlich 
so  lange  lebendig  waren,  bis  die  französische  Revolution  diese 
wie  so  viele  andere  Ungleichheiten  bei  Seite  schob.  Verkehrt 
wäre  es  aber  sicherlich,  wollte  man  das  Nivellement  der  fran- 
zösischen Revolution  in  die  mittelalterliche  Geschichte  des 
stadtischen  Wesens  zurückverlegen  und  etwa  aus  dem  Um- 
stände, dass  dem  Stadtgerichte  überall  ein  anderes  Gericht 
vorherging,  die  Einheitlichkeit  des  Städtewesens  erschliessen. 
Trefflich  hat  daher  Heusler  (^Ursprung  der  deutschen  Stadt- 
verfassung, S.  153)  bemerkt,  dass  mit  der  blossen  Existenz 
eines  beliebigen  Communalrathes  noch  nieht  die  Stadtverfassung 
mit  den  besonderen  Kriterien,  die  sie  im  Mittelalter  gegenüber 
der  Landgemeindeverfassung  aufweist,  gegeben  ist,  und  wir 
möchten  hinzufügen,  dass  auch  nach  dem  Hervortreten  eines 
beliebigen  Stadtraths  noch  keineswegs  eine  Stadt  im  Sinne 
der  Stadtfreiheit  geschaffen  war,  sondern  dass  es  eben  ganz 
und  gar  auf  den  Grad  der  Freiheit  oder  vielmehr  der  Berech- 
tigung ankam,  was  die  Stadt  zur  Stadt  machte.  Weil  der 
Rath  von  Leobschütz  jemanden  nach  derselben  Rechtssatzung 
henken  liess,  nach  welcher  derselbe  auch  in  Magdeburg  gehenkt 
worden  wäre,  beweist  uns  wenig  für  die  Vergleichbarkeit  von 
Leobschütz  mit  Magdeburg,  und  dass  die  Schildburger  und 
Lalenburger  Stadtgeschichten  einen  wohlbegründeten  Ruf  der 
Lächerlichkeit  genossen,  würde  eben  niemals  erklärt  werden 
können ,  wenn  man  das  Wesen  der  mittelalterlichen  Stadt- 
Verfassung  nur  aus  den  Gesichtspunkten  des  Ursprunges  ihrer 
Gerichtsbarkeit  betrachten  wollte.  Heusler  verlangt  deshalb 
mit  Recht,  dass  man  selbst  den  Ausdruck  Stadtrath,  der  nur 
verwirrend  sein  könne,  in  der  gewöhnlichen  Allgemeinheit  ver- 
meiden nulsste  und  bemerkt  hiezu:  ,Wenn  man  sieht,  wie 
beinahe  alle  Schriftsteller  über  Städte  Verfassung,  von  Hegel 
bis  auf  Nitzsch  und  von  Maurer,  indem  sie  diesen  Ausdruck 
gebrauchen,    die    Beiieutung   des    l^ths  verkehrt  würdigen,   so 
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weiss  man  freilich  nicht,  ob  sie  den  schiefen  Ausdruck  Stadt- 
rath  gewählt  haben,  weil  sie  das  Wesen  der  Rathsverfassung 
falsch  auffassten,  oder  ob  sie  den  Kath  falsch  beurtheilten, 
weil  sie  durch  den  Ausdruck  Stadtrath  von  vorneherein  irre 
gefuhrt  waren.  Aber  das  weiss  man,  dass  jetzt  die  ,Stadträthe' 
selbst  in  der  preussischen  Städteordnung  keine  Regierungs- 
behörden sind,  dass  man  heut  zu  Tage  unwillkürlich  mit  dem 
Wort  Stadtrath  den  Begriff  eines  blossen  Oemeinderathes  ver- 
bindet, dass  dagegen  den  Räthen  der  freien  und  Reichsstädte 
des  Mittelalters  die  landesherrlichen  Rechte  zustanden,  also 
eine  souveräne  Staatsgewalt  zukam,  soweit  eine  solche  damals 
überhaupt  in  Deutschland  ausgebildet  war,  und  dass  es  daher 
verkehrt  ist,  sie  Stadträthe  zu  nennen,  um  so  verkehrter,  als 
sie  selber  sich  nie  so  betitelt  haben,  und  es  uns  nicht  ansteht, 
sie  anders  als  mit  ihrem  officieil  geführten  Namen  zu  betitelnd 
Was  hier  vom  Rath  und  seiner  Bedeutung  im  Mittelalter 
gesagt  ist,  gilt  aber  auch  von  der  Stadt  und  ihrem  Charakter 
überhaupt^  und  es  ist  klar,  dass  die  Macht,  Eigenartigkeit  und 
Bedeutung  einer  grossen  Gruppe  von  Städten  nicht  zu  vergleichen 
ist  mit  der  Entwicklung  anderer  Städte,  deren  äusserer  Umfang 
keineswegs  geringer  zu  sein  brauchte,  als  jener  der  ersteren 
Gattung,  deren  innere  Selbständigkeit  aber  gar  keinen  Vergleich 
zulässt  mit  den  Städten  der  ersten  Ordnung,  selbst  wenn  diese 
äusserlich  klein  und  gering  an  Bevölkerung  waren.  Je  unsicherer 
im  Allgemeinen  der  Begriff  dessen  was  man  unter  einer  Stadt 
verstehen  will,  erscheint,  desto  nothwendiger  ist  es,  eine  strenge 
Unterscheidung  der  Arten  aufrechtzuhalten,  in  welche  der 
ziemlich  vage  Gattungsbegriff  zerfallt.  Auch  im  Alterthum  findet 
man  Städte  im  persischen  Reiche,  wie  in  Griechenland,  aber 
es  hätte  wenig  Nutzen  für  die  Erkenntniss  ihres  Wesens,  wollte 
man  sie  alle  auf  eine  Linie  stellen,  und  wenn  der  oft  gemachte 
Versuch  die  römischen  Municipien  mit  dem  deutschen  Städte- 
wesen in  Zusammenhang  zu  setzen,  etwas  unläugbar  verlockendes 
hat,  so  wurde  schon  von  anderer  Seite  die  richtige  Bemerkung 
gemacht,  dass  diese  Betrachtungsweise  nur  dadurch  erklärbar 
ist,  dass  eben  die  äussere  Aehnlichkeit  von  alledem,  was  sich 
jemals  Stadt  nannte,  zu  allen  Zeiten  sehr  gross  war.  Eben 
diese  Zusammenstellungen  und  Vergleichungen  der  äusseren 
Erscheinungen    des   Städtewesens   können   aber   niemals   einen 
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Maassstab  für  die  wahre  Bedeutung  und  den  wahren  geschieht^ 
liehen  Werth  eines  städtischen  Qemeinwesens  darbieten,  und  die 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  muss  nach  anderen  Kriterien 
suchen ;  welche  die  inneren  Unterschiede  zwischen  Stadt  und 
Stadt  zu  erklären  vermögen. 

Nun  ist  die  Entwicklung  des  Städtewesens  von  der  Art, 
dass  sich  das  Bild  davon  sehr  verschieden  gestaltet,  je  nachdem 
man  vom  Ursprung  desselben  ausgeht  oder  von  der  vollendeten 
Blüthe  nach  rückwärts  schreitet  und  die  Anfänge  dessen  fest- 
zustellen sucht,  was  für  das  Resultat  maassgebend  war.  Aus 
dieser  verschiedenen  Anschauung  des  Gegenstandes  bald  in  der 
Richtung  von  dem  Ursprung  zu  der  Vollendung,  bald  umgekehrt 
von  den  Resultaten  auf  den  zurückgelegten  Weg,  erklärt  sich 
vielleicht  einiger maassen  das  verschiedene  Gewicht,  welches  die 
Geschichtsschreiber  der  Städte  auf  die  verschiedenen  Momente 
des  städtischen  Lebens  legen.  Wer  von  den  primitiven  Staats- 
verhältnissen ausgeht,  aus  welchen  sich  das  Stadtrecht  ausschälte, 
dem  erscheint  in  weiter  Perspective  die  politische  Macht  und 
Stellung,  welche  eine  Gruppe  von  Städten  erlangte,  vielleicht 
nicht  als  das  wesentlichste  Merkmal  der  Entwickelung ;  wer 
aber  umgekehrt  sich  lebhaft  die  Zielpunkte  der  städtischen 
Verfassung  vergegenwärtigt  und  von  dem  ausgeht,  was  das 
städtisohc  Gemeinwesen  im  Laufe  der  Zeit  geworden  war,  der 
wird  die  entscheidenden  Wendungen  vor  allem  aufzusuchen 
bestrebt  sein,  durch  welche  die  Gegensätze  unter  den  Städten 
entstanden,  die  von  der  Wissenschaft  erklärt  zu  werden  ver- 
dienen. Deshalb  hebt  auch  Heusler  in  seiner  angeführten 
Schrift  in  Bezug  auf  die  Einrichtung  des  Raths  in  den  Städten 
hervor,  dass  das  Schwergewicht  der  Untersuchung  sicherlich 
nicht  auf  die  rein  äusserliche  Herkunft  desselben  gelegt  werden 
darf,  ,denn',  sagt  der  scharfsinnige  Verfasser,  ,da8  Entscheidende 
ist  schliesslich  nicht,  ob  er  von  dem  bischöflichen  Rathe  oder 
von  den  Stadtgemeindevorstehern ,  oder  von  einem  dritten  CoUe- 
gium  abstammt,  sondern  was  für  Machtbefugnisse  er  in 
sich  aufgenommen  hat,  um  als  Repräsentant  der  Stadt- 
verfassung und  der  Stadt  fr  eiheit  zu  erscheinend 

Wiewohl  nun  im  Grossen  und  Ganzen  die  Unterschiede, 
welche  zwischen  den  verschiedenen  Städtegruppen  sich  ins- 
besondere  in   Deutschland   zeigen,    seit  HegePs  grundlegenden 
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Untersuchimgen   von   niemanden  verkannt  werden  konnten,  so 
ist  doch  insbesondere   durch   das   Bestreben   alles  Städtewesen 
auf   eine    gemeinsame  Wurzel   zurückzuführen,    wie   dies  von 
Nitzsch    und   Maurer  angestrebt  worden   ist,    das  Wesen   der 
Sache  allerdings  etwas  verdunkelt  worden.    Nitzsch  hatte  jedoch 
weislich  die  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Städtewesens 
auf  einen   Zeitraum   beschränkt,   in  welchem  die  Fragen  über 
Stadtfreiheit  erst  in  ihren  Fundamenten  vorliegen  konnten ;  von 
Maurer   dagegen   hat   die    gesammte    mittelalterliche    Stadtent- 
wickelung ins  Auge  gefasst,  und  in  Bezug  auf  die  wichtigsten 
Fragen  alle  Gruppen  von  Städten  zusammengeworfen.  Er  fuhrt 
zur  Stütze  seiner  Ansichten  frühe  und  späte,  bischöfliche  und 
kaiserliche,   landesfurstliche   und   freie  Städte  gleichwerthig  in 
ihren  Einrichtungen  neben  einander  auf.  Es  erscheint  fast  wie 
ein   nur   zufälliges   Zugeständniss,  wenn   er   im   dritten   Bande 
seines    umfassenden   Werkes    die    öffentliche    Gewalt    in    den 
Stadtmarken  doch  nicht  anders  zu  schildern  im  Stande  ist,  als 
dadurch,   dass   er   zwischen   den  verschiedenen   Städtegruppen 
unterscheidet.    Indem   er   hiebei   wieder    auf   den    eigentlichen 
Ursprung   der   Städte   zurückgreift,   theilt  er  dieselben  in  drei 
Arten  oder  Gruppen  ein :  die  Königsstädte,  die  Immunitätsstädte 
und  die  Territorialstädte.    Die  von   Arnold   und  Heusler   nach 
älterer    wissenschaftlicher    Auffassung    wieder    hervorgesuchte 
Gruppe    der   sogenannten   freien   Städte  wird   hiebei  nicht  be- 
sonders  behandelt,   sondern   den  Immunitätsstädten  beigezählt. 
Wiewohl   nun   hierin,  wie   Heusler   bemerkt,   einer   offenbaren 
Besonderheit  einiger  Städte  nicht  völlige  Gerechtigkeit  zu  Theil 
werden  kann,   so  ist  doch  ohne  Zweifel  der  Hauptunterschied 
zwischen  den  deutschen  Städten  von  allen  Forschern  auf  diesem 
Gebiete  darin  festgehalten  worden,  dass  die  in  ihrer   späteren 
Entwicklung  als  Reichsstädte   bezeichneten   Stadtmarken  nicht 
zu  vergleichen  sind  mit  den  landesherrlichen,  oder  Territorial- 
städten,  selbst  dann  wenn  sie  etwa  aus  gleichen  Wurzeln  her- 
vorgegangen wären.  Denn  dies  ist  ja  ganz  richtig,  dass  selbst 
die  ausgebildetsten  Reichsstädte   Zeiten   hatten,  wo  sie  zu  der 
landesherrlichen  Gewalt  in  einem   ganz  ähnlichen  Verhältnisse 
standen,  wie  die  Landstädte  in  den  späteren  Zeiten,  und  dass 
die  Landstädte  in  vielen  Dingen  und  Beziehungen  ähnliche,  ja 
gleiche  Rechte  hatten  wie  die  Reichsstädte.  Mit  andern  Worten 
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darf  man    sagen,    dass   der   in  seinen  Folgen  so  weitgreifende 
Unterschied  zwischen  Landstädten  und  Reichsstädten  keineswegs 
leicht  zu  definiren  ist.    Gerade  jene  Städte,  fUr  weiche  Arnold 
und    Heusler,  wie   es   scheinen   möchte   mit  vollem  Recht,  die 
Bezeichnung  als  freie  Städte  des  Reiches  aufrecht  hielten,  zeigen 
selbst  in  ihrer  späteiTi  Entwicklung  noch  so  viele  Beziehungen 
zu  den  in  denselben  wohnenden  geistlichen  LandesfUrsten,  dass 
man  es  erklären  könnte,  wenn  ein  Auge,  welches  nur  gewohnt 
ist  dick   gezeichnete   äussere  Rechtsverhältnisse  zu  betrachten, 
von  den  innern   fundamentalen   Unterschieden   zwischen   einer 
solchen   Reichsstadt   und   mancher  Landstadt   nicht  viel  wahr- 
zunehmen vermöchte.  Wenn   von   Maurer   selbst  einen  Anlauf 
nahm,  die  Unterschiede  in  den  städtischen  Entwickelungen  der 
angeführten  Gruppen  zu  bezeichnen,  so  hebt  er  aber  die  Wir- 
kung   seiner   Darstellung    wieder    auf,    wenn    er    schliesslich 
behauptet,   dass  die  öffentliche  Gewalt  in  den  landesherrlichen 
Städten   eine   volle   Analogie   zur   öffentlichen   Gewalt  in   den 
Reichsstädten  darbiete.    Doch  mag  es  gestattet  sein,  von  Mau- 
rer's  Worte  hier  anzufügen,  weil  von  denselben  der  Ausgangs- 
punkt  weiterer  Erörterung  zu  nehmen  sein  wird:  ,Dio  meisten 
Landstädte^,  heisst  es  III.,  544,  ,wareu  demnach  ebenso  unabhängig 
von  ihrem  Landesherrn,  wie  die  Reichsstädte  vom  Kaiser  und 
Reich.   Denn  auch  dem  Landesherrn  war  hinsichtlich  der  öffent- 
lichen Aemtcr  in  der  Stadt  nur  noch  das  Recht  der  Bestätigung  (?) 
der  von   dem    Stadtrath   oder  von   der  Bürgerschaft  ernannten 
Beamten   oder  die  Amtsinvestitur  und  die  Belehnung  mit  dem 
Blutbann,   dann    das  Recht  auf  die  nicht  orlasseuen  Hof-  und 
anderen  Dienste,  auf  die  nicht  veräusserten  Steuern,  Zölle  und 
Münzen  und  auf  die  Huldigung  geblieben;  in  manchen  Städten 
sogar  nichts  weiter,  als  der  Titel  der  Oberherrlichkeit  und  als 
ein  schwaches  Zeichen  derselben  die  Huldigung,  z.  B.  in  Höxter. 
Neue   Steuern    und   neue   Zölle  durften  die  Landesherren  nur 
in  jenen  Städten  erheben,   welche  der  landesherrlichen  Vogtei 
unterworfen  waren.    Denn  in  den  übrigen  Landstädten  war  zu 
dem   Ende  die  Zustimmung   der  Bürgerschaft  oder  der  Land- 
stände   nothwendig  (! !).    Und   wenn    der    Landesherr    die   her- 
gebrachten Freiheiten  und  Rechte  nicht  bestätigen  wollte,  oder 
sie  sogar  verletzte,  so  durften  auch  die  Landstädte  die  Huldi- 
gung verweigern    und   sich,   wenn    sie    wollten,   einem  andern 
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Landesherrn  unterwerfen.  Die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
der  Landstädte  war  daher  von  jener  der  Reichsstädte  nicht  sehr 
verschieden,  der  Werth  der  Reichsunmittelbarkeit  demnach  noch 
nicht  80  gross  als  in  spätem  Zeiten,  seitdem  die  fester  be- 
gründete Landeshoheit  .mehr  und  mehr  auf  die  Landstädte 
drückte.  Entscheidend  hiebei  war  auch  bei  den  Landstädten  das 
Besatzungsrecht.  Mit  der  Pflicht  die  Stadt  selbst  zu  vertheidigen 
hatten  nämlich  auch  die  Landstädte  das  eigene  Besatzungsrecht 
erworben  (?).  Auch  sie  duldeten  daher  kein  fremdes  Heer  und 
keine  fremde  Burg  mehr  innerhalb  der  Stadtmauern,  und  auch 
keine  fremde  Burg  in  der  Nähe  der  Stadt.  Sogar  die  landes- 
herrliche Burg  in  der  Stadt  wurde  von  der  Bürgerschaft  erworben 
oder  zerstört  und  dem  Landesherrn  selbst  nur  noch  unter 
gewissen  Bedingungen  der  Zutritt  gestattet.  Die  freien,  der 
landesherrlichen  Vogtei  nicht  unterworfenen  Landstädte  waren 
demnach  eben  so  frei  und  eben  so  unabhängig,  wie  die  freien 
Reichsstädte.  Dieser  Zustand  der  Dinge  hatte  bereits  im 
13.  Jahrhundert  begonnen.  Im  14.  und  15.  Jahrhundert  hatte 
die  Freiheit  der  Landstädte  und  mit  dieser  der  Wohlstand  und 
die  Blüthe  jener  Städte  ihre  höchste  Höhe  erreicht.  Die  Herr- 
schaft in  der  Stadt,  die  Landeshoheit  war  factisch  auf  die 
Landstädte  selbst  übergegangen  (? !).  Die  freien  Landstädte 
hatten  demnach  ihrem  Landesherrn  gegenüber  etwa  die  selbe 
Stellung,  welche  die  Reichsstädte  dem  Kaiser  und  dem  Reiche 
gegenüber  gehabt  haben.  Erst  seitdem  das  Besatzungsrecht 
wieder  auf  die  Landesherren  übei^egangen  war,  und  seit  dem 
Steigen  der  landesherrlichen  Gewalt  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
ward  auch  die  Macht  der  Landstände  wieder  gebrochen,  damit 
aber  auch  der  Grund  gelegt  zum  Untergang  aller  städtischen 
Freiheit  und  zur  völligen  Abhängigkeit  der  Landstädte^ 

In  der  That  sieht  man  in  dieser  Darstellung  von  Maurer's 
so  ziemlich  alle  Gesichtspunkte  berührt,  welche  bei  der  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  von  Reichs-  und  Landstädten  in 
Betracht  kommen  müssen.  Indem  man  aber  eine  erneuerte 
Erörterung  an  die  hier  richtig  hervorgehobenen  Punkte  an- 
zuschliessen  wünscht,  kann  man  gleich  im  allgemeinen  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  Maurer  stets  mit  der  einen 
Hand  gibt,  was  er  mit  der  andern  nimmt,  und  dass  seine 
wiederholte  Versicherung,  er  habe  eigentlich  keinen  Unterschied 
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zwischen  den  Reichsstädten  und  Landstädten  gefunden,  die 
Verwunderung  darüber  erregt,  warum  er  sich  dann  trotz  alle- 
dem zu  dieser  Eintheilung  oder  wenigstens  zur  Aufrechthaltung 
derselben  gezwungen  sah.  Ausserdem  ist  es  auffallend,  dass 
in  der  Reihe  der  Landstädte  immer  nur  jene  hervorgehoben 
werden,  welche  grössere  Erwerbungen  in  Bezug  auf  ihre  Rechte 
nachzuweisen  hatten,  während  die  grosse  Zahl  jener,  bei  denen 
es  niemals  zu  einer  Unabhängigkeit  der  Aemter,  und  häufig 
nicht  einmal  zu  einer  vollen  Unabhängigkeit  der  Justiz  ge- 
kommen ist,  verschwiegen  werden.  Bei  einzelnen  Kriterien  der 
landstädtischen  Freiheit  durfte  man  überdies  ein  grosses  Frage- 
zeichen hinzufügen.  Wenn  von  Maurer  bemerkt,  dass  Landstädte 
die  Huldigung  verweigern  konnten,  so  wissen  wir  nicht,  ob  er 
dies  eigentlich  als  ein  ihnen  gewährtes  Recht  aufzufassen 
wünscht.  Denn  eine  ausdrückliche  Satzung  findet  man  hierüber 
nur  in  den  braunschweigisch-lüneburgischen  Städten,  denjenigen 
wo  allerdings  die  Frage  offen  ist,  ob  man  dieselben  noch  als 
eigentliche  Landstädte  zu  betrachten  haben  wird,  während  die 
Fälle,  welche  von  Maurer  aus  der  Geschichte  anderer  Orte 
(III.,  S.  535)  anführt,  entweder  Gewaltsamkeit  voraussetzen, 
oder  mit  dem  allgemeinen  Resistenzrecht  zusammenhängen, 
welches  die  Stände  überhaupt  gegen  den  die  Verfassung  ver- 
letzenden Landesherrn  besonders  seit  dem  14.  Jahrhundert  in 
Anspruch  nahmen.  Die  letztere  Erscheinung  liegt  insbesondere 
in  dem  Beispiel  von  Soest  vor,  welches  im  Jahre  1444  sich 
gegen  den  Erzbischof  Dietrich  erhoben  hatte.  Wenn  endlich 
von  Maurer  selbst  eingesteht,  dass  die  fester  begründete  Landes- 
hoheit ,später  mehr  imd  mehr  auf  die  Landstädte  drückte^,  so 
wird  der  Satz  umgekehrt  auch  richtig  sein,  dass  die  Landes- 
hoheit eben  deshalb  fester  begründet  werden  konnte,  weil  die 
Landstädte  keineswegs  jene  Unabhängigkeit  genossen,  welche 
die  Reichsstädte  besassen,  oder  weil  die  Reichsstädte  die  Landes- 
hoheit selbst  hatten,  während  die  Landstädte  unter  deijenigen 
der  Landesherren  standen.  Dieser  Unterschied  ist  aber  gerade 
hinreichend,  um  die  Stellung  der  Landstädte  mit  derjenigen  der 
Reichsstädte  völlig  unvergleichbar  zu  finden.  Der  springende 
Punkt  ist  auch  von  Maurer  hiebei  richtig  ins  Auge  gefasst, 
aber  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden.  Indem  er  auf  das 
Besatzungsrecht  der   Städte   hinweist  imd   bemerkt,   dass   die 
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Landstädte  ebenfalls  die  Pflicht  auf  sich  genommen,  sich  zu 
vertheidigen  und  keine  Burg  innerhalb  der  Stadtmauern  dul- 
deten, so  streift  er  allerdings  das  wesentlichste  Kriterium  einer 
selbständigen  Regierungsgewalt,  aber  wie  viele  Fälle  wüsste 
man  denn  anzuführen,  wo  ,sogar  die  landesherrliche  Burg  in 
der  Stadt  von  der  Bürgerschaft  erworben  oder  zerstört  wurde 
and  dem  Landesherrn  selbst  nur  noch  unter  gewissen  Bedin- 
gungen der  Zutritt  gestattet  wurdet  Liegt  es  aber  nicht  viel 
näher,  den  umgekehrten  Schluss  zu  machen,  dass  in  Fällen, 
wo  der  Landesherr  sich  seiner  Stadt  gegenüber  zu  einem 
Zttgeständniss  dieser  Art  verfassungsmässig  bereit  fand,  die 
Landstadt  eben  aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein,  wie  ja  auch 
in  den  bischöflichen  Städten  die  Landesherrlichkeit  der  Bischöfe 
dadurch  am  tiefsten  getroffen  worden  war,  dass  die  Besatzungs- 
rechte den  Händen  der  bischöflichen  Regierung  verloren  gingen. 
Wenn  also  Landstädte  sich  der  Landesherrlichkeit  in  dem 
Ilaasse  entzogen,  wie  in  dem  von  Maurer  angefClhi*ten  Falle  sich 
zeigen  würde^  so  wäre  aller  Grund  zu  sagen,  dass  die  Landstadt 
aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein;  denn  der  Begriff  der  Landstadt 
kann  doch  kein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Regierungsrechte 
nicht  der  Gesammtheit  einer  verfassungsmässig  gegliederten 
Gemeinde,  sondern  dem  Landesherrn  zustanden,  was  man  kürzer 
ausdrückt,  wenn  man  mit  Heusler  sagt:  ,Städte,  welche  selbst 
die  landeshoheitlichen  Rechte  besassen,  waren  Reichsstädte 
oder  freie  Städte'.  Dass  aber  die  ganze  Existenz  einer  solchen 
Reichs-  oder  freien  Stadt  mit  dem  Zustand  einer  unter  fremder 
Landeshoheit  stehenden  Stadt  in  socialer  und  politischer  Be- 
ziehung gar  nichts  gemein  hat,  scheint  offen  zu  Tage  zu  liegen, 
und  es  besagt  dem  gegenüber  wenig,  dass  auch  die  Landstadt 
nach  denselben  privat-  und  strafrechtlichen  Satzungen  urtheilt, 
welche  in  Reichs-  oder  freien  Städten  Gewohnheit  waren.  Dass 
aber  die  Herrschaft,  die  Landeshoheit  ,facti8ch'^  wie  von  Maurer 
sagt,  auch  auf  die  Landstädte  selbst  übergegangen  wäre,  ist 
durch  kein  einziges  Beispiel  belegt  und  wird  sich  im  allgemeinen 
gar  nicht,  im  besondern  nur  in  jenen  wenigen  Fällen  behaupten 
lassen,  wo  ein  Verfall  der  landesherrlichen  Gewalt  vorüber- 
gehend oder  dauernd  eingetreten  und  einzelne  Städte  ausnahms- 
weise in  die  Lage  gekommen  waren,  die  Regierungsrechte  an 
sich  zu  reissen.    Wo   aber  die  Landeshoheit  in  festen  Bahnen 
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einherschritt  oder  ,in  späteren  Zeiten  mehr  und  mehr  auf  die 
Landstädte  druckte^,  da  traten  jene  Versuchungen,  welche  von 
Maurer  als  ein  Kriterium  ihrer  Rechtsentwicklung  hinstellen 
möchte,  gar  niemals  oder  nur  sehr  vorübergehend  an  die  Land- 
städte heran.  Will  man  also  nicht  überhaupt  alle  Begriffe  und 
festen  Bestimmungen  in  Bezug  auf  städtisches  Wesen  verwirren, 
so  wird  man  genöthigt  sein,  an  gewissen  Kriterien  festzuhalten, 
welche  möglich  machen  zu  sagen:  dies  ist  eine  Landstadt, 
jenes  eine  Reichsstadt  —  eine  freie  Stadt;  findet  man  aber 
einen  Unterschied  zwischen  denselben  nicht,  dann  verzichte 
man  auf  die  Aufstellung  von  Oruppen,  welche  nichts  als  ein 
leeres  Spiel  mit  Worten  zu  bedeuten  hätten.  Freilich  würde 
man  durch  eine  solche  Verallgemeinerung  endlich  zu  einer  Defi- 
nition von  dem  was  eine  Stadt  war,  gelangen  müssen,  welche 
im  Sinne  von  Maurer's  schwerlich  etwas  anderes  besagen  könnte 
als  dies,  dass  es  eine  Markgenossenschaft  sei,  die  ihre  neben 
einander  gebauten  Häuser  mit  einer  gemeinsamen  Mauer  und 
einem  Graben  umgab.  Sodann  muss  man  sich  aber  wundern, 
dass  es  nöthig  war,  vier  inhaltsreiche  Bände  zu  füllen,  um  die 
ausserordentlichen  Varietäten,  die  verwickelten  und  mannigfal- 
tigen Einrichtungen,  Machtbefugnisse  und  Competenzen,  die 
gegen  einander  streitenden  Rechtsansprüche  und  Entwickelungen 
des  städtischen  Wesens  erklärlich  zu  machen. 


IL 

Erst  durch  die  genauere  Darlegung  der  Verfassungsver- 
hältnisse, welche  an  der  Hand  der  Chroniken  von  Karl  Hegel 
für  eine  Reihe  der  hervorragendsten  Städte  gegeben  oder  ver- 
anlasst wurde,  gewinnt  man  einen  vollkommeneren  Einblick  in 
die  Unterschiede,  die  zwischen  Stadt  und  Stadt  im  deutschen 
Mittelalter  bestanden.  Das  einseitig  gesammelte  rechtshistorische 
Material  ist  nuu  wenigstens  für  eine  Anzahl  von  hervorragen- 
den Reichsstädten  in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  es  wird 
daher  berechtigt  erscheinen,  wenn  man  sich  an  diejenigen  Stadt- 
geschichten hält,  welche  in  möglichster  Vollständigkeit  vor- 
liegen, um  zu  einem  allseitig  anerkannten  Begriffe  der  zwischen 
Landstädten  und   Reichsstädten   bestehenden   Unterschiede   zu 
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gelangen.  Eben  auf  eine  möglichst  scharfe  Distinction  soll  es 
hier  ankommen,  das  erwünschteste  müsste  sein,  wenn  es  möglich 
wäre,  eine  Formel  aufzustellen,  durch  welche  ein-  für  allemal  die 
Städtegruppen  gesondert  zu  werden  vermöchten,  und  welche 
weitere  Verwirrungen  in  dieser  Beziehung  bestimmt  zu  be- 
seitigen geeignet  wäre.  Dass  es  nach  den  sonst  so  lehrreichen 
und  umfassenden  Ausführungen  von  Maurer's  nachgerade  ein 
Bedürfniss  ist,  ein  strengeres  analytisches  Verfahren  eintreten 
zu  lassen,  und  die  gerade  für  die  Blüthezeit  des  städtischen 
Wesens  bezeichnenden  Kriterien  schärfer  zu  fassen,  als  es  nach 
der  oben  gegebenen  Probe  jetzt  der  Fall  wäre,  wenn  die  For- 
schung auf  der  schiefen  Ebene  der  Darstellung  von  Maurer's 
Fortschritte  machte,  wird  nicht  geläugnet  werden  können. 

Will  man  nun  die  Untersuchung  nicht  von  vorneherein 
auf  eine  besti*eitbare  Grundlage  bauen,  so  wird  es  gut  sein  von 
einem  möglichst  sichern  Punkte  auszugehen,  und  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Städten  in  einer  Zeit  zu  beobachten,  wo 
ihr  Charakter  vollends  ausgebildet  war.  Vergegenwärtigt  man 
sich  demnach  die  Zustände  des  14.  Jahrhunderts,  so  wird  es 
keine  Einwendung  einfahren,  wenn  man  fürs  erste  festhält, 
dass  sich  die  Städte  unterschieden  durch  die  Stand- 
schaft. Eine  gewisse  Ordnung  von  Städten  erscheint  auf  den 
Reichstagen  durch  ihre  Boten  vertreten,  eine  andere  nicht.  Als 
die  elementarste  Grundlage  des  Begriffs  der  Stadt  wäre  demnach 
ohne  Zweifel  die  Stand schaft  zu  betrachten  und  es  fragt  sieb 
nur,  wann  und  durch  welche  Umstände  die  Reichsunmittelbar- 
keit  in  vollem  Sinne  erworben  wurde,  oder  was  der  Ursprung 
der  Reichsstandschaft  der  Städte  war.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
man  unter  allen  Umständen  zur  Geschichte  jener  Städte  zu 
greifen  haben,  deren  Reichsstandschaft  nie  einem  Zweifel  unter- 
worfen war.  Es  liegt  aber  in  dieser  Beziehung  am  nächsten, 
die  Geschichte  der  bischöflichen  Städte  zu  beachten,  weil  sie  in 
Bezug  auf  ihr  besonderes  Verhältuiss  zu  den  Bischöfen  mancherlei 
Analogieen  zu  den  Landstädten  bieten. 

Wenn  in  Strassburg  dem  Bischof  mit  der  Immunität  die 
Stadtherrsohaft  zufiel,  so  mag  die  Frage  hier  unbesprochen 
bleiben,  welche  die  ausgezeichnetsten  Forscher  nun  seit  so 
langer  Zeit  in  Athem  hält,  ob  Freie,  oder  Ministerialen  dem 
sich   bildenden  Umstand,    Gericht,    Rath   der   Stadt   als   Basis 


28  Lorenz. 

dienten;  für  unsere  Absicht  die  Reichsstandschaft  der  Bürger 
zu  entwickeln;  haben  ohne  Zweifel  die  früheren  Classen  der 
Bevölkerung  nur  einen  untei^eordneten  Werth,  und  es  ist  für 
den  Unterschied  der  spätem  Reichsstädte  und  der  spätem 
Landstädte  gewiss  ganz  gleichgiltig ;  ob  sich  das  städtische 
Recht  auf  den  Grundlagen  des  Hofrechts  und  Grafschaftsrechts, 
oder  nur  auf  denen  des  Hofrechts  auferbaut  hat.  Auch  in  den 
spätem  Landstädten  war  nicht  die  ursprüngliche  Standschaft 
der  Bewohner  für  die  Frage  maassgebend,  ob  die  Stadt  unter 
die  Landeshoheit  oder  unter  die  des  Reichs  gelangte,  vielmehr 
gibt  es  Beispiele,  dass  die  Bevölkemng  von  vielen  Landstädten 
ursprünglich  vorherrschend  aus  freien  Leuten  bestand  und  doch 
niemals  zur  Reichsunmittelbarkeit  oder  zur  Reichsstandschaft 
gelangte.  Die  Reichsstandschaft  als  solche  entwickelte  sich  nicht 
aus  den  ursprünglichen  Standesverhältnissen,  sondern  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht.  Die  Standschaft,  von  welcher  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Arten  von  Städten  zu  reden  sein 
wird,  beruht  daher  ausschliesslich  auf  der  Privilegirung,  auf 
Acten,  welche  in  der  kaiserlichen  Machtvollkommenheit  ihren 
einzigen  und  ausschliesslichen  Grund  hatten.  Ja  es  möchte  ge- 
stattet sein  zu  behaupten,  dass  man  gemeiniglich  eine  viel  zu 
grosse  Hoffnung  darauf  setzt  aus  dem  Innern  Rechtsleben  der 
Städte  den  Act  ihrer  Standeserhöhung  zu  erklären,  während  in 
den  meisten  Fällen  für  die  alten  deutschen  Kaiserregierungen 
hauptsächlich  strategische  und  finanzielle  Gründe  maassgebend 
waren,  die  grössern  Emporien  des  Verkehrs  und  die  ver- 
theidigungsfahigen  Plätze  besonders  an  der  Westgrenze  des 
Reiches  in  ein  unmittelbares  Verhältniss  zur  Reichsregierung 
zu  setzen  oder  in  einem  solchen  zu  erhalten.  Dieser  Tendenz 
kamen  die  geistlichen  Städte  entgegen,  aber  sie  brachten  sie 
nicht  hervor.  Die  Zustände  in  den  Bischofsstädten  gaben  den 
Kaisern  bequemere  Handhabe,  dieselben  an  das  Reich  zu  ziehen, 
als  sie  solche  in  den  weltlichen  Fürstenthümern  fanden,  aber 
der  Act  der  Standeserhöhung  einer  Stadt  war  immer  ein  Act 
der  Privilegirung,  welcher  dadurch  von  seiner  Wesenheit  nichts 
verlor,  dass  er  eine  Gesammtheit  und  nicht  eine  einzelne 
Person  betraf. 

Wenn  man   nun   die  Frage   erhebt,   wann  jene  Standes- 
erhöhung  von  Strassburg  vor  sich  ging,  so  wird  man  nicht  etwa 
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auf  solche  Privilegien  Rücksicht  nehmen  dürfen,  welche  ein- 
zelne Rechte  vollends  in  Uebereinkunft  mit  der  bischöflichen 
Regierung  ordneten,  sondern  nur  von  solchen  kann  die  Rede  sein, 
welche  die  Reichsunmittelbarkeit  im  Ganzen  aussprachen.  Es 
liegt  nun  nahe,  an  die  Urkunde  König  Philipps  von  1205  zu 
denken,  von  welcher  aber  Hegel  (Städtechr.  VIII.  S.  23)  meint: 
,Es  ist  sicher  zu  viel  gesagt,  wenn  man  hierin  schon  die  Ver- 
leihung der  Reichsunmittelbarkeit  an  die  Stadt  erkennen  will, 
denn  sie  hörte  darum  nicht  auf  bischöfliche  Stadt  zu  sein,  aber 
eine  Unterscheidung  der  Stadt  und  der  bischöflichen  Herrschaft 
und  ein  unmittelbares  Verhältniss  des  Königs  zu  jener  ist 
immerhin  damit  ausgedrückte  Nun  ist  aber  auffallend,  dass 
Hegel  den  Beginn  der  Reichsunmittelbarkeit  nicht  weiters  in 
seiner  gründlichen  Darstellung  zu  fixiren  im  Stande  war.  Wir 
wollen  daher  hier  einstweilen  die  Bemerkung  machen,  dass  die 
Formel,  unter  welcher  von  König  Philipp  die  Stadt  privilegirt 
wird,  ausdrücklich  von  Standeserhöhung  (utilitatem  pariterqiie 
honorem  civium  promovendum)  spricht.  Wie  man  aber  auch 
hierüber  denken  mag,  als  wichtigstes  Moment  der  Stadtfreiheit 
erscheint  ohne  Zweifel  in  der  von  H^el  als  zweites  Stadtrecht 
bezeichneten  Urkunde  der  Umstand,  dass  die  Rathmeister, 
Stadtrichter  gewählt  sind.  (Inter  quos  unus  magister  vel  duo  si 
necesse  fuerit,  eligantur.)  Indem  nun  die  Entwickelung  des 
Kaths  maassgebend  wurde  für  die  Stellung  der  Stadt  nach  aussen 
und  innen,  bleibt  das  Verhältniss  zum  Bischof  auch  nach  dem 
Waltherianischen  Kriege  immer  ein  Bestandtheil  der  Verfassung, 
doch  ist  dasselbe  im  Wege  des  Vertrags  geordnet  (Hegel  a.  a.  O. 
S.  31)  und  hiemit  ohne  Zweifel  die  Anerkennung  der  Stadt  als 
Reichsstand  zum  rechtlichen  Ausdruck  gebracht. 

Ein  Moment  aber  findet  sich  gewöhnlich  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  hierin  möchte  man  wohl  das  wichtigste  Kriterium 
der  Rathsgewalt  erblicken  dürfen :  die  Leitung  und  Entscheidung 
über  die  bewaffnete  Macht.  Hegel  meint,  dass  die  im  zweiten 
Stadtrecht  vorkommenden  letzten  Bestimmungen  spätere  Zusätze 
sein  könnten.  Immerhin  ist  aber  darin  die  Voraussetzung  ge- 
macht, dass  die  Stadt  eine  selbstständig  bewaffnete  Macht  imter> 
hält.  Ob  sie  zunächst  nur,  wie  Hegel  meint,  in  Verwendung 
kommt,  wenn  der  Bischof  einverstanden  ist,  muss  dahingestellt 
bleiben,  im  Waltherianischen  Kriege  trat  die  bewaffnete  Macht 
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Strassburgg  gegen  den  Bischof  selbst  mit  Erfolg  auf  und 
seit  1262  war  das  Waffenrecht  im  Sinne  eines  dem  Rath  zu- 
kommenden Regierungsattributs  nicht  zweifelhaft.  Von  einem 
andern  Rechte  des  Raths  ist  die  Zeit  des  Anfangs  in  Strass- 
burg  kaum  in  scharfer  Weise  beobachtet  worden;  doch  braucht 
nur  erinnert  zu  werden,  dass  Strassburg  bereits  im  Städtebund 
vom  Juli  1254  einbegriffen  war,  um  sicher  zu  stellen,  dass  das 
Recht,  Bündnisse  und  Frieden  zu  schliessen,  der  Reichsstadt 
seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zukam. 

Man  sieht  also,  dass  der  Rath  in  Strassburg  eine  Ver- 
einigung von  höchsten  Regierungsgewalten  besass,  welche  sich 
aus  der  von  den  Kaisern  auf  dem  Wege  des  Privilegiums  er- 
langten Reichsstandschaft  entwickelten  und  die  weder  mit  dem 
Ursprung  des  städtischen  Wesens,  noch  auch  mit  der  Gerichts- 
barkeit und  Gerichtshoheit  irgend  zusammenhängen,  sondern 
einen  lediglich  politischen  Charakter  an  sich  tragen. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  von  Köln,  so  lässt  sich 
zunächst  an  dasjenige  anknüpfen,  was  soeben  von  dem  Waffen- 
rechte der  Reichsstädte  gesagt  worden  ist,  und  in  diesem  Punkte 
fuhrt  die  Verfassungsgeschichte  sogar  in  eine  bedeutend  ältere 
Zeit  zurück  als  die  von  Strassburg.  ,Wir  datirten',  sagt  Hegel 
in  der  Einleitung  zu  den  kölnischen  Chroniken  III,  S.  I,  ,den 
Anfang  der  selbständigen  Politik  der  Stadt  nach  aussen,  also 
auch  ihrer  Autonomie  im  Innern,  schon  vom  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts an,  als  die  wehrhaften  Bürger  von  Köln  dem  schwer 
bedrängten  Kaiser  Heinrich  IV.  zu  Hilfe  kamen,  und  ohne 
ihren  Erzbischof  die  Stadt  gegen  Heinrich  V.  vertheidigen 
halfen,  ja  den  Widerstand  selbst  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
fortsetzten^  (Vgl.  köln.  Chron.  I,  S.  XXVII.)  Wenn  ausserdem 
von  der  conjuratio  pro  libertate  im  Jahre  1112  als  Zeichen  der 
Stadtfreiheit  bereits  geredet  wird,  so  bietet  zwar  die  Geschichte 
Kölns  die  Schwierigkeit,  dass  man  mehr  durch  Schriftsteller 
als  durch  Urkunden  über  das  12.  Jahrhundert  unterrichtet  ist, 
um  so  gewisser  aber  kann  man  behaupten,  dass  den  grossen 
Reichsprivilegien,  welche  die  Stadt  im  13.  Jahrhundert  erwarb, 
das  Verftigungsrecht  des  Raths  über  die  bewaffnete  Macht  stets 
zur  Seite  ging.  Gerade  in  Köln  zeifft  sich  der  Parallel ismus, 
welcher  zwischen  der  Reichsstandschaft  und  dem  Waffenrechte 
einer  freien  Stadt   bestand,   in   vollkommenster  Weise.    Wenn 
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uns  aber  jenes  erwähnte  frühe  Beispiel  von  der  Antheilnahme 
der  Bürgerschaft  an  den  Reich skriegen,  kein  besonders  charak- 
teristisches Merkmal  der  Reichsfreiheit  zu  aein  scheint^  so  liegt 
der  Grund  darin,  dass  nicht  der  Rath  der  Stadt  im  Besitze 
einer  legalen  Kriegsgewalt  sein  konnte,  weil  der  letztere  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  überhaupt  erst  im  13.  Jahrhundert 
auftritt  und  wie  jetzt  Hegel  klar  genug  nachweist,  als  eine 
neue  Institution  ins  Leben^  tritt.  Indem  der  neue  Rath  (ut  de 
consilio  non  juratorum  civitas  ipsa  regatur)  die  Bestimmung 
hatte,  in  Vertretung  der  Oesammtbürgerschaft  die  Stadtregierung 
zu  bilden,  ist  das  Otgan  auch  in  Köln  geschaffen,  um  die 
Rechte  der  Reichsstandschaft  auszuüben,  diese  selbst  aber  ist 
auch  hier  als  ein  Ausfluss  der  kaiserlichen  Privilegien  zu  be- 
trachten. Ueber  die  letzteren  braucht  hier  nur  erinnert  zu 
werden,  da^s  diejenigen  Wilhelms  und  Richards  |eine  weiter- 
gehende Freiheit  der  Stadt  auch  gegenüber  dem  Kaiserthume, 
diejenigen  Rudolfs,  Adolfs  und  Albrechts  aber  Schutz-  und  Frei- 
heitsbriefe  sind,  welche  den  Vorbehalt  machen,  dass  die  Stadt 
vor  seiner  Majestät  selbst  zu  Recht  zu  stehen  bereit  sein  würde. 
,Die  Hoheitsrechte  des  Erzbischofs',  sagt  Hegel,  ,waren  durch 
Antheilnahme  der  Bürger  an  ihrer  Ausübung  beschränkt,  im 
übrigen  wurde  das  beiderseitige  Verhältniss,  wie  zwischen 
selbständigen  Mächten  durch  besondere  Verträge  festgestellte 
Wollte  man  endlich  noch  bezweifeln,  dass  die  Ertheilung  der 
Reichsunmittelbarkeit  als  eine  Standeserhöhung  aufzufassen  ist, 
so  liegt  der  Beweis  davon  nicht  allein  darin,  dass  die  Bürger 
vom  Kaiser  Friedrich  II.  und  von  Rudolf  I.  als  nobiles  bur- 
genses  Colonienses  bezeichnet  werden,  sondern  auch  in  dem  von 
Hegel  (a.  a.  O.,  S.  XCII)  hervorgehobenen  Umstände,  dass 
reichsunmittelbare  Herren  ohne  Minderung  ihres  Standes  von 
der  Stadt  Lehen  nehmen  konnten. 

So  erscheint  demnach  in  Köln  die  Reichsstandschaft  der 
Bürger  ganz  besonders  scharf  ausgeprägt,  und  man  ist  hier  in 
der  angenehmen  Lage,  alle  Momente,  welche  sich  auf  die  Ge- 
richtsgewalt der  Stadt,  oder  auf  den  Ursprung  ihres  Gerichts- 
wesens beziehen,  ganz  ausser  Acht  lassen  zu  können,  um  zu 
erkennen,  dass  der  Schwerpunkt  der  ganzen  kölnischen  Freiheit 
ausschliesslich  in  der  politischen  Stellung  der  Stadt  gesucht 
werden  muss. 
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Geht  man  nun  auf  die  Entwickelang  von  Worms  über, 
80  findet  man  zwar  wie  bei  Köln  ein  frühzeitiges  Beispiel  vom 
Gebrauch  der  bewaffneten  Macht  im  Gegensatze  zum  Stadtherrn, 
indem  auch  die  Wormser  Bürger  für  Heinrich  IV.  Partei 
nehmen,  aber  die  politische  Macht  des  Raths,  auf  deren  Nach* 
Weisung  hier  im  Gegensatze  zu  den  Erscheinungen,  die  wir  in 
Landstädten  zu  beobachten  haben^  alles  ankommt,  war  auch  in 
Worms  erst  in  Folge  ausdrücklicher  Privilegirung  und  Er- 
hebung in  den  Reichsstand  zu  Tage  getreten. 

Leider  ist  die  Geschichte  von  Worms  in  den  älteren 
Zeiten  ungleich  kümmerlicher  überliefert  als  diejenige  von 
Strassburg  und  Köln,  und  es  ist  daher  erklärlich,  dass  sich 
über  Arnolds  eingreifende  Forschungen  über  die  Ausbildung 
und  Entstehung  des  Raths  und  der  Rathverfassung  der  mannig- 
faltigste Streit  und  die  grössten  Meinungsverschiedenheiten  er- 
gaben. Hiebei  ist  die  Frage  über  die  Echtheit  der  Urkunde 
Kaiser  Friedrichs  I.  von  1156  für  unsere  Untersuchung  nur 
von  geringer  Bedeutung.  Auch  wenn  sie  echt  wäre,  könnte  man 
schwerlich  aus  derselben  beweisen,  dass  Worms  durch  dieses 
Privilegium  Friedrichs  I.  die  Reichsun mittelbarkeit,  die  volle 
Reichsstandschaft  erlangt  habe.  Dagegen  wird  man  Arnold  unter 
allen  Umständen  beistimmen  müssen,  dass  der  Rath  von  Worms 
ein  frühzeitiges  Beispiel  einer  auf  autonome  Entwickelung  be- 
ruhenden Unabhängigkeit  aufstellt.  Was  auch  der  Ursprung  der 
Wormser  Rathsverfassung  gewesen  sein  möchte,  dieselbe  machte 
sich,  wie  man  aus  den  Urkunden  Kaiser  Friedrichs  IL  und 
Heinrichs  VIL  ersieht,  in  einer  Ausdehnung  geltend,  die  zum 
Widerspruche  von  Seite  der  Stadtherren  herausforderte.  Die 
letztere  Erscheinung  ist  zwar  auch  in  Köln  und  Strassburg  zu 
bemerken,  aber  wohl  nii^ends  fanden  die  Bischöfe  in  ihrem 
Widerstände  gegen  die  Rathsfreiheiten  eine  so  rücksichtslose 
Unterstützung,  wie  die  von  Worms  durch  Kaiser  Friedrich  IL 
und  seinen  Sohn  Heinrich  VII.  Es  ist  ja  nun  richtig,  dass  für 
den  Verlauf  der  inneren  Verfassungsgeschichte  einer  Stadt  jene 
Momente  das  grösste  Interesse  darbieten,  welche  die  Eigen- 
ständigkeit der  Rechtsbildung  am  deutlichsten  erkennen  lassen, 
andererseits  wird  aber  sicherlich  gerade  bei  Worms  nicht  ge- 
läugnet  werden  können,  dass  die  Sicherheit  und  Stetigkeit  der 
Entwickelung  der  Rathsgewalt  gerade  so  lange  mangelt,  als  die 
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Privilegirung  der  Stadt  durch  die  Reichsgewalt  auf  unsicherer 
und  UDoachweislicher  Basis  beruhte.  Arnold  beklagt  das  wech- 
selnde  und    willkürlich    erscheinende   Auftreten  Friedrichs  II. 
gegen   die  Städte,   gegen  Cambray,  Verdun,   Basel  und  andere 
Städte,  wie  gegen  Worms,  allein  alle  diese  Vorgänge  beweisen 
nur,  dass   eine   wirkliche  Unabhängigkeit   des  Kaths   von   den 
alten  Stadtgewalten  mit  Zuverlässigkeit  auf  gar  keinem  andern 
Grunde,    auf  gar   keiner   andern   Institution   beruhte,    als    auf 
der  durch  das  kaiserliche  Privilegienrecht  sichergestellten  Reichs- 
standschaft,  welche,  wenn  wir  nicht  irren,  bei  der  Betrachtung 
der  Städteentwickelung  gar  nie  genug  hoch  angeschlagen  werden 
kann.     £r8t  durch  die  volle  Erklärung  des  Kaisers,  dass  eine 
Stadt  unmittelbar  dem  Reiche  zugehöre,  konnte  diese  in  einen 
ebenbürtigen    politischen    Verkehr   mit   andern   reichsunmittel- 
baren Ständen  treten,  und  nur  aus  dieser  Standesebenbürtigkeit 
floss   die    spätere  wahrhaft    politisch   bedeutende   Stellung    der 
Reichsstädte.     Dass   es  aber  wirklich  bei  der  städtischen  Ent- 
wickelung  schliesslich  immer  auf  diese  Standesfragc  hinauslief, 
dafiir  gibt  wieder  Worms  ein  schon  von  Arnold  in  seiner  Be- 
deutung nicht  verkanntes  Beispiel.   Es  mag  gestattet  sein,  Ar- 
nold's  Worte  selbst  (Verfg.  d.  d.  Freistädte  II.  lOG)  über   die 
Vorgänge  unter  König  Rudolf  hier  anzuführen :  ,Bischof  Eber- 
hard sprach  die  Worte   der  Eidesformel  vor,    und   die  Bürger 
wiederholten  sie:    Dass  wir  Bürger  von  Worms  unserm  Herrn, 
dem  römischen  König  Rudolf,  der  hier  gegenwärtig  ist,  also  hold 
und  also  getreu  seien,  also  zu  Recht  eine  freie  Stadt  dem  Reiche 
von   Rom  sein  soll,   die  da  ist   gefürstet    von   dem   Reich, 
Bein  Reich  zu  wahren,  seinen  Schaden  zu  warnen  wider  männig- 
lich  ohne  alle  arge  List,    so  uns  Gott  helfe  und  die  Heiligen'. 
,Einige  Tage   darauf  bestätigte  Rudolf   seinen    lieben  Bürgern 
in  Anbetracht  der  Treue,  welche  sie  gegen  seine  Vorfahren  am 
Reich  bewiesen  haben  und  zu  Erweiterung  ihrer  Freiheit   alle 
Privilegien  sammt  und  sonders,  die  ihnen  von  Kaiser  Friedrich  II. 
und  dessen  Vorfahren  verliehen  sind.  Die  Eidesformel  ist  des- 
halb merkwürdig,  weil  die  Stadt  darin  eine  freie  und  gefürstete 
genannt   wird:    sie  steht  also  den  Fürsten   des   Reichs   gleich 
und  soll  dieselben  Rechte  haben  wie  diese'.     Sie  ist  hiedurch 
berechtigt   und  in  die  Lage  gesetzt  im  innern  eine   Regierung 
einzurichten,  welche  den  landeshoheitlichen  Rechten  der  Fürsten 
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entspricht,  sie  wird  nach  aussen  über  ihre  eigene  bewaffnete 
Macht  frei  verfügen,  Verträge  und  Frieden  schliessen  dürfen.  Wie 
alle  diese  Attribute  eben  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der 
Standschaft  stehen,  welche  ihrerseits  doch  sicherlich  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht  abstammt,  zeigt  mithin  gerade  die 
Verfassung  von  Worms  bis  zur  vollen  Evidenz,  und  es  ist 
vielleicht  nunmehr  Zeit,  sich  zu  erinnern,  wie  jenes  honoi'em 
eivium  promovendumy  auf  das  man  in  Strassburg  aufmerksam 
wurde  und  die  ,nobiles  von  Köln'  und  die  ,gefürstete  Stadt 
von  Worms'  in  unzweifelhaftem  Zusammenhange  zu  stehen 
scheinen. 

Auch  in  Basel  begegnet  der  Ausdruck  nobilis  civitas  in 
derselben  Zeit,  wo  die  Stadt  die  volle  Unabhängigkeit  von  der 
bischöflichen  Herrschaft  in  Anspruch  nimmt,  nachdem  die  Reichs- 
standschaft  durch  ein  leider  verlorenes  Privileg,  in  welchem  die 
Regierungsrechte  des  Raths  anerkannt  wurden,  von  Friedrich  II. 
ertheilt  worden  ist.  Arnold  (II.  10)  fasst  den  Inhalt  des  Frideri- 
cianischen  Privilegs  in  dem  Sinne  auf,  dass  es  sich  um  die 
ausdrückliche  Bewilligung  eines  unabhängigen  Raths  gehandelt 
hätte,  und  dass  die  drei  Jahre  später  erfolgten  Beschlüsse  der 
Fürsten  die  volle  Zurücknahme  der  gewährten  Freiheit  zu  be- 
deuten gehabt  hätten.  Heusler  dagegen  will  (Verfassungsgesch. 
von  Basel.  S.  109)  in  dem  Urtheil  der  Fürsten  ,keinesweg8 
eine  totale  Vernichtung  der  städtischen  Unabhängigkeit'  er- 
blicken und  bezieht  die  Neuerung,  welche  durch  das  Privileg 
Friedrichs  IL  geschaffen  worden  wäre,  auf  das  Recht  des  Raths, 
in  autonomer  Weise  Steuern  zu  erheben.  Dem  entsprechend 
darf  denn  auch  mit  Heusler  (S.  162)  angenommen  werden, 
dass  die  Stadt  fortfuhr,  dem  König  und  dem  Reiche  unmittel- 
bare Dienste  zu  leisten,  wie  ja  auch  Heinrich  VII.  die  Dienste 
belobt,  welche  seine  und  des  Reichs  getreue  Bürger  von  Basel 
geleistet  hatten,  weshalb  er  ihnen  das  Recht  ertheilte,  Ritter- 
lehen zu  erwerben.  Im  Zusammenhange  mit  der  reichsunmittel- 
baren Stellung  ist  die  selbständige  Ausübung  des  Waffenrechts 
seitens  der  Stadt,  die  selbständige  Betheiligung  derselben  an 
den  Reichskriegen,  ferner  ihr  Antheil  an  den  Städtebünd- 
nissen  und  Friedenseinungen  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
aufzufassen.  Als  entscheidend  in  letzterer  Beziehung  darf  man 
bezeichnen,    dass    das    Bündniss    Basels    mit    Strassburg   vom 
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Jahre  1261  von  Bürgermeister  und  Rath  ohne  jede  Erwähnung 
des  Vogts  abgeschlossen  werden  durfte.  (Heusler  a.  a.  0.  154.) 

Man  sieht  daher,  dass  auch  in  Basel  die  höchsten  Attri- 
bute der  politischen  Gewalt  im  Zusammenhange  mit  der  Reichs- 
standschaft erworben  sind  und  dass  sie  in  dem  Maasse  zur 
Geltung  und  Anerkennung  kommen,  in  welchem  die  Stadt  in 
ein  unmittelbares  Verhältniss  zu  Kaiser  und  Reich  gelangt 
war.  fHonestas  civitatis  Basilienaia^  heisst  es,  als  Titulatur 
der  freien  Stadt,  in  dem  Privilegium  König  Richards  vom 
5.  November  1262,  wobei  man  dahingestellt  sein  lassen  kann, 
ob  hierin  gegenüber  dem  Ausdruck  nobilis  civitas,  welchen 
Friedrich  II.  gebraucht  hatte,  ein  Fortschritt  oder  Rückschritt 
zu  erblicken  wäre,  sicher  ist  nur,  dass  auch  in  Basel  die  er- 
langte Reichsstandschaft  durch  die  Einführung  eines  auszeich- 
nenden Titels  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  anerkannt 
wird.  Hiemit  mag  man  sogleich  die  folgende  Stelle  aus  einer 
Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  II.  für  den  Bischof  von  Regens- 
burg vergleichen,  worin  auch  die  Stellung  der  Stadt  Regensburg 
dem  Kaiserthume  und  Reich  gegenüber  genauer  delinirt  wird 
und  wo  es  heisst:  honestas  consuetudines,  quas  cives  ejusdem 
civitatis  eventu  qualicunque  ad  nostram  potestatem  retorserant 
recognovimus  et  pleno  restituimus,  volentes  eandem  civitatem 
universaliter  sub  antiquo  jure  ipsum  respicere  imperio  conser- 
vandam.  (Ried  323,  wozu  Arnold  I.  381  ff.  zu  vergleichen.) 
Am  10.  November  1245  bestätigte  Friedrich  den  Bürgern  —  ad 
honorem  nostrum  et  imperii  et  utilitatem  civitatis  magistros 
seu  rectores  civium  vel  quoslibet  officiales  alios  libere  ordinäre  — 
die  freie  Wahl  ihrer  Obrigkeit.  Damit  war  die  Reichsstand- 
schaft von  Regensburg  sicher  gestellt  und  die  politischen  Rechte 
des  Raths  zeigten  sich  in  der  Theilnahme  Regensburgs  an  den 
Landfriedensvei*trägen  unter  Rudolf  I.  Dass  der  Rath  auch  über 
die  bewaffnete  Macht  selbständig  verfügte,  erwiesen  die  Vor- 
gänge während  des  Interregnums  und  während  des  Krieges 
zwischen  Böhmen  und  Baiern. 

Viel  später  dagegen  ist  die  Reichsstandschaft  von  Augs- 
burg nachweisbar,  denn  die  Landeshoheit  war  zwischen  dem 
Bischof  und  den  Herzogen  von  Schwaben  getheilt,  ähnlich  wie 
auch  in  Regensburg  froher  die  Herzoge  von  Baiern  auf  die 
EinsetzuDg  des  Vogts  Einiluss  nahmen.  Die  Vogtei  in  Augsburg 
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übertrug  Eonrad  von  Schwaben  auf  seinen  Oheim,  Herzog 
Ludwig,  der  an  derselben  festzuhalten  entschlossen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  wahrscheinlich  auch,  dass  König  Rudolf 
bei  seinem  Aufenthalte  zu  Augsburg  im  Frühjahre  1276  es 
nicht  wagte,  die  Reichsstandschaft  der  Stadt  ohne  weitere  an- 
zuerkennen. Alles  was  er  den  Bürgern  gewährte,  war  die  Er- 
laubniss,  ein  Statutenbuch  anlegen  zu  dürfen ;  aus  dem  letzteren 
ist  zwar  zu  ersehen,  dass  ein  Rath  unter  dem  Namen  der  con- 
sules  bereits  bestand,  aber  die  Existenz  desselben  glaubt  auch 
Frensdorff  (Städtechr.  IV.,  XXVUI)  nicht  vor  dem  Jahre  1266 
annehmen  zu  sollen.  Was  die  für  unsere  Frage  überhaupt  ent- 
scheidende Stellung  Augsburgs  zum  Reiche  anlangt,  so  mag 
es  gestattet  sein,  die  Worte  FrensdorfiTs  folgen  zu  lassen:  ,UnteT 
den  königlichen  Privilegien  kehrt  keines  so  häufig  wieder  als 
die  Befreiung  der  Bürger  von  auswärtigen  Gerichten.  Zuerst 
von  König  Adolf  im  Jahre  1294  ertheilt,  wird  sie  dann  fast 
von  jedem  der  nachfolgenden  Herrscher  aufs  neue  ausgesprochen. 
Besonders  freigebig  in  der  Verleihung  von  Privilegien  bewies 
sich  König  Ludwig  der  Baier  gegen  die  Stadt,  der  er  aber 
auch  grossen  Dank  schuldig  >¥ar;  hatte  sie  doch  von  Anfang 
an  in  dem  Streit  mit  Friedrich  von  Oesterreich  zu  ihm  gehalten, 
nicht  nur  im  Gegensatz  zu  ihrem  eigenen  Bischof,  sondern 
auch  fast  allein  von  allen  schwäbischen  Städten.  Hervorhebens- 
werth  ist  besonders  eine  Urkunde  vom  9.  Januar  1316,  welche 
die  Stadt,  da  sie  ,una  de  honovahilioribns  et  principalioribus 
imperii  civitatibus  esse  dinoscatur',  für  ewig  unveräusserlich 
vom  Reiche  erklärt,  ihre  Bürger  den  Reichsministerialen  gleich- 
stellt, so  dass  sie  gleich  diesen  mit  Edeln  und  Vasallen  zu  Ge- 
richt sitzen  und  Urtheil  finden  können,  ihre  Habe  und  Gut 
unter  Androhung  der  Acht  gegen  das  Recht  der  Gruntrur  schützt, 
endlich  allgemein  nicht  bloss  die  ihr  früher  ertheilten  Privilegien, 
sondern  auch  ihre  löblichen  Gewohnheiten  bestätigt'. 

Halten  wir  das  hier  besprochene  Privileg  insbesondere 
mit  den  die  Standeserhöhung  der  Bürgerschaft  von  Köln  so 
deutlich  darthuenden  Privilegien  und  Verhältnissen  zusammen, 
so  sollte  man  denken,  dass  über  das  eigentliche  Wesen  der 
Reichsstädte  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Die  auf  dem  Wege 
der  Privilegien  ihnen  zugekommene  Reichsstand schaft  erhebt 
sie    in    die    Reihe   jener    unmittelbaren    Glieder    des    Reiches, 
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welche  unter  einander  Verträge  schliessen,  g^g^n  einander  Fehde 
erheben  und  Entscheidungen   nur   noch   vom  Reiche   und   von 
den  in  den  Reichsversammhingen  vertretenen  Ständen  als  Pares 
entgegennehmen.     Es  versteht  sich  nun  von  selbst,   dass  diese 
Reichsstandschaft  von  manchen  Städten   erworben   wurde,    bei 
denen  der  Nachweis  bis  jetzt  nicht  so  gründlich  geliefert  werden 
konnte,  wie  bei  den  bis  jetzt  betrachteten  Städten.  Auch  zeigt 
sich  bei  manchen  ein  gewisses  Schwanken,    welches   sich  aber 
nicht  von  jener  Unsicherheit  unterscheidet,  die  auch  bei  Dynasten 
in  Betreff  ihrer  Reichsunmittelbarkeit  zuweilen  bestanden  hatte. 
In  Speier,    dessen  Reichsstandschaft  wohl  nicht  zu  bezweifeln 
ist,  hält  es  ohne  Frage  schwerer,  das  entscheidende  Privilegium 
zu  bezeichnen,   welches  dieselbe  ein-  für  allemal  sichergestellt 
hatte.    Wollen  wir  uns   mit   der  einfacheren  Anerkennung  der 
Reichsunmittelbarkeit   begnügen,    so    ist   zwar   in   Speier   seit 
König   Philipp   zu   sehen,    dass   die  Bürger   unzähligemale   als 
fideles  nostri  et  imperii  benannt  wurden,  aber  eine  recht  deut- 
liche Hinweisung  auf  ihre  Nobilität,  wie  dies  in  allen  den  an- 
gefahrten Fällen  vorkommt,   steht  uns  augenblicklich  nicht  zu 
Qebote.  Die  Ebenbürtigkeit  Speiers  und  der  genannten  Städte 
kann  nur  aus  den  Bündnissen  erkannt  werden,  zu  welchen  sie 
von  andern  reichsunmittelbaren  Ständen   als  vollberechtigt  an- 
gesehen und  zugelassen  wurden.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit    Mainz,     dessen    schwankende    Reichsfreiheit    wenigsteps 
im   13.    Jahrhundert    durch    die    harten   Schicksale   der   Stadt 
unter  Friedrich  I.  erklärt  werden   kann,    allein   die  Bändniss- 
fähigkeit von  Mainz  steht  seit  dem  rheinischen  Städtebund  fest. 
Man  muss  überhaupt  in  den  Kriterien  für  die  Erkenntniss  der 
Reichsstandschaft  nicht  allzu  ängstlich  sein.     Jahre  lang  aner- 
kannte  Ebenbürtigkeit   von    Seite    anderer    Reichsstädte    oder 
anderer  reichsunmittelbarer  Herrschaften  vermochte  nicht  selten 
die  Mängel  zu  ersetzen,  welche  eine  und  die  andere  Reichsstadt 
in  dem  Bestände   ihrer  Kaiserprivilegien   zu   empfinden  hatte. 
Wie  auch  reichsunmittelbare,  unzweifelhaft  freiherrliche  Familien 
den  Privilegienbestand  ihrer  Reichsstandschaft  oft  nur  auf  Um- 
wegen nachzuweisen  im  Stande  waren,  so  ergänzte  bei  manchen 
Reichsstädten  die  lange   anerkannte  Ebenbürtigkeit,    das  lange 
Zeit  geübte   Verfügungsrecht   des   Raths   über  die   bewaffnete 
Macht,  die  unbestrittene  Vertragsfähigkeit  derselben  Mängel  in 
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Bezug  auf  die  ausdrückliche  Anorkennung  ihrer  Nobilität.  Ent- 
scheidend in  den  Bischofsstädten  war  in  dieser  Beziehung  nicht 
selten  das  Verhalten  der  Bischöfe  als  früherer  Stadtherren  unter 
allen  Umständen,  und  es  gab  kein  günstigeres  Vorurtheil  für 
eine  Stadtbehörde  als  die  Thatsache,  dass  sich  der  Bischof  selbst 
auf  den  Vertragsstandpunkt  mit  seiner  Stadt  eingelassen  hatte. 
I^ag  ein  solches  Präjudiz  vor,  so  fand  natürlich  auch  das  Be- 
gehren der  Stadtbehörden  in  der  kaiserlichen  Kanzlei,  als 
reichsunmittelbar  anerkannt  zu  werden,  bei  weitem  leichteren 
Eingang,  und  bei  der  Bereitwilligkeit  des  Kaiserthums,  von 
seinem  Privilegienrecht  ausgedehntesten  Gebrauch  zu  machen, 
bedurfte  es  unter  solchen  Umständen  oft  genug  nur  einer  sehr 
unvollkommenen  Vorlage  von  Seite  der  Stadt,  um  eine  Bestätigung 
der  Reichsstandschaft  zu  erwirken.  So  erklärt  es  sich,  dass  der 
thatsächliche  Gebrauch  gewisser  reichsständischer  Rechte  der 
Privilegirung  zuweilen  vorausging.  Ohne  eine  jede  solche 
Privilegirung  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  hätte  indessen 
auf  die  Länge  keine  Stadt  ihre  Reichsstandschaft  aufrecht  zu 
halten  vermocht,  und  es  werden  sich  sicher  auch  wenige  reichs- 
unmittelbare Städte  finden,  welche  nicht  in  irgend  einer  Form 
als  unmittelbare  Glieder  des  Reichs  anerkannt  worden  wären. 
Am  gewöhnlichsten  geschah  dies  von  Seite  der  Kaiser  mit  den 
Ausdrücken  cives  nostri,  fidcles  nostri,  fideles  imperii.  Auch 
wo  der  Nobilität  besonders  gedacht  ist,  wie  in  Rudolfs  Privileg 
1273,  15.  November  für  Köln,  fehlt  der  Ausdruck  dilectorum 
nostrorum  et  imperii  fidelium  neben  nobilium  civium  Colonien- 
sium  nicht,  während  es  für  die  schwankenden  Verhältnisse  von 
Mainz  bezeichnend  ist,  dass  Rudolf  I.  1275,  28.  März,  gewisse 
Abgabenfreiheit  nur  civibus  Maguntinis  schlechtweg  bestätigt. 
Es  ist  schon  Eingangs  bemerkt  worden,  dass  wir  bei 
dieser  Erörterung  auf  den  speciellen  Unterschied,  den  Arnold 
und  Heusler  für  die  sogenannten  sieben  freien  Städte  gegenüber 
den  Reichsstädten  besonders  für  das  14.  und  15.  Jahrhundert 
aufrecht  erhalten  wissen  wollen,  nicht  weiter  eingehen.  Es  ist 
gewiss  zu  billigen,  wenn  die  Erscheinung,  dass  sich  sieben 
bischöfliche  Städte  zuweilen  ganz  absichtlich  als  freie  Städte 
im  Gegensatze  zu  den  Reichsstädten  genannt  haben,  und  an- 
dererseits auch  in  Diplomen  kaiserlicher  Kanzleien  so  bezeich- 
net wurden,  neuerdings  in  die  Specialuntersuchungen  über  das 
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Städtewesen  bezogen  worden  ist,  allein  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Reichsstandschaft;  der  hier  für  die  Betrachtung 
maassgebend  ist,  kommt  dieser  Unterschied  weniger  in  Betracht, 
weil  er  eine  ständische  Verschiedenheit  nicht  begründete. 
Man  braucht  heute  nur  in  die  Acten  der  Städtetage,  wie  sie 
Weizsäcker  in  den  Reichstagsacten  vorlegte,  einen  Blick  zu 
werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  freien  Städte  als 
solche  keinen  Anspruch  erheben  durften.  Sie  haben  sich 
nicht,  wie  die  Kurfürsten  zu  einer  besonderen  Kammer  des 
Fürstenstandes,  als  eine  besondere  Städtecurie  zu  gruppiren 
vermocht  und  fielen  daher  mit  der  Zeit  in  ihre  ursprüngliche 
Stellung  zurück.  Ständisch  betrachtet  existirte  nur  das,  was 
politische  Anerkennung,  politische  Geltung  erwarb.  Es  lässt 
sich  nicht  läugnen,  dass  die  freien  Städte  ihre  besondere  und 
eigenthümliche  Stellung  in  Bezug  auf  Lasten  und  Leistungen 
der  kaiserlichen  Kammer  gegenüber  mit  Erfolg  vertraten,  wobei 
wir  hier  ganz  unbeachtet  lassen,  aus  welchen  ursprünglichen 
Verhältnissen  diese  Ansprüche  abgeleitet  werden  wollten,  allein 
unter  den  Reichsständen,  als  Glieder  des  Reiches,  in  der  Reichs- 
versammlung stand  ihnen  keine  besondere  Bank  zur  Verfügung. 
Es  ist  daher  auch  gerechtfertigt,  dass  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  Reichsstädten  und  freien  Städten,  die  sich  ja  dann 
wohl  auch  gelegentlich  des  Reichs  freie  Städte  und  mit  ähn- 
lichen Variationen  zu  bezeichnen  liebten,  in  Ansehung  ihres 
Gegensatzes  zu  den  Landstädten  kein  weiteres  Gewicht  legen 
wird.  Dass  es  übrigens  dabei  auf  den  bischöflichen  Charakter 
dieser  Städte  gar  nicht  ankommt,  wenn  man  die  im  14.  Jahr- 
hundert aufgekommene  Bezeichnung  der  freien  Städte  erklären 
wollte,  könnte,  was  wir  nebenher  gegen  Arnold  und  Heusler 
bemerken  möchten,  am  besten  aus  den  niederländischen  Stadt- 
geschichten bewiesen  werden. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  nicht  nur  gestattet,  son- 
dern geradezu  nothwendig  und  erfordert  sein,  nunmehr  einen 
Blick  auf  die  eigentlich  sogenannten  Reichsstädte  oder  Königs- 
städte zu  werfen,  und  deren  Charakter  neben  dem  der  Bischofs- 
städte zu  entwickeln,  um  schliesslich  den  wesentlichen  Unter- 
schied festzustellen,  der  zwischen  allen  diesen  Städten  einerseits 
und  den  Landstädten  andererseits  besteht.  Bei  der  ungemein 
grossen  Auswahl,   die  aber  hier  zu  Gebote  stünde,    halten  wir 
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uns  begreiflicher  Weise  wieder  zunächst  an  dasjenige  Material, 
welches  jetzt  von  Hegel  am  wohlgeordnetsten  vorgelegt  wurde, 
an  die  Verfassungsgeschichte  von  Nürnberg. 

So  lange  dieser  verhältnissmässig  junge  Ort  überhaupt 
bestand,  war  er  ein  königlicher  oder  kaiserlicher  Ort  und  als 
solcher  in  den  Urkunden  (castrum  regale)  bezeichnet  worden. 
Es  gilt  hier  von  Nürnberg  genau  dasselbe ,  was  von  allen 
Palatialstädten  gilt,  ein  Beispiel  reicht  vollkommen  für  alle 
aus.  Nun  könnte  aber  der  Umstand,  dass  die  königlichen  und 
kaiserlichen  Städte  seit  den  ältesten  Zeiten  vorkommen,  leicht 
zu  dem  Irrthume  Veranlassung  geben,  als  wenn  schon  an  und 
für  sich  in  diesem  Qrundherrlichkeitsverhältniss  das  Kriterium 
für  den  Bestand  der  Reichsstadt  zu  suchen  wäre.  Wer  den 
Ursprung  des  Stadtwesens  in  dem  Sinne  verfolgt,  wie  dies  von 
Eichhorn,  Wilda,  Arnold  und  Nitzseh  beabsichtigt  wurde,  fUr 
den  stellt  sich  selbstverständlich  die  Frage  des  Grundbesitzes 
als  sehr  wesentlich  dar,  aber  welches  auch  die  Bestand theile 
der  Bevölkerung,  aus  denen  die  Stadt  zusammengesetzt  war, 
gewesen  sein  möchten,  so  viel  ist  doch  klar,  dass  diese  Bevöl- 
kerung unmittelbar  mit  dem  Reiche  nichts  zu  thun  hatte.  Der 
König  setzte  auf  dem  Königsboden  seine  Richter  und  Beamte 
ein,  und  diese  Beamten  konnten  unter  Umständen  eine  Stellung 
im  Reiche  besitzen,  aber  die  von  ihnen  regierten  und  gerich- 
teten Stadtbewohner  nahmen  deshalb  doch  keinerlei  Beziehung 
zum  Reiche  und  waren  für  das  Reich  überhaupt  nur  insofern 
vorhanden,  als  sie  durch  den  König  oder  dessen  Beamte  ver- 
treten waren.  Eine  selbständige  staatliche  Existenz  hatten  sie 
nicht,  mochten  sie  nun  als  Stadtmark  eine  frühzeitige  Eigen- 
gerichtsbarkeit üben,  mochten  sie  im  Vogtsding  als  Genannte 
erscheinen,  mochten  sie  auf  was  immer  für  eine  Art  ihr  Recht 
finden  und  hegen.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren,  wird  hiebei  auch 
auf  die  Qualität  der  königlichen  Beamten,  die  diesem  Stadt- 
wesen vorstanden,  eine  für  die  spätere  Entwickelung  und 
Stellung  allzugrosse  Bedeutung  gelegt.  Weiss  man  doch,  dass 
die  verrottetsten  Burgflecken  und  die  gewaltigsten  Städte  später 
gleichberechtigte  Mitglieder  des  Reiches  waren,  ohne  dass  je- 
mals gefragt  worden  wäre,  wer  ursprünglich  der  vom  König 
beauftragte  Gerichtsherr  der  Stadt  eigentlich  gewesen  wäre. 
Auch  auf  die  Pflichten,  welche  die  auf  Königsboden  entstandenen 
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Städte  hatten,  kommt  wenig  an.  Dass  sie  dem  König  unmittel- 
bar steuerten;  besagt  ebenso  wenig,  als  dass  sie  unter  ihrem 
Pfalzgrafen,  unter  ihrem  Schultheiss  dem  königlichen  Banner 
folgten.  Solche  Pflichten  hatten  sie  mit  den  höchsten  und  nie- 
dersten mit  dem  unmittelbarsten  und  mittelbarsten,  mit  dem 
Freien  und  Dienstmannen  gemein;  man  vermag  in  diesen  Mo- 
menten nichts  zu  erblicken,  was  ein  besonderes  Kriterium  ihrer 
Stellang  gewesen  wäre.  Wo  sie  immer  in  Beziehung  zum 
Reiche  erschienen,  waren  sie  durch  ihre  vom  König  gesetzten 
Vorsteher  repräsentirt.  Eine  eigenständige  Bedeutung  im  Reiche 
hatte  in  den  älteren  Zeiten  die  Königsstadt  als  solche  ebenso 
wenig  wie  die  Bischofsstadt  oder  die  Landstadt. 

Wollen  wir  nun  die  Frage  beantworten,  wodurch  denn 
eine  auf  Königsboden  entstandene  Stadt  Reichsstadt  geworden 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Eintritt  in  das  neue  Verhältniss 
an  bestimmte  äussere  Ereignisse  geknüpft  sein  muss.  Nicht  in 
den  inneren  Vorgängen,  sondern  nur  in  der  äussern  Anerkennung 
der  Stadt  als  solcher  wird  mithin  die  Quelle  der  Reichsstand- 
schaft gesucht  werden  müssen,  und  diese  Anerkennung  von 
Seite  des  Reiches  kann  daher  auch  den  königlichen  Städten 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  zugekommen  sein,  d.  h. 
auch  die  Reichsstandschaft  der  Königsstädte  wurzelte  in  ihren 
Reichsprivilegien. 

Durch  diese  Ueberlegung  will  nun  dasjenige,  was  man 
die  innere  Geschichte  der  Städte  nennen  kann,  durchaus  nicht 
zu  Gunsten  rein  äusserlicher  Thatsachen  in  seiner  Bedeutung 
fiir  das  Städtewesen  als  solchem,  herabgesetzt  werden.  Es  mag 
ira  Gegentheil  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  äussere 
Privilegirung,  wie  bei  den  ßischofsstädten  häufig  nur  eine 
Folge  der  inneren  Entwickelung  gewesen  sein  möchte,  ja  dass 
nicht  selten  die  Privilegiumsertheilung  bei  den  Königsstädten 
wie  etwas  bloss  accessorisches  erscheinen  konnte,  aber  dass 
die  Bürger  einer  Stadt  als  ebenbürtige  Glieder  des  Reiches  zu 
erscheinen  das  Recht  hatten,  ist  in  ihrer  Privilegirung  durch 
das  Reich  begründet. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  Einzclnheiten  der  Geschichte 
von  Nürnberg.  In  dem  Sinne  der  voranstehenden  Erörterung 
glauben  wir  es  auffassen  zu  dürfen,  wenn  Hegel  von  Nürnbergs 
Entwickelung   im   allgemeinen    bemerkt,   ,dass   erst  unter  den 
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staufischen  Königen  und  Kaisern  neben  der  Burg  auch  die 
Stadt  heranwuchs ;  welche  bald  ein  für  sich  bestehendes  Gemein- 
wesen ausbildete  und  später  auch  die  Anerkennung  ihrer  poli- 
tischen Selbständigkeit  durch  königlichen  Freibrief  erhielte 
Zwar  ist  der  Ausdruck  ^politische  Selbständigkeit'  etwas  viel- 
deutig, doch  ist  aus  der  folgenden  Darstellung  HegePs  der  Sinn 
desselben  nicht  wohl  misszuverstehen.  Ob  nun  zwar  der  den 
Bürgern  von  Nürnberg  von  Kaiser  Friedrich  IL  1219,  8.  November 
ertheilte  Freiheitsbrief  ihre  unmittelbare  Reichsstandschaft  sicher- 
stellte; möchte  keineswegs  ganz  sicher  behauptet  werden  dürfen, 
weil  darin  nichts  auf  eine  selbständige  Ausübung  von  Hoheits- 
rechten durch  den  Rath  hindeutet,  wohl  aber  wird  man  Hegel 
allgemein  darin  beipflichten,  dass  durch  das  Verhältniss  Nürn- 
berg's  zum  Städtebund  1254  der  Beweis  erbracht  werden  kann, 
dass  die  höchsten  politischen  Hechte  während  des  sogenannten 
Interregnums  vom  Käthe  ohne  Weiters  in  Anspruch  genommen 
werden.  Denn  das  merkwürdige  Schreiben,  in  welchem  Schul- 
theiss,  Rath  (consules)  und  die  Gesammtheit  der  Bürger  Regens- 
burg als  eine  Schwesterstadt  bezeichnen,  zur  Aufnahme  in  den 
Städtebund  Glück  wünschen  und  jegliche  Hilfe  versprechen, 
beweist,  dass  die  Stadt  thatsächlich  die  Verftigung  über  die 
bewaffnete  Macht  besass  und  in  der  Bundesgenossenschaft  mit 
Städten  stand,  deren  Reichsstandschaft  unzweifelhaft  war.  Schul- 
theiss  und  Rath  wurden  mithin  als  ebenbürtige  Glieder  im 
Reiche  von  den  Reichsstädten  anerkannt.  Dass  das  Privilegium 
Friedrichs  IL  zu  dieser  Entwickelung  die  Grundlage  schuf, 
ist  nicht  zu  zweifeln ;  es  ist  also  gewiss  richtig  den  Ausgangs- 
punkt von  demselben  zu  nehmen,  aber  die  eigentliche  Reichs- 
standschaft ist  denn  doch  erst  durch  Rudolf  I.  anerkannt, 
indem  dieser  die  der  Stadt  von  Alters  zustehenden  Rechte  und 
Freiheiten,  also  auch  den  factischen  Besitz  der  unmittelbaren 
Reichsstandschaft  genehm  hält.  Für  das  wichtigste  Privileg 
Nürnbergs  hält  Hegel  eben  dasjenige  des  Kaisers  Heinrich  VII., 
von  1313,  11.  Juni,  in  welchem  ohne  allen  Zweifel  der  Rath 
als  die  oberste  Regierungsbehörde  erscheint,  der  gegenüber 
auch  der  königliche  Schultheiss  untergeordnet  wird,  wenn  er 
auch  das  Stadtrichteramt  noch  in  seinen  Händen  hält.  Auch 
die  Kaiserburg  ist  nicht  mehr  von  der  Stadt  getrennt  und  der 
Burgvogt    dem    Rathe    gleich    dem    Schultheissen    subordinirt. 
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Beide  Beamte  werden   nach  Hegel's  Ansicht   ohne  Zweifel  auf 
Vorschlag   des  Raths  in  der  Kegel   aus   der  Mitte   der  Bürger 
seihst  vom  Kaiser   ornaunt  worden  sein.     Für   den  wichtigsten 
Umstand   darf  man  jedoch   in  Ansehung   der  Standschaft  die 
ausdrücklich  anerkannte  Ebenbürtigkeit  der  Vollbürger  mit  den 
Ritterbürtigen    bezeichnen.     Im    übrigen    enthält    das    Privileg 
Heinrichs  VII.   eine  ganze  Reihe   von  Bestimmungen^   die  auf 
Gericht  und  Polizei  bezüglich;  gewiss  keinen  Unterschied  Nürn- 
bergs und  der  gleichzeitigen  Landstädte  erkennen  lassen.  Nicht 
in  der  Gerichts-  und  Fiiedenspflege  liegt  die  hoheitliche  Stellung 
des  RathS;   sondern   in   seiner   politischen  Gewalt.     Der  Rath, 
welcher  Bündnisse  und  Frieden  mit  andern  Reichsstädten  schliesst 
und  das  Fehderecht  in  selbständiger  Weise  besitzt,  kann  seiner 
innern  Entwickelung  nach  sich  mannigfaltig  verändern^  aber  es 
gibt  keine  executive  Gewalt  über   ihm^   ausser  derjenigen  des 
Reichs  und  Kaisers.    Die  Stadt  selbst  hat  ihren  eigenen  Kriegs- 
hauptmann und  hält  ihre   eigenen   Soldaten;   dies   ist   offenbar 
der  Punkt;  welcher  für  Nürnberg;  wie  für  jede  Stadt  des  Reichs 
charakteristisch  ist  und  dem  gegenüber  alle   übrigen  Momente 
sogenanntei'   Stadtfreiheit   von   untergeordnetem  Wei*th   waren. 
In  Nürnberg  zeigt  sich  in  der  spätem  Verfassung  ein  Umstand; 
aus   welchem    der    politische   Charakter    des   Raths    mit    ganz 
besonderer    Deutlichkeit    hervorgeht:    Jn    dem    kleinen    Rath 
bildeten    die   sieben   Eiteren  Heiren   den  Geheimen  Rath;    bei 
welchem  die  Vorberathung  aller  wichtigen  Angelegenheiten  war; 
unter  diesen   die  drei  Obristhauptleute  die  höchste  ausführende 
Behörde:   und   zwar   hatten   die   zwei  ersten  als  Losunger  die 
Aufsicht   über   die   Schatzkammer   und   die   Finanzverwaltung; 
der  dritte  war  gewöhnlich  Kriegshauptmann  der  Städte    Wer 
sich  eine  deutliche  Vorstellung  davon  zu  machon  wünscht;  was 
der  Unterschied  zwischen  einer  Reichsstadt  und  einer  Landstadt 
war;  muss  die  Acten   des  Markgrafenkriegs  von  1449  und  die 
Berichte   des   Erhard  Schürstab;   Losungers   und  Kriegshaupt- 
maiins;  selbst  lesen;   um  die  volle  Nichtigkeit  der  Behauptung 
von  Maurer's  zu  erkennen;  dass  ;die  freien;  der  landesherrlichen 
Vo^i  nicht  unterworfenen  Landstädte   demnach  eben  so  frei; 
und  eben  so  unabhängig  waren;  wie   die   freien   Reichsstädte^ 
Wenn   man    freilich    unter   Freiheit    nichts    anderes   verstehen 
will;  als  die   persönliche   Freiheit   des   Bürgers   in  Bezug  auf 
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seinen  Gerichtsstand^  so  mag  dies  ja  begründet  sein,  und  die 
Geschichte^  als  solche,  hätte  gegen  diese  Auffassung  wenig 
einzuwenden;  es  hiesse  sich  aber  doch  die  Augen  fUr  den  wahren 
Charakter  des  Städtewesens  geradezu  verbinden,  wenn  man  die 
erwähnten  politischen  Merkmale  der  Stadtverfassung  von  Nürn- 
berg für  das  rechtliche  Verhältniss  der  Stadt  als  irrelevant 
bezeichnen  würde.  Denn  nicht  darin,  dass  Nürnberg  seit 
Heinrichs  VII.  Privileg  das  Besatzungsrecht  der  Burg  —  auch 
dieses  nur  für  den  Fall  des  Todes  des  Kaisers  besass,  lag  das 
Charakteristische  seiner  Reichsstandschaft,  sondern  darin,  dass 
der  Rath  der  Stadt  schon  bevor  er  das  Besatzungsrecht  auf  der 
Burg  hatte,  sich  mit  andern  Reichsstädten  verband  und  gegen 
andere  Reichsstände  in  ehrlicher  Fehde  zu  Felde  zog  und 
hierauf  auch  mit  denselben  Frieden  schliessen  konnte:  das 
nennen  wir  die  Reichsstandschaft  von  Nürnberg.  Dem  gegen- 
über wäre  es  wohl  nur  eine  ungenaue  Analogie,  wenn  von 
Maurer  Werth  darauf  legt,  dass  auch  die  Bürger  der  Landstädte 
,da8  eigene  Besatzungsrecht  mit  der  Pflicht  die  Stadt  selbst  zu 
vcrtheidigen'  erlangt  hätten.  Dass  auch  das  letztere  Verhältniss 
—  ein  selbständiges  Vertheidigungsrecht  —  nur  in  beschränktem 
Maasse  in  den  meisten  Landstädten  vorhanden  war  und  dass 
auch  in  diesem  Punkte  die  landesherrliche  Macht  in  den  Land- 
städten immer  entscheidend  blieb,  wird  später  besprochen.  Nur 
einige  wenige  norddeutsche  I^änder  zeigen  die  besondere  Eigen- 
thümlichkeit,  dass  sie  Städte  hervorgebracht  haben,  welche  eine 
den  Reichsstädten  nicht  ganz  unvergleichbare  politische  Stellung 
besassen,  und  von  diesen  wird  als  von  einer  besondern  Art 
zunächst  zu  reden  sein.  Vorerst  sei  nur  noch  gestattet,  auf 
gewisse  Analogien,  welche  zwischen  Nürnberg  und  den  schwäbi- 
schen Städten  bestanden,  gerade  in  den  Punkten  hinzuweisen, 
die  wir  als  die  entscheidenden  Kriterien  der  Reichsstandschaft 
verstanden  wissen  wollten. 

Wie  in  Nürnberg  der  Kriegshauptmann  Mitglied  des 
Raths  war,  so  hatte  auch  in  vielen  schwäbischen  Reichsstädten 
der  Bürgermeister  den  Heerbefehl  verfassungsmässig  und  hatte 
davon  den  Namen  capitaneus.  Dass  das  Amt  des  Schultheissen, 
des  Bürgermeisters  oder  wie  es  sonst  genannt  wurde,  den 
Capitaneat  in  sich  schloss,  beweist  mehr  als  Statuten  für  die 
Reichsunmittelbarkeit  einer  Stadt.  Capitanei  dieser  Art  kommen 
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aber  sQhon   am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Ulm,  Esslingen 
Reutlingen  und  noch  an  anderen  Orten  vor.    Stalin  findet  sich 
an  den  capitano  del  popolo  dabei  erinnert;  wir  lassen  es  unserer- 
seits  dahingestellt   sein ,   woher   die   Bezeichnung    der  Würde 
stammt;    der   Sache   nach  darf  man  jedenfalls  sagen,   dass  die 
politische  Macht   der  Reichsstädte  derjenigen  der  italienischen 
Städte   seit  dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  ebenbürtig  zur 
Seite   steht   und   dass  alle  jene  Städte  des  Reichs,  in  welchen 
die   bürgerliche   und   militärische    Gewalt    in    der    dargelegten 
Weise    im    Rath    zusammenföllt,    eine    besondere    Classe   von 
Gemeinwesen  bilden,    die  sich  untereinander  für  bündnissfkhig 
und  bündnissberechtigt  betrachten  und  dem  entsprechend  nicht 
ebenbürtige  Städte  ausschliessen.     Dass  auch  in  den   schwäbi- 
schen Reichsstädten  diese  Machtvollkommenheit  des  Raths  auf 
dem  Wege   der   Privilegirung   erlangt   worden   ist,   wird   wohl 
nicht   erst  im   einzelnen   nachgewiesen   werden    müssen.     Die 
schwäbische  Städtebank  auf  den  Reichstagen  der  späteren  Zeit 
wachte  über  der  nachgewiesenen  Reichsstandschaft  mit  grosser 
Strenge,   und  je   grösser   die  Anzahl  der  nach  dem  Aufhören 
des  schwäbischen   Herzogthums   reichsfrei   gewordenen   Städte 
war,   desto  genauer  wurde  die  Sicherstellung  der  Reichsstand- 
Schaft  gefordert.   Dass  in  diesen  Dingen  gewissermaassen  Buch 
geführt  wurde,  lehrt  keine  Stadtgeschichte  deutlicher,   als  die- 
jenige  von   Freiburg,   denn   es  verlor   seine  Reichsstandschaft 
vollkommen,  nachdem  es  der  österreichischen  Herrschaft  unter- 
than   wurde,    und    bot    in    dieser    Beziehung    ein    sehr    frühes 
Beispiel  von  dem  Ausscheiden  jener  Städte  aus  dem  unmittel- 
baren   Reichsverbande,   welche    seit    dem    16.   Jahrhundert   in 
grösserer  Anzahl  von  den  Landesgewalten  unterworfen  worden 
waren. 

Blicken  wir  aber  nun  umgekehrt  auf  solche  Städte,  welche 
entweder  auf  landesherrlichem  Grund  erbaut,  oder  unter  fürst- 
licher Gerichts-  und  Landeshoheit  enstanden  waren,  so  empfiehlt 
sich  die  Betrachtung  der  Verfassungs Verhältnisse  von  Braun- 
schweig,  weil  in  diesem  grossen  und  ansehnlichen  Gemeinwesen, 
welches  gleichwohl  nie  von  einem  Kaiser  gefreit  und  standes- 
erhöht worden  ist,  sich  sogleich  eine  merkwürdige  Erscheinung 
zeigt,  die  uns  mitten  in  die  Frage  über  die  charakteristischen 
Kerkmale  der  Landstädte  hinein  führt.    Im  Jahre  1345  wurde 
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in  Braunschweig  ,di6  Weise  der  Huldigung'  festgestellt,  welche 
die  Stadt  der  Landesherrschaft  zu  leisten  verpflichtet  war. 
Auch  der  Eid  ist  vorgeschrieben,  welcher  geschworen  wurde, 
und  der  auf  voller  Gegenseitigkeit  der  Rechte  und  Pflichten 
beruht.  ,Thut  ferner  die  Herrschaft  dem  Rath  und  den  Bürgern 
gütlich  und  vertaidingt  sie  wohl  zu  ihrem  Rechte,  des  dankt 
man  ihnen  billig,  thäte  sie  aber  nicht  also,  dann  wäre  man  ihr 
in  ihren  Nöten  und  zu  ihrem  Rechte  beizustehen  nicht  ver- 
pflichtete ,Denn  durch  die  Qüte  Gottes  ist  Braunschweig 
eine  freie  Stadt:  dies  sollen  wissen,  die  nach  uns  kommen 
werden*. 

Braunschweig  eine  freie  Stadt !  etwa  wie  Basel,  Strassburg, 
Köln?  die  sich  ja  auch  freie  Städte  genannt  haben.  Wer  diese 
Zusammenstellung  überlegt,  wird  sogleich  erkennen,  in  welche 
abenteuerlichen  Verwirrungen  man  in  der  Reichsgeschichte 
käme,  wenn  man  die  Grundpfeiler  des  Unterschiedes  von  Land- 
stadt und  Reichsstadt  nicht  mit  aller  Entschiedenheit  und  allem 
Ernste  aufrechthalten  würde.  Und  in  der  That,  wenn  man  die 
Geschichte  von  Braunschweig  ins  Auge  fasst,  so  muss  man 
gestehen,  dass  die  Stadt,  indem  sie  sich  aus  mannigfach  gefreiten 
Marken  und  aus  sehr  verschiedenen  Bevölkerungsclassen  zu 
einem  einheitlichen  Stadtverband  emporgerungen,  ein  reiches 
Maass  von  Freiheiten  erworben  hat  und  der  Rath  derselben  in 
Bezug  auf  autonome  Verwaltung  und  Justiz  hinter  gar  keinem 
Stadtwesen  zurückstand.  Aber  eben  dieser  Umstand  beweist, 
dass  die  innere  Freiheit  einer  Stadt  nicht  alles  bedeutet,  sondern 
ihre   Bedeutung   durchaus   in   ihrer   Standschafc  zu  suchen  ist. 

Indessen  bietet  das  Braunschweiger  Stadtwesen  eine  Reihe 
besonderer  Eigenthümlichkeiten.  Durch  Heinrich  den  Löwen 
und  seine  Söhne  mit  Privilegien  ausgestattet  und  in  ihrem 
Umfang  erweitert,  bot  die  Stadt  dem  landesherrlichen  Geschlecht 
Schutz  in  dessen  Kämpfen  mit  den  Staufern.  Die  Bürger 
leisteten  wiederholt  bewaffnete  Hilfe  den  Herzogen  und  genossen 
seit  Kaiser  Ottos  IV.  Privileg  von  1199,  Januar,  die  ausgedehn- 
teste Autonomie.  Dennoch  fehlte  es  an  dem  Bestreben  auch 
in  diesem  landesfürstlichen  Gemeinwesen  nicht,  die  Rechte  einer 
reichsfreien  Stadt  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  Hänselmann 
erklärt  (in  den  Städtechroniken  VI.,  XXIX)  die  Aufnahme 
schwäbischer  und  bairischer  Gäste  im  Jahre  1227  zu  Gunsten 
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des  Königs  HeinrichB  VII.  im  Einverständniss  mit  ungetreuen 
Dienstmannen  daraus,  dass  eine  Partei  durch  die  Aussicht  auf 
Reichsfreiheit  verlockt  wurde,  der  deutlichste  Beweis,  dass  auch 
io  jenen  weifischen  Gebieten  bei  aller  Pflege  landstädtischer 
Vorrechte  von  Seite  der  Territorialherren  die  Vorstellung  von 
der  Reichsstandschaft  einer  Stadt  als  ein  begehrenswerthes  Ziel 
ins  Auge  gefasst  wurde.  Allein  dieser  Versuch  wurde  nicht 
wieder  unternommen.  Seit  die  Rechte  des  herzoglichen  Vogts 
mehr  und  mehr  in  die  Hände  des  Raths  übergegangen  waren,  und 
die  fünf  Weichbilder  zu  einem  einheitlichen  Verfassungswesen 
verbunden  wurden,  an  dessen  Spitze  der  Rath  dem  Herzoge 
den  gröBsten  Theil  der  Regierungsrechte  abgekauft  hatte,  stellte 
sich  jener  fiegrifif  der  freien  Stadt  ein,  von  dem  wir  bei  unserer 
Betrachtung  auszugehen  hatten.  Folge  davon  war,  dass  eine 
gewisse  Selbständigkeit  des  Raths  auch  in  Erwerbung  von  Pri- 
vilegien für  Kaufmannschaft  von  Seite  anderer  Fürsten  und 
Herren  gestattet  war,  und  dass  Braunschweig  dem  Bunde  der 
Hansestädte  beizutreten  vermochte. 

Jedoch  zeigen  die,  erwähnten  Handelsbündnisse  allerdings, 
dass  die  Rechte  des  Landesherrn  von  Seite  der  Stadt  in  jedem 
Vertrage  mit  auswärtigen  Städten  ausdrücklich  wahrgenommen 
werden.  Wenn  die  Grafen  von  Holstein  der  Stadt  Zollerleich- 
terungen gewähren,  1254,  so  wird  der  Fall  vertragsmässig 
vorgesehen,  wie  es  zu  halten  sei,  wenn  die  Holsteiner  mit  den 
Braunschweiger  Landesherren  in  Fehde  verwickelt  wären.  Lan- 
deshoheitliche  Rechte  bleiben  den  Herzogen  noch  immer  in 
ansehnlicher  Menge  vorbehalten.  Noch  im  Jahre  1325  verpfkndet 
Herzog  Otto  Theile  der  Stadt;  1345  gewährt  Herzog  Magnus 
dem  Juden  Jordan  von  Helmstädt  und  seinen  Erben  befriedeten 
Aufenthalt  in  der  Stadt  Braunschweig,  ohne  dass  des  Raths 
dabei  Erwähnung  geschieht,  und  dergleichen  mehr. 

Andererseits  aber  übt  der  Rath  bereits  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  ein  Verfiigungsrecht  über  die  bewaffnete  Macht 
nnd  führt  auf  seine  eigene  Hand  den  Krieg.  Diese  Stellung  als 
fehdeberechtigte  Landstadt  gewinnt  der  Rath  hauptsächlich  in 
den  Kriegen  zwischen  den  Bischöfen  von  Hildesheim  und  den 
Braunschweiger  Herzogen,  wobei  besonders  zu  beachten  ist,  dass 
nach  dem  Fehdebuch  (Hänselmann,  S.  70)  1381  der  Rath  selbst 
68  war,    der   dem   Bischof  und   Capitel    von  Hildesheim    den 
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Absagebrief  Bändle.  Ohne  Zweifel  lag  in  dieser  That  der  höchste 
Grad  städtischer  Kegierungsan Sprüche,  und  wenn  man  von  der 
Reichsstandschaft   absieht,   so   darf  man  allerdings  sagen,  dass 
Städte,  welche  sich  in  dem  Falle  von  Braunschweig  befanden, 
eine  besondere  Stellung  im  Reiche  einnahmen,  auch  wenn  sie 
unter  der  landesherrlichen  Gewalt  im  übrigen  geblieben  waren. 
Indessen   zeigt   sich   das   landesfürstliche   Vorrecht  in   Brauu- 
schweig   doch    noch  dadurch  gewahrt,    dass  die  Sühne,  welche 
der  Landesherr   mit   den   Bischöfen    vereinbart,    auch   für   die 
Stadt   Braunschweig  gelten   muss,   und   dass   der   Bischof  von 
Hildesheim   als   Reichsfürst   keinen    directen   Frieden   mit   der 
Stadt  schliesst.     Dagegen   gestattet  König  Ruprecht  auch  von 
Reichs  wegen    den   Bürgern  von  Braunschweig,    dass   sie  durch 
zwei   Räthe  jederzeit   in   ihren   Rechtshändeln   auch   vor  dem 
kaiserlichen  Hofgericht  unmittelbar  vertreten  sein  dürfen.   1402, 
25.  September.    Ebenso  tritt  Braunschweigs  Rath  in  den  Ver- 
handlungen der  Hansestädte   mit   allen  Rechten  einer  obersten 
Regierungsbehörde  bekleidet  hervor,  er  nimmt  an  den  Friedens- 
vermittlungen  und   an  den  Kriegsunternehmungen  des  Bundes 
den  eifrigsten  Antheil ;  schlägt  man  dagegen  die  Reichstagsacten 
nach,  80  findet  man  niemals  städtische  Boten  von  Braunschweig 
bei  den    Reichs  Versammlungen,    keinen  Verkehr   zwischen  den 
Reichsstädten  und  den  zahlreichen  Landstädten,  welche  gleich 
liraunschweig  unter  landesherrlicher  Gewalt,  und  wäre  es  auch 
nur  noch  dem  Namen  nach,  sich  befanden.    Hieraus  zeigt  sich, 
dass    auch    bei  den  freien  Landstädten  der  Unterschied  in  der 
Standschaft  scharf  aufrecht  erhalten  wird,  und  dass  eine  volle 
Gleichheit    zwischen    Reichsstadt    und   Landstadt    niemals    an- 
erkannt wurde,    auch  wenn   der  Rath  der  letzteren  eine  selbst 
das   Kriegs-   und   Friedensrecht   in    sich   begreifende   Stellung 
einnahm.   In  Betreff  der  Standschaft  der  Braunschweiger  Bürger 
scheint  uns   aber   eine  Urkunde  Herzog  Albrechts  vom   Jahre 
1304,  22.  November  (U.-B.  d.  St.  B.,  Nr.  18)  sehr  erwünschte 
Aufklärung   zu  geben.     Darnach   konnten    Bürger  von  Braun- 
schweig   von    herzoglichen    lichnsleuten    Lehen    nehmen ;     da 
aber   Fälle  vorkamen,    dass   Bürger,  welche   von  Vasallen    des 
Herzogs  Lehen  besassen,  an  Afterlehnsherren  geringeren  Standes 
überlassen  wurden,  so  entschied  der  herzogliche  Lehnshof  für 
Gegenwart  und  Zukunft  darüber,  dass  dieser  Vorgang  anstatt- 
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haft  sein  solle;  die  unmittelbare  Lehnsnahme  braunschweiger 
Bürger  von  herzoglichen  Ministerialen  aber  wird  als  keine  Min- 
derung der  Standesrechte  angesehen. 

Oanz  ähnliche  Verhältnisse,  wie  sie  sich  in  Braunschweig 
darstellten,  wird  man  in  Lüneburg  und  fast  in  allen  jenen 
Landstädten  nachweisen  können,  welche  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert der  Hanse  angehörten.  Ihre  bevorzugte  Stellung  lag 
darin,  dass  sie  mit  den  Reichsstädten  wie  Bremen,  Lübeck, 
Köln  n.  8.  w.  im  Bunde  waren  und  die  Rechte  und  Ehren  freier 
Städte  im  Verkehr  mit  ihren  Bundesgenossen  beanspruchten, 
während  sie  zu  Hause  ihrem  Landesherm  zu  gehorchen  und 
dessen  Vortheil  wahrzunehmen  hatten,  wenn  es  sich  um  Conflicte 
zwischen  diesem  und  andern  Reichsgliedem  handelte.  Man  sieht 
demnach,  dass  auch  in  diesen  Städten  eine  durch  die  Landes- 
herrschaft bedingte  Freiheit  besteht,  dennoch  aber  eine  gewisse 
Oleichstellung  mit  den  Reichsstädten  auf  dem  Wege  der  Städte- 
und  Handelsbündnisse  erreicht  wurde. 

Bei  weitem  nicht  alle  Landstädte  erlangten  nun  eine 
solche  Stellung  wie  Braunschweig,  und  um  den  Gradunterschied 
der  Freiheit,  beziehungsweise  der  städtischen  Regierungsrechte 
zu  ermessen,  wird  es  immer  am  gerathensten  sein,  sogleich 
nach  der  bewaffneten  Macht  zu  fragen,  welche  eine  Stadt  besass 
und  deren  Verwendung  meist  das  sicherste  Kriterium  für  die 
Hoheitsrechte  des  Raths  an  die  Hand  gibt.  Hier  bietet  nun 
München  ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  dar.  Während  es 
bis  ans  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  der  tiefsten  Abhängigkeit 
von  der  landesherrlichen  Gewalt  geblieben  war,  hatte  es  seit 
Kaiser  Ludwig  dem  Baier  begonnen,  eine  eigentliche  Raths- 
verfassung auszubilden.  Die  Rechte  der  von  den  Landesherren 
eingesetzten  Vögte  waren  zugleich  durch  Kauf  von  dem  Rath 
erworben  worden;  indem  das  Vogtsding  aufhörte,  wurde  nach 
und  nach  die  Gerichtsgewalt  im  Rathe  concentrirt;  alles  Er- 
scheinungen, die  sich  auch  bei  freien  Reichsstädten  und 
gewöhnlichen  Reichsstädten  wiederholen,  und  welche  die  Er- 
werbung der  Gerichtshoheit  von  Seite  der  Stadträthe  überall 
gleichmässig  begleiten. 

Aber  auch  durch  Kaiser  Ludwig  wurde  München  der 
landesherrlichen  Gewalt  nicht  entzogen;  indem  er  seinen  Sitz 
daselbst  in  dauernder  Weise  nahm,  war  vielmehr  eine  weitere 
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hoheitliche  Entwicklung  des  Raths  auf  das  bestimmteste  aus- 
geschlossen. Sehr  merkwürdig  ist  unter  diesen  Umständen  das 
Privilegium  Kaiser  Ludwigs  vom  Jahre  1315,  worin  er  den 
Bürgern  von  München  das  Recht  gewährt,  schädliche  Leute  im 
ganzen  Lande  von  Baiern  durch  die  Bewaffneten  der  Stadt 
fangen  und  nach  München  bringen  zu  lassen.  Im  Anschlüsse 
an  dasselbe  Privilegium  ersieht  man  nun  aber  aus  einer  ähnlich 
lautenden  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Johann,  dass  im  Jahre  1393 
die  Stadtsoldaten  keinen  andern  Beruf  hatten,  als  in  däm  schon 
von  Ludwig  dem  Baiern  vorgezeichneten  Sinne,  Polizei  und 
Gerichtsdienste  im  Lande  zu  üben.  £s  wird  dem  Rath  das  Recht 
zugestanden,  seine  Oerichtsgewalt  auch  über  das  Weichbild  der 
Stadt  hinaus  gegen  schädliche  Leute  mittelst  der  Stadtsoldaten 
auszudehnen;  doch  behält  sich  auch  für  diesen  Fall  der  Landes- 
herr vor,  dass  die  Bürger  nichts  , wider  unsere  Gnade  gethan 
haben'  oder  thun,  selbstverständlich  ist  ihnen  kein  eigentliches 
Fehderecht  gewährt,  und  vollends  ausgeschlossen  ist  die  Ver- 
wendung der  bewaffneten  Macht  zu  andern  als  rein  gerichtlichen 
Zwecken.  Es  ist  eine  haarscharf  gezogene  Grenze,  welche  in 
den  eigentlichen  Landstädten  zwischen  gerichtshoheitlichen  und 
politischen  Rechten  gezogen  ist;  die  ersteren  können  in  aus- 
gedehntester Weise  bis  zum  Gebrauche  bewaffneter  Macht 
erworben  werden,  aber  die  letzteren  sind  ausschliesslich  dem 
Landesherrn  vorbehalten  und  werden  nicht  einen  Augenblick 
dem  Rath  einer  Landstadt  überlassen  bleiben. 

Noch  einfacher  und  deutlicher  stellt  sich  der  erwähnte 
Gegensatz  zwischen  den  Rechten  der  Städte  und  den  Rechten 
der  Landesherren  in  jenen  Gegenden  Deutschlands  dar,  wo  die 
Stadtrechte  in  Folge  von  Uebertragungen  und  Bewidmungen 
durch  Landesgewalten  gleichsam  fertig  gewissen  ummauerten 
Orten  ertheilt  wurden  und  wo  daher  der  landesherrliche  Cha- 
rakter der  mit  Statuten  bewidmeten  Stadt  auch  schon  in  den 
elementarsten  Verhältnissen  hervortritt.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  auch  diese  Schöpfungen  bürgerlichen  Wesens  von 
grösster  Wichtigkeit  waren,  und  der  ganze  Osten  des  heutigen 
Deutschlands  dankt  seine  Cultur  diesen  Uebertragungen  statu- 
tarischer Rechte  durch  landesfiirstliche  Anordnungen,  aber  es 
ist  eben  eine  andere  für  sich  bestehende  mit  besonderen  Eigen- 
thümlichkeiten  ausgerüstete  Gruppe  von  Städten,  die  auf  diese 
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Weise  euUtanden  und  die  nun  gar  nicht  mit  den  Reichsstädten 
des  Westens  verglichen  werden  wollen.  Denn  es  sind  sehr 
verschiedene  Resultate,  welche  die  verschiedene  Entwicklung  und 
Geschichte  dieser  Städte  zu  Tage  gefördert  haben.  Als  hervor- 
ragendstes Beispiel  für  diese  Gruppe  wird  ohne  Zweifel  das 
Stadtwesen  von  Breslau  angesehen  werden  können,  dem  wir 
hier   noch  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben  werden. 

Wie  bei  allen  Städten,  die  durch  einen  landesfürstlichen 
Act  ins  Leben  gerufen  wurden,  zeigt  sich  auch  in  Breslau  eine 
auffallend  rasche  und  in  gewissem  Sinne  grossartige  Entwick- 
lang.  Indem  die  neu  begründete  Stadt  sich  gleichsam  auf  den 
Schultern  eines  statutarischen  Rechts  erhebt,  welches  anderwärts 
ausgebildet  worden  ist,  erlangt  dieselbe  in  verhältnissmässig 
viel  kürzerer  Zeit  als  bei  den  Reichsstädten  der  Fall  ist,  einen 
gewissen  Höhestand,  der  durch  den  grossen  Zuwachs  der 
Bevölkerung  auf  dem  Wege  der  Colonisation  auch  äusserlich 
sichtbar  wird.  Allein  die  innere  Entwicklung  der  Macht- 
verhältnisse der  Stadtbehörden  hält  mit  dem  äusseren  Wachsthum 
nicht  gleichen  Schritt  und  das  politische  Leben  lässt  sich  daher 
in  diesen  landesherrlichen  Gemeinwesen  mit  demjenigen  der 
Reichsstädte  nicht  vergleichen. 

Das  Magdeburgische  Recht  wurde  in  Breslau  erst  in  den 
Sechziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  einheimisch.  Darauf 
wird  von  Herzog  Heinrich  IV.  dem  Rath  im  Jahre  1281  eine 
Reihe  von  Satzungen  bestätigt,  durch  welche  die  Gerechtsame 
des  Erbvogts  in  der  Stadt  beschränkt  und  theilweise  auf  den 
Rath  übertragen  werden.  Aber  alle  diese  Anordnungen  nehmen 
einzig  und  allein  auf  die  Gerichtsverfassung  Bezug.  Schon  aus 
dem  Jahre  1290  besitzen  wir  jedoch  einen  Rathserlass  (Grünhagen 
Henricus  pauper,  S.  150),  welcher  die  Vertheidigung  der  Stadt 
zum  Zwecke  hat,  und  aus  welchem  zu  ersehen  ist,  dass  das 
Besatzungsrecht  bei  den  Bürgern  selbst  steht ;  dabei  hat  es  aber 
sein  Bewenden.  Obwohl  der  Rath  1324  die  Rechte  der  Erb- 
vogtei  durch  Kauf  an  sich  bringt,  bleibt  das  Verhältniss  zum 
Landesherm  doch  unbeirrt,  und  der  Herzog  bestätigt  den  er- 
wähnten Kaufvertrag  zwischen  Rath  und  Erbvogt,  sowie  auch 
die  Veränderungen  in  der  Verfassung  des  Raths  selbst  jedesmal 
der  landesherrlichea  Genehmigung  unterliegen.  Während  in  den 
Reichsstädten  die  Zusammensetzung  des  Raths  ein  Gegenstand 
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autonomer  Entwicklungen  geworden  war,  gibt  es  in  einem  so 
ausgedehnten  Gemeinwesen  wie  Breslau  kein  £reigniss  in  der 
Verfassungsgeschichte,  auf  welches  nicht  der  Landesherr  zu- 
stimmend oder  abweisend  Einfluss  zu  nehmen  hätte.  Noch  König 
Wenzel  vermochte  im  Jahre  1406  die  freie  Rathwahl  den 
Büi'gem  strafweise  abzusprechen  und  dieselbe  im  Jahre  1409 
denselben  von  ,besundern  unsern  Gnaden^  wieder  zu  gestatten. 

Stärker  als  in  der  Entwicklung  Breslaus  vermag  man 
die  Abhängigkeit  einer  Stadt  von  der  landesherrlichen  Gewalt 
nicht  zur  Anschauung  zu  bringen.  Und  wenn  es  noch  eines 
Beweises  dafür  bedürfte,  dass  der  Charakter  einer  Stadt  nicht 
durch  ihre  Gerichtsfreiheiten  und  polizeilichen  Rechte,  sondern 
lediglich  durch  die  Standschaft  und  die  damit  verbundenen 
politischen  Qualitäten  des  Raths  bestimmt  wird,  so  würde  man 
dies  aus  jeder  einzelnen  landesherrlichen  Anordnung  gerade  bei 
einem  so  grossen  und  für  Rechts-  und  Handelsverhältnisse  so 
eingreifenden  Gemeinwesen  wie  Breslau  sich  klar  machen  können. 

Doch  schliesst  die  Abhängigkeit  einer  Landstadt  von  ihrer 
Herrschaft  nicht  aus,  dass  in  gewissen  Momenten  nicht  auch 
eine  politische  Macht  von  derselben  ausgehen  konnte.  In 
Schlesien  führten  die  Wirren  der  Hussitenzeit  einen  Zustand 
herbei,  welcher  leicht  die  Entwicklung  politischer  Rechte  des 
Raths  hätte  zur  Folge  haben  können.  Denn  das  unzweifelhafte 
Besatzungs-  und  Vertheidigungsrecht  ihrer  Stadt  machte  es  den 
Bürgern  zur  Pflicht,  auch  mit  andern  Städten  in  gemeinschaft- 
liche Verabredungen  und  Verhandlungen  zur  Sicherheit  des 
Landes  gegen  die  Einßtlle  der  Hussiten  zu  treten.  Dadurch 
wurde  auf  dem  Wege  der  Thatsachen  in  einer  Zeit  des  gänz- 
lichen Verfalles  der  Landeshoheit  vorübergehend  die  Leitung 
der  Kriegsmacht  in  die  Hände  des  Raths  gelegt,  ähnlich  wie 
man  in  den  nordischen  Landstädten  Bündnisse  und  Kriegs- 
anstalten wahrnimmt,  welche  von  den  Räthen  der  Städte  be- 
schlossen worden  waren.  Allein  es  liegt  nahe  den  Grund  zu  finden, 
aus  welchem  sich  eine  solche  politische  Thätigkeit  der  Bürger- 
schaft nicht  zu  behaupten  vermochte.  Durch  die  zufälligen 
Umstände  der  Zeiten,  war  in  dem  rechtlichen  Verhältnisse  der 
Standschaft  dieser  Bürger  nichts  geändert  worden,  und  ihre 
Selbständigkeit  in  Bezug  auf  die  politische  Gewalt  konnte  nur 
so  lange  Geltung  haben,  als  es  an  der  nöthigen  Landesregierung 
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fehlte,  welche  ihre  Rechte  und  Pflichten  wahrzunehmen  ver- 
mochte. Sobald  der  Ausnahmszustand  aufhörte,  blieb  die  Stadt 
immer  wieder  nur  das,  was  sie  früher  war,  denn  eine  zur 
Ausübung  politischer  Gewalt  berechtigende  Standschaft  war 
eben  auf  dem  angedeuteten  Wege  nicht  zu  erlangen,  sondern 
staatsrechtlich  immer  nur  eine  Folge  kaiserlicher  Privilegirung. 
Wie  genau  und  ernst  es  aber  in  allen  Jahrhunderten  mit  der 
Unterscheidung  der  Keichsstandschaft  und  Landstandschaft  ge- 
nommen worden  ist,  wird  man  leicht  ersehen,  wenn  man  sich 
die  Mühe  nehmen  will,  Privilegien  für  Landstädte  zu  prüfen,* 
welche  von  römischen  Kaisern  ausgingen,  die  zugleich  Landes- 
herren waren,  wie  Kaiser  Ludwig,  Karl  IV.,  Sigismund  u.  a. 
Wo  diese  Kaiser  für  Landstädte  Urkunden,  unterläuft  nicht  ein 
einzigesmal  die  Hinweisung  auf  eine  condicio  imperii  oder  die 
Bezeichnung  fideles  imperii,  sondern  der  landständische  Cha- 
rakter der  Stadt  gegenüber  der  Landesgewalt  des  zufällig  auch 
das  Reich  regierenden  Kaisers  ist  überall  sorgfältig  ausgedrückt. 


Indem  wir   die  voranstehende  Skizze  in  den  Hauptresul- 
taten  unserer   Ueberlegung   kurz   zu   resumiren    uns   erlauben, 
dürfen  wir  es  als  sicher  ansehen,    dass  der  Hauptunterschied 
der   deutschen    Städte    des    Mittelalters    auf    der    Standschaft 
beruhte.     Jedoch   ergaben    sich   innerhalb   der  beiden   grossen 
Gruppen  von  Reichsstädten  und  Landstädten  noch  gewisse  Ab- 
stufungen  in   Betreff   der   Stellung    des    Raths,    so    dass   man 
eigentlich   fünf  Classen   oder   Ordnungen   innerhalb   der  .zwei 
Gruppen  zu  untei^scheiden  vermag: 
a)  Reichsstädte,  deren  Räthe  ausser  der  vollen  Gerichtshoheit 
die   politischen   Rechte   reichsunmittelbarer   Stände,  volle 
Landeshoheit   im   Laufe   der   Zeit   entwickelt  haben  und 
als  Reichsstände  privilegirt  sind,  zerfallen: 

L  in  freie  Städte  des  Reichs  mit  nobilitirter  Bürger- 
schaft und  vollständiger  Landeshoheit  des  Raths  neben 
verfassungsmässig  beschränkten  Pflichten  gegen  das  Reichs- 
oberhaupt; 

2.  in  königliche  Städte  mit  Bürgerschaften  im  Range 
von  fideles  imperii,  mit  politisch  qualificirten  Rechten^  des 
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Raths  und  ausschliesslichen  Dienstespflichten  gegen  das 
Reich. 
b)  Landstädte,  deren  Rath  nur  in  Bezug  auf  Justiz  und 
Polizei  zu  voller  Autonomie  gelangt,  deren  politische 
Rechte  ganz  oder  theilweise  vom  Landesherrn  abhängig 
sind.     Sie  lassen  sich  unterscheiden  als: 

1.  freie  Landstädte  mit  voller  Gerichtsgewalt  und 
beschränkten  politischen  Rechten  bei  voller  Anerkennung 
der  landeshoheitlichen  Rechte  der  Fürsten  und  einfacher 
Landstandschaft ; 

2.  gemeine  Landstädte  mit  blosser  Autonomie  des 
Raths  in  Betreff  von  Justiz  und  Polizei,  entwickeltem 
Besatzungs-  und  Vertheidigungsrecht  und  einfacher  Land- 
standschaft; 

3.  gemeine  Landstädte  mit  ausschliesslich  auf  die 
Gerichtsgewalt  und  Polizei  bezüglicher  Autonomie  des  Raths 
ohne  alle  politischen  Rechte  mit  Ausnahme  der  erst  all- 
mählig  eintretenden  Landstandschaft. 

Wir  haben  für  die  vier  ersten  Classen  oder  Ordnungen 
von  Städten  die  Beispiele  besprochen,  die  fUnfte  Classe  wurde 
sogleich  hinzugefügt,  ohne  dass  wir  dieselbe  schon  im  einzelnen 
kennen  gelernt  hätten.  Allein  es  ist  unsere  Absicht,  eben  dieser 
letzten  Ordnung  von  Städten  unsere  Aufmerksamkeit  in  grösserem 
Maasse  zuzuwenden  und  wir  beschäftigen  uns  daher  für  diesmal 
mit  den  österreichischen  Städten  etwas  eingehender.  Hoffentlich 
gelingt  es  aber  auf  diesem  Wege  nicht  nur  den  Charakter  der 
letztgenannten  Ordnung  genauer  zu  bezeichnen,  sondern  auch 
durch  weitere  Vergleichungen  auf  die  politischen  Qualitäten 
der  beiden  ersten  Ordnungen  noch  einige  neue  Streiflichter 
zu  werfen. 
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Den  Ursprung  des  österreichischen  Städtewesens  vermag 
man  hauptsächlich  deshalb  nicht  vollständig  aufzudecken^  weil 
die  Besitz-  und  Grundverhältnisse  nach  der  Wiedererrichtung 
der  Ostmark  ziemlich  unsicher  erscheinen  und  selbst  die  locale 
Anknüpfung  der  neuen  Städte  an  die  alten  römischen  Befesti- 
gungen  überall  ganz  unklar  ist.     Sicher   sind   aber  auch   hier 
städtische  Anlagen  auf  kirchlichem  Grund  und  Boden  verhält- 
nissmässig  früh  vorhanden.    Insbesondere  war  der  ausgedehnte 
passauische  Grundbesitz  hiefür  entscheidend,  und  unter  Wah- 
rung der  passauischen  Vogteirechte  entwickelten  sich  £ferding 
und  St.  Polten  frühzeitig  mit  Vorrechten  des  Markts  und  des 
Handels.    Enns,  welches  schon  von   dem   Markgrafen  Luitbold 
befestigt  wurde,  kam  in  den  Besitz  von  St.  Florian  und  unter- 
stand dessen  grundherrschaftlichem  Gericht  bis  in  das  13.  Jahr- 
hundert.   Dass  in  Tuln  noch  im  13.  Jahrhundert  ein  Vogtding 
vorkommt,  lässt  ebenfalls  auf  ursprünglichen  kirchlichen  Grund- 
besitz schliessen ;  und  man  kann  im  Allgemeinen  wohl  annehmen, 
dass   der   gross te  Theil    der  Bewohner   dieser  Orte  £igenleute 
der  Kirchen  waren,    durch  welche   das  Land  colonisirt  wurde. 
Von  freien  Leuten  ist  jedenfalls  bei  allen  städtischen  Verhält- 
nissen Oesterreichs  wenig  zu  entdecken,  man  müsste  denn  die 
im  13.  Jahrhundert  in  Neustadt  neben  den  cives  als  honorabiles 
milites  (vgl.  Winter,   Urkdl.  Beiti*.,  XIII,  Vorw.)  bezeichneten 
Bürger  auf  eine  Glosse  von  ursprünglich  Freien  zurückfuhren 
wollen.     Im  üebrigen   erscheint   die   Mark  überhaupt  vorherr- 
schend von  dinglich  unfreien  Grundholden   bevölkert   und  die 
grösseren  zusammenhängenden  Orte  werden  zunächst  nach  Hof- 
recht behandelt  worden  sein.    Maurer  (a.  a.  0.,  I.  96)  rechnet 
Enns  gleich   Freiburg   im  Uechtlande  und  Hamburg  zu  jenen 
Orten,    welche    auf   dem   Grunde   verschiedener   Herrschaften 
angelegt  wurden  und   als  gemischte  Städte  anzusehen  wären.  ^ 
Ob  aber    innerhalb    der   Stadtmark    auch    freie    Leute    neben 
den  Gotteshausleuten  und   den   herzoglichen  Burgmannen  hier 
wohnten,  lässt  sich  keineswegs  feststellen. 

*  Die  Stadt  Enns  erhielten  die  Traunganer  nachher  von  Passau  zu  Lehn, 
d.  h.  doch  wohl  nur  den  Antheil  Passaus  an  der  Stadtmark. 
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Ganz  ähnlich  wie  in  Enns  wird  man  sich  nun  die  Grund- 
Verhältnisse  in  Bezug  auf  Wien  vorstellen  können,  obwohl 
leider  auch  hier  die  Quellen  der  ältesten  Geschichte  äusserst 
dürftig  und  ungenügend  sind.  Nur  ist  man  jetzt  wenigstens 
durch  die  Annales  Ältahenses  versichert,  dass  der  Ort  bereits, 
oder  wenn  man  will  noch  bestand,  bevor  die  babenbergische 
Herrschaft  die  Grenzen  Noricums  überschreitend,  unterhalb  des 
Wiener  Waldes  in  gesicherter  Weise  ausgebreitet  war.  Die 
Katastrophe,  welcher  das  Heer  Kaiser  Konrads  IL  gegen  die 
Ungarn  1030  unterlag,  ereignete  sich  nach  den  Altaicher 
Annalen  zu  Wien.  Wie  es  scheint,  hatten  die  Deutschen  unter 
den  alten  Befestigungen  von  Vindobona  Schutz  gesucht,  wurden 
daselbst  ausgehungert  und  von  den  Ungarn  gefangen  genommen. 
Die  Fortexistenz  des  alten  römischen  Standlagers  wäre  damit 
jedenfalls  bewiesen,  und  dass  man  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts sehr  bestimmt  die  Ueberzeugung  hegte  der  neue  Ort 
sei  die  Foi*t8etzung  einer  römischen  Ansiedlung,  beweist  der 
bekannte  Umstand,  dass  man  auch  in  Urkunden  selten  vergas» 
der  römischen  Abstammung  Wiens  zu  gedenken,  wobei  es 
natürlich  nebensächlich  war,  dass  man  dem  römischen  Ort 
unrichtig  den  Namen  Favianae  beilegte,  *  eine  Verwechslung, 
welche  gegen  die  wirkliche  Fortdauer  der  römischen  Befesti- 
gungen im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  der  Annales  Älta- 
henses wohl  nichts  beweist.  Die  Frage  ist  nun  aber,  wer  hatte 
die  Grundherrschaft  in  dem  alten  Orte,  als  sich  die  Grenz- 
grafschaften bis  an  die  Leitha  ausdehnten? 

Da  hat  man  nun  die  älteste  und  zugleich  wichtigste 
Verleihung  im  Viertel  unter  dem  Wiener  Walde  in  Betracht 
zu  ziehen,  welche  vom  Kaiser  Heinrieh  U.  herrührt  und  welche 
wenigstens  beweist,  dass  im  Jahre  1002  das  Stück  von  Nieder- 
österreich, in  welchem  Wien  Hegt,  bereits  in  festem  Besitz 
sich  befand.  Denn  die  Schenkung  des  Kaisers  an  den  Mark- 
grafen umfasste  das  Land  zwischen  der  dürren  Liesing  und 
Triesting,  ein  sehr  ausgedehntes  Gebiet,  welches  auch  später 
den  wichtigsten  Theil  des  babenbergischen  AUodialbesitzes 
bildete.  Da  nun  in  der  Schenkungsurkunde  zur  Vergrösserung 
des  Besitzstandes   des   Markgrafen    noch   ein  Gebiet  zwischen 

'  Doch  ist  EU  bemerken,  dass  die  orkundUclien  Datirongen  mit  Favie  oder 
Fabiane  erst   nach  der  bekannten   Notiz  Ottos  ron  Freising  erscheinen. 
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dem  Kamp  und  der  March  angewiesen  ist,  welches  sich  dieser 
nach  Belieben  aussuchen  durfte,  so  ist  wohl  klar,  dass  das 
rechte  Donauufer  bis  zur  Einmündung  der  Schwechat  nicht 
mehr  als  verfügbares  Königsland  frei  war.  ^  Dennoch  lässt 
sich  der  Beweis  herstellen,  dass  die  Babenberger  aber  auch  an 
der  Wien  einigen  Allodialbesitz  hatten,  da  Herzog  Heinrich  U. 
anderthalb  Jahrhunderte  später  dem  neu  errichteten  Schotten- 
kloster das  in  der  Urkunde  von  1158  bezeichnete  Praedium  in 
territorio  scilicet  Favie  ertheilte.  Aber  die  Schenkung  erstreckte 
sich  von  dem  Burggraben  bis  zur  Einmündung  der  Als  in  die 
Donau,  und  bezieht  sich  also  nicht  auf  die  Grundherrlichkeit 
innerhalb  der  Stadtmauern.^  Wohl  aber  ist  die  Erwähnung 
eines  in  der  Stadt  liegenden  Hofes  nicht  zu  übersehen.  Aus 
diesen  Umständen  ergibt  sich  also,  dass  ein  zusammenhängender 
Grundbesitz  zwischen  der  Schwechat  und  der  Als  nicht  vor- 
handen war.  Die  Stadt  wurde  demnach  nicht  auf  babenber- 
gischem  Grund  und  Boden  erbaut,  sondern  die  Grundherrschaft 
war  innerhalb  der  Stadt  wie  in  den  umliegenden  Gebieten 
getheilt.  Zunächst  -concurrirte .  mit  dem  babenbergischen  Hof 
der  Grundbesitz  der  Kirchen,  unter  welchen  in  erster  Linie 
Passau  in  Betracht  kommt. 

Indem  man  nun  aber  an  die  Frage  des  Passauer  Besitzes 
in  Wien  herantritt,  sieht  man  sich  auf  eine  Quelle  hingewiesen, 
welche  nicht  ohne  einige  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  genannt  zu 
werden  vermag.  Im  Jahre  1856  veröffentlichte  Zappert  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akademie  (Bd.  21,  S.  399)  eine  Auf- 
zeichnung eines  Passauer  Hofmeisters,  welche  von  dem  Auf- 
finder und  Herausgeber  ,Wiens  ältester  Plan'  genannt  wird, 
und  die  ohne  Zweifel  in  der  angedeuteten  Richtung  das  grösste 
Interesse  beansprucht.  Wiewohl  nun  allerdings  von  keiner  Seite 
ein  ausdrücklicher  Zweifel  öffentlich  ausgesprochen  wurde,  so 
ist  es  doch  auffallend,  dass  die  höchst  merkwürdige  Aufzeich- 
nung, welche  dem  Anscheine  nach  vor  das  Jahr  1156  gesetzt 
werden  müsste,  durchaus  unbeachtet  gelassen  wurde.  Eine 
endliche  Entscheidung  thut  hier  wahrlich  noth,  und  unter  allen 

*  Stumpf,  Reichskanzler,  II.  1,  p.  39. 

'  Hanswirth,  Urkbch.  Nr.  I,  wobei  die  Fragte  der  Echtheit  um  so  mehr  ausser 

Betracht  bleiben  kann,  als  Nr.  II  ebenfalls  voraussetzt,  dass  das  predinm 

aiuserbalb  der  Stadt  liegt 


58  Lorenz. 

Umständen  darf  die  merkwürdige  Quelle  fUr  die  stadtrechtliche 
Seite  der  Entwicklung  Wiens  nicht  länger  unbeachtet  bleiben. 
Ehe  wir  in  letzterer  Hinsicht  die  sich  darbietenden  Folgerungen 
ziehen  werden^  mag  es  gestattet  sein  Momente  zu  berühren, 
die  sowohl  für  die  Echtheit,  wie  für  die  Unechtheit  des  Plans 
sprechen. 

Die  Herkunft  des  Zappert'schen  Findlings  ist  nicht  so 
klar  und  unbefangen  mitgetheilt,  als  man  wünschen  müsste. 
Das  Pergamentblatt,  auf  welchem  sich  die  merkwürdige  Auf- 
zeichnung findet,  soll  als  Vorblatt  eines  dem  15.  Jahrhundert 
angehörenden  Sammelbandes  in  Quart  gedient  haben.  Die 
Bibliothek,  aus  welcher  jener  Sammelband  stammte,  wurde 
vom  Herausgeber  nicht  genannt,  und  über  den  Codex  selbst 
fehlen  auch  sonst  alle  genauen  Nachrichten.  Der  glückliche 
Entdecker  war  dieselbe  Person,  welche  ohngeftlhr  in  derselben 
Zeit  jenes  berüchtigte  althochdeutsche  Sprachdenkmal  auf- 
gefunden hatte,  das  unter  dem  Namen  Schlummerlied  bekannt 
und  von  Jaffe  als  Fälschung  entlarvt  wurde.  Auf  dem  Perga- 
mentstreifen, welcher  das  Schlummerlied  lenthält,  sieht  man 
hebräische  Zeichen  unter  denen  erstaunlicher  Weise  auch  ein 
Wort  vorkommt,  welches,  wenn  man  will,  auch  Zappert  gelesen 
werden  kann,  und  also  beweist,  dass  dem  Fälscher  eine  schalk- 
hafte Ader  nicht  gefehlt  hat.  An  diese  fatale  Unterschrift  des 
Schlummerliedes  erinnert  es,  wenn  man  in  dem  ,ältesten  Plan 
Wiens'  von  einer  angeblichen  Hand  des  15.  Jahrhunderts  die 
Bemerkung  findet,  scatet  erroribus.  Der  Herausgeber  will  diese 
Glosse  nur  als  einen  Beweis  gelten  lassen,  dass  Dinge  dieser 
Art  in  späteren  Zeiten  wenig  geschätzt  worden  seien  und  daher 
vom  Buchbinder  verwüstet  werden  konnten.  Wer  dagegen  miss- 
trauisch  sein  wollte,  könnte  sich  leicht  veranlasst  sehen,  bei 
dem  scatet  erroribus  an  denselben  schalkhaften  Fälscher  zu 
denken,  der  die  Stirne  hatte  unter  das  Schlummerlied  ein 
hebräisches  Wort  zu  schreiben,  dessen  Zeichen  auch  Zappert 
gelesen  werden  können. 

Gehen  wir  zu  dem  Inhalte  des  ältesten  Plans  über,  so 
müssen  die  nach  Gewerben  benannten  Strassen  einigermaassen 
Erstaunen  erregen.  Allerdings  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass 
es  Schuster  und  Bogner  in  früher  Zeit  in  Städten  gegeben 
habe,   und   nichts   ist    natürlicher   als   die   darnach   genannten 
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Strassen  als  uralt  zu  denken.  Gleichwohl  fehlt  es  an  irgend 
einem  Orte  Deutschlands  an  einem  Beispiel^  dass  es  im  11.  Jahr- 
hundert bereits  nach  Handwerkern  genannte  Strassen  gab.  Denn 
die  Bezeichnung  der  Strassen  nach  Handwerkern  setzt  eine 
grosse  Entwicklung  des  Gildenwesens  voraus.  Und  wenn  auch 
(vgl.  V.  Maurer,  H.,  31  ff.)  das  Zusammenwohnen  derselben 
Handwerker  in  einem  Stadttheile  an  vielen  Orten  und  auch  in 
Wien  nachweisbar  ist;  so  scheint  doch  die  Strassenbezeichnung 
häufiger  an  den  Bestand  von  Zunfthäusern  zur  Voraussetzung 
zu  haben.  Vor  allem  aber  fallt  in  dem  ^ältesten  Plan'  das  Vor- 
kommen der  Goldschmiedgasse  auf,  wovon  noch  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  sonst  wenig  Nachweis  geliefert  werden  könnte. 
Der  Herausgeber  des  Plans  macht  geltend,  dass  die  Gold- 
Bchmiedekunst  in  Wien  frühzeitig  und  in  ausgedehntem  Maasse 
betrieben  worden  sei,  und  er  scheint  geneigt  in  der  Strasse  der 
Goldschmiede  ein  früheres  Stadium  in  der  Entwicklung  der 
Hausgenossen  zu  erblicken. 

So  sehr  nun  aber  die  erwähnten  Umstände  geeignet  sein 
mögen,  manche  Bedenken  an  der  Echtheit  des  ,Plan8'  wach  zu 
rufen,  so  wenig  könnte  man  dieselben  für  ausreichend  ansehen, 
um  einen  wirklichen  Nachweis  einer  Fälschung  zu  liefern.  Denn 
das  Document  als  solches  liegt  nun  einmal  vor  und  auf  seine 
Autorität  hin  muss  man  die  Goldschmiedgasse  fiir  beglaubigt 
erklären,  da  sich  ein  sicherer  Gegenbeweis  nicht  erbringen 
lässt,  und  mit  Gründen  blosser  UnWahrscheinlichkeit  hier  selbst- 
verständlich nicht  gedient  sein  kann.  Ja  man  darf  noch  mehr 
sagen:  Heute  ist  uns  durch  die  Ältaicher  Annalen  bezeugt, 
dass  Wien  wirklich  im  11.  Jahrhundert  als  ansehnlicher  Ort 
bestand,  aber  als  der  ,älteste  Plan^  entdeckt  wurde,  erregte  es 
den  grössten  Verdacht,  dass  derselbe  Umrisse  einer  Stadt  darbot, 
welche  man  höchstens  für  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  für 
annehmbar  hielt.  Sollte  ein  Fälscher  wirklich  die  Verwegenheit 
gehabt  haben  aus  eigener  Willkür  einen  Plan  des  11.  Jahr- 
hunderts zu  ersinnen,  so  war  es  wenigstens  das  wimderbarste 
Spiel  des  Zufalls,  dass  er  nachträglich  durch  die  Auffindung 
der  Ältaicher  Annalen  in  seiner  Vermuthung  so  sehr  begünstigt 
worden  ist.  Wie  die  Sache  heute  liegt,  so  wird  sich  schwerlich 
ein  triftiger  innerer  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Plans  an- 
führen lassen,   und  es  ist   in   der  That  höchst  wahrscheinlich. 
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dass  wir  in  demselben  ein  Document  aus  dem  Anfang  des  12. 
oder  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben. 
So  lange  man  nicht  positive  und  beachtenswerthe  Gründe  gegen 
dasselbe  beizubringen  im  Stande  ist,  muss  man  dasselbe  als 
eine  Hauptquelle  unserer  Eenntniss  von  dem  alten  Wien  im 
Auge  behalten,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  es  nicht 
eifriger  commentirt  wurde  als  bisher  geschehen  ist,  und  dass 
die  für  die  rechtsgeschichtliche  Entwicklung  Wiens  wichtigen 
Folgerungen  aus  dem  ältesten  Plan  bis  heute  noch  von  nie- 
manden gezogen  worden  sind. 

Der  jälteste  Plan'  beweist,  wenn  er  echt  ist,  nichts  gerin- 
geres, als  dass  es  in  dem  alten  Orte  getheilte  Grundherrlichkeit 
gab,  und  dass  sowohl  das  Bisthum  Passau,  wie  auch  der  Mark- 
graf in  Wien  Hofrecht  besassen.    Die  alte  Markgenossenschaft 
war  mithin  aus  einer  gemischten  Bevölkerung  zusammengesetzt, 
theils  aus  Kirchenleuten,  theils  aus  markgräflichen  Ministerialen. 
Unter   dem   Schutze    des   alten   römischen    Castells   hatte   sich 
ohne  Zweifel  auch  eine  Anzahl  von  freien  Leuten  erhalten,  die 
innerhalb  der  Stadtmauern  eigenen  Grund  besassen  und  deren 
Häuser   in   dem   ältesten  Plan   unbezeichnet   erscheinen.    Will 
man  aus  dem  Situationskärtchen  gewissermaassen  einen  Rück- 
schluss   auf  das   Zahlverhältniss   zwischen   passauischen   Zins- 
häusern   und   freiem  Eigen thum  gestatten,  so  lässt  sich  sagen, 
dass  sich  dasselbe  fast  das  Gleichgewicht  hält.     Man  hat  also 
in    dem   Wien    des  11.   Jahrhunderts   ganz    und   gar   dieselben 
Elemente    vor   sich,   die   man   in    Basel   und    Worms    in    der 
ältesten    Zeit   findet.    Gotteshausleute,    Freie   und   Grafschafts- 
unterthanen.    Aber  auch  die  Verhältnisse  des  näher  gelegenen 
Enns  lassen  sich  durchaus  mit  denjenigen  Wiens  vergleichen. 
Es  wird  sich    daher  später  sehr  leicht  erklären  lassen,  warum 
auch   in    der   Ausbildung   des    Stadtwesens    und    in    der    Ent- 
wicklung  des  Stadtrechts   ein  gewisser  Parallelismus  zwischen 
Enns  und  Wien    eintrat,   aber  freilich  erst  in  der  Zeit  wo  die 
landesherrliche  Gewalt  zu  voller  Geltung  gelangt  war  und  der 
Herzog  alle  Gerichtsbarkeit  in  seiner  Hand  vereinigen  durfte.  In 
der  Zeit,  in  welcher  der  Plan  verfasst  sein  will,  ist  von  letzterer 
Eigenschaft  landesherrlicher  Gewalt  noch  nicht  entfernt  die  Rede. 

Dagegen  war  der  Markgraf,  wie  man  aus  der  Uebergabs- 
urkunde    der   Kirche   St.  Peter   an   das   Bisthum  Passau  1137 
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ersieht  (Meiller,  Reg.  3,  S.  25),  Kirchenpatron,  und  er  verfügte 
die  Aufrechthaltung  der  einheitlichen  Jurisdiction  unter  dem 
Wiener  Kirchenvorsteher  (Wiennensis  plebani  eint  regimine), 
trotzdem  dass  St.  Peter  eine  selbständige  Pfarre  bildete.  Für 
das  passauische  Situationskärtchen  sehr  bezeichnend  ist  es, 
dass  die  Kirche  von  St.  Peter  noch  nicht  erwähnt  erscheint 
und  die  Aufzeichnung  daher  vor  die  Zeit  der  Errichtung  und 
Uebergabe  von  St.  Peter  gehört.  Aus  dem  ausgedehnten  Patro- 
natsrecht  des  Landesherrn  erklärt  sich  auch  das  frühzeitige 
Bestreben  desselben  ein  besonderes  Bisthum  in  Wien  zu  gründen 
und  von  der  Diöcesangewalt  Passaus  unabhängig  zu  werden. 
Aus  den  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  bekannten  Verhand- 
lungen hierüber  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  ist  uns  auch  die 
Nachricht  erhalten,  dass  das  Gemeinwesen  von  Wien  als  eines 
der  hervorragendsten  in  Deutschland  neben  Köln  beim  päpst- 
lichen Stuhle  bezeichnet  werden  konnte. 

Wie  aber  die  Dinge  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
zunächst  noch  standen,  so  setzte  sich  die  Gewalt  des  Mark- 
grafen aus  sehr  verschiedenen  Factoren  zusammen,  und  war 
keineswegs  noch  eine  allumfassende  Stadtherrschaft.  Nur  zum 
Theil  besass  er  Hofrechte  soweit  sein  Grundeigenthum  in  der 
Stadt  reichte,  ausserdem  hatte  er  das  Grafschaftsgericht  und 
den  Kirchenpatronat.  Wenn,  wie  im  Jahre  1137  der  Fall,  ein 
Bruder  des  Markgrafen  auch  Vogt  der  passauischen  Besitzungen 
war,  so  vereinigte  sich  allerdings  der  grösste  Theil  der  Stadt- 
gewalten in  den  Händen  des  regierenden  Hauses.  Doch  ist  ohne 
Zweifel  auch  für  Wien  der  Beginn  einer  eigentlich  landesherr- 
lichen Regierung  erst  von  dem  Jahre  1156  und  von  dem 
Privilegium  minus  zu  datiren.  Die  Uebertragung  aller  Gerichts- 
hoheit auf  den  österreichischen  Herzog  veränderte  die  Stellung 
desselben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gerade  an  solchen  Orten 
am  meisten,  wo  gemischte  Verhältnisse,  eine  gemischte  Bevöl- 
kerung, gemischte  Gerichtsgewalten  bestanden.  Indem  der 
Gerichtsbann  nach  dem  Privilegium  minus  für  jeden  Richter 
im  g;anzen  Lande  vom  Herzoge  ausging,  war  ein  Fortschreiten 
der  richterlichen  Gewalt  innerhalb  der  Städte  von  nun  an 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  durch  den  Landesherrn 
möglich,  d.  h.  alle  städtische  Gerichtsbarkeit  wurde  von  dem 
österreichischen  Herzog  abhängig.    Man  kann  daher  sagen,  dass 
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hauptsächlich  schon  durch  das  Privilegium  minus  die  land- 
stadtische Entwicklung  der  ummauerten  Orte  in  Oesten'eich 
bedingt  und  vorgezeichnet  worden  war.  Hiedurch  wird  es  nun 
anch  erklärlich  7  dass  die  Bürgerschaft  der  österreichischen 
Städte  erst  zu  einem  besondern  Gerichtsstand  gelangen  konnten, 
nachdem  die  volle  Gerichtshoheit  in  der  Hand  des  Herzogs  als 
Landesherrn  vereinigt  war. 

Die  Grundlagen  des  städtischen  Wesens  waren  durch  die 
Landeshoheit   gegeben    aber    durch    dieselbe    auch   haarscharf 
begrenzt.  Für  die  Entwicklung  des  bürgerlichen  Gerichtsstandes 
wäre  es  aber   als   das  wichtigste  Moment  zu  betrachten,  wenn 
man  die  Zeit  sicher  zu  bestimmen  vermöchte,  in  welcher  zuerst 
die  Ausscheidung  der  cives,  burgenses,   urbani,   die  als  solche 
schon  im  12.  Jahrhundert  genannt  werden,  aus  der  Jurisdiction 
der  Landrichter  stattgefunden.  Johann  Tomaschek  hat  in  seinem 
hochverdienstlichen  Urkundenbuch  der  Stadt  Wien  in  der  Ein- 
leitung, S.  IX  ff.,   nicht  unwahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dass  die  Einsetzung  von  Stadtrichtern  an  manchen  Orten  und 
besonders  in  Wien  selbst  schon  vor  der  Verleihung  umfassen- 
derer Stadtrechte  möglich  wäre.    Und  ebenso  muss  man  es  für 
eine   ansprechende   und   sehr  wahrscheinliche  Annahme  Toma- 
schek's  erklären,  dass  schon  vor  dem  Ennser  Stadtrecht  Wien 
im  Besitze   einer  ausgedehnteren  Aufzeichnung  seiner   Rechts- 
satzungen   gewesen   sei.     Darnach    konnte  Tomaschek  es  auch 
fast   als  gewiss   hinstellen,    dass   nicht   das  Ennser    Stadtrecht 
Quelle  des  Wiener  geworden    sei,  sondern  dass   ein  Theil  der 
Wiener   Statuten  von  1221    in   ihrer  früheren  aus  älterer  Zeit 
stammenden   Fassung    dem   Ennser   Privilegium   von    1212   zu 
Grunde  gelegen  hätte.    Tomaschek  konnte  dabei  auf  eine  bisher 
geringgeschätzte  Notiz  des  W.  Lazius  hinweisen,  nach  welcher 
Wien  im  Jahre  1198  mit  einem  Stadtrecht  bewidmet  worden  wäre, 
welches   sich   theilweise    mit  demjenigen  von  Enns  vom  Jahre 
1212  berühren  würde.    Auf  alle  Fälle  hat  die  Schlussfolgerung 
Tomaschek's  in  der  Hauptsache  sehr  viel  einleuchtendes,  wenn 
man  auch  in  der  Mittheilung  der  Statuten  durch  Lazius  schwer- 
lich  eine   haltbare   Grundlage   für   den   wirklichen  Inhalt   des 
ältesten  Stadtprivilegiums  erblicken  wollte. 

Gehen  wir   nun    an  die  Betrachtung  des  Leopoldinischen 
Stadtrechtes  selbst,  so  können  wir  uns  nach  der  von  Tomaschek 


Ueber  den  Unterschied  von  Reichsstädten  und  Landstädten.  63 

S.  XVII  gegebenen  Analyse  darüber  ganz  kurz  fassen,  denn 
alle  Hauptmomente  der  in  der  Urkunde  zu  Tage  tretenden 
ßerichtsverfassung  der  Stadt  sind  hier  auf  das  trefflichste 
hervorgehoben  worden.  Doch  wollen  wir  auch  für  den  Ghang 
unserer  Erörterungen  besonders  im  Auge  behalten,  wenn  es  bei 
Tomaschek  heisst:  ,Das  Bürgerthum  ist  daher  noch  weit  entfernt 
die  Standesunterschiede  auszugleichen,  die  persönliche  Freiheit 
der  Bürger,  geschweige  denn  ihre  Rechtsgleichheit  herbeizu- 
führen'. Beachtenswerth  scheint  ferner  zu  sein,  dass  das  Privi- 
legium Standesunterschiede  voraussetzt,  welche  sich  nur  aus 
den  älteren  Verhältnissen  einer  grundherrschaftlich  durchaus 
gemischten  Bevökerung  erklären  werden.  Die  Einsetzung  eines 
landesiurstlichen  Stadtrichters  war  gegenüber  den  Freien  und 
gegenüber  den  Eirchenleuten  der  alten  Stadt  zugleich  ein 
Moment  der  zunehmenden  Landeshoheit  des  Herzogs  und  ein 
Resultat  seiner  aus  dem  Privilegium  minus  gewonnenen  ein- 
heitlichen Gerichtsgewalt.  Denn  der  von  dem  Herzog  mit 
absoluter  Selbständigkeit  eingesetzte  Judex  hat  alle  Merkmale 
eines  reinen  Beamten  an  sich  und  behielt  auch  in  späterer  Zeit 
diesen  Charakter  bei,  wie  sich  noch  zeigen  wird. 

Für  die  politische  Seite  der  städtischen  Entwicklung  steht 
die  Frage  über  die  Ausbildung*  und  Bedeutung  des  Raths  im 
Vordergrund.  Aber  von  einem  solchen  Rath  ist  eigentlich  im 
Leopoldinischen  Stadtrecht  überall  nicht  die  Rede,  und  mit 
einer  grossen  Aengstlichkeit  ist  auch  jener  Ausdruck  vermieden, 
welcher  für  den  Bestand  von  Räthen  sonst  maassgebend  ist. 
Keine  Consules,  auch  nicht  scabini  erscheinen  im  Leopoldini- 
sehen Stadtrecht;  es  ist  vielmehr  eine  sehr  wohlwollende  Auf- 
fassung der  Sache,  wenn  Tomaschek  im  Art.  28  die  ersten 
Ansätze  einer  Theilnahme  der  Bürger  an  der  Regierung  (!)  der 
Stadt  erblicken  will.  In  der  Urkunde  heisst  es:  ut  civium, 
qui  prudentiores  in  civitate  inveniri  poterunt,  juramento  con- 
firment,  quod  disponant  de  mercatu  et  de  universis,  que  ad 
honorem  et  utilitatem  civitatis  pertinent.  Es  handelt  sich  also 
lediglich  um  Marktaufsicht  und  Ortspolizei;  auch  die  Ver- 
gehungen gegen  die  Anordnungen  dieser  Geschwornen  richten 
nicht  die  Bürger  selbst,  sondern  der  landesherrliche  Richter. 
Dies  ist  also  ein  sehr  dürftiger  Anfang  zu  jenen  Rechten, 
welche  überall  im  ,Reiche'  der  Rath  bereits  im  13.  Jahrhundert 
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erlangt  hatte.  Sollte  man  die  Stellung  des  Richters  der  Stadt 
charakterisiren,  so  wäre  es  vielleicht  nicht  unzutreffend^  wenn 
man  denselben  als  einen  vom  Herzog  für  die  Stadtmark  beson- 
ders delegirten  Landrichter  bezeichnen  würde.  Auch  bei  den 
Bussgeldern  bleibt  die  herzogliche  Kammer  nach  wie  vor  dem 
Stadtrecht  betheiligt  und  die  Bürgerschaft  leistet  dem  Landes- 
herrn Kriegsdienste.  Die  städtische  Entwicklung,  wie  sie  sich 
durch  das  Leopoldinische  Stadtrecht  darstellt,  bietet  in  poli- 
tischer Beziehung  nicht  etwa  einen  Gegensatz  gegen  die  Aus- 
bildung der  Landeshoheit,  wie  dies  in  den  Bischofsstädten 
besonders  scharf  zu  Tage  kommt,  sondern  das  österreichische 
Bürgerthum  dient  als  Stütze  der  landesfürstlichen  Qewalt  und 
vermehrt  und  befördert  dieselbe. 

In  diesem  natürlichen  Gang  der  Dinge  trat  jedoch  eine 
Unterbrechung  ein,  als  Herzog  Friedrich  H.  gegen  den  Kaiser 
Friedrich  IL  sich  auflehnte  und  der  letztere  zu  der  denkwür- 
digen Besetzung  Oesterreichs  im  Jahre  1237  geschritten  war. 
Seine  Politik  gegenüber  den  österreichischen  Städten  kann  wohl 
keinen  Augenblick  miss verstanden  werden.  Indem  er  dieselben 
der  Botmässigkeit  der  landesfürstlichen  Gewalt  zu  entziehen 
suchte,  schuf  Kaiser  Friedrich  IL  einen  Zustand,  der  dem- 
jenigen der  Reichs-  oder  Königsstädte  der  gleichen  Zeit  auf 
das  genaueste  entsprach.  Er  erklärte  die  Bürger  für  reichs- 
unmittelbare Leute,  fideles  imperii,  nahm  sie  in  den  Schutz  und 
unter  die  Hoheit  des  Reichs,  nobis  et  imperio  indissolubiliter 
alligarunt,  machte  den  Stadtrichter  zu  einem  Reichsbeamten, 
und  wählte  denselben  mit  Beirath  der  Bürger  jahrweise.  Hier 
wird  zuerst  das  consilium  civium  erwähnt,  der  Kaiser  ist  es, 
welcher  alle  Einwohner  der  Stadt  als  Freie  erklärt,  und 
die  Kriegsverpflichtungen  derselben  lediglich  auf  das  Reich 
bezieht,  welchem  sie  nur  soweit  zu  dienen  gehalten  sind,  dass 
sie  innerhalb  eines  Tages  ausziehen  und  zurückkehren  können. 
Die  ersten  Elemente  einer  freien  Rathsverfassung  waren  somit 
gelegt.  Auch  wurde  der  Bestand  des  Raths  (consilium),  wie 
es  scheint,  nicht  wieder  ganz  aufgehoben.  Nur  die  Reichsfreiheit 
vermochte  sich  weder  jetzt  noch  später  zu  behaupten. 

Schon  Herzog  Friedrich  H.  benutzte  die  Entfernung  des 
Kaisers,  um  das  Privilegium  von  1237  trotz  aller  Strafsanctionen, 
die  sich  direct  auch  g^gen  die  herzogliche  und  markgräfliche 
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Gewalt  nchteten;  zu  durchbrechen.  Das  Stadtrecht  von  1244 
drückt  den  Rath  in  die  Stellung  herab^  die  er  unter  Leopold  VI. 
erhalten,  und  kennt  bloss  24  geschworne  Bürger,  welche  für 
Markt-  und  Ortspolizei  sorgen,  wie  dies  in  dem  landesherrlichen 
Privileg  von  1221  auch  bestimmt  war.  Aber  die  Erneuerung 
der  Reichsfreiheit  und  der  Rathsrechte  durch  den  Kaiser  im 
Jahre  1247  und  die  Anerkennung  der  gleichen  Freiheiten  durch 
Ottokar  von  Böhmen  machten  es  möglich,  dass  der  von  dem 
Kaiser  eingesetzte  Rath  eine  gewisse  Entwicklung  zu  nehmen 
vermochte. 

Es  scheint  hier  überflüssig  zu  sein,  nach  dem,  was  schon 
anderer  Orten  über  die  Stellung  Wiens  unter  der  Regierung 
Ottokars  bemerkt  wurde,  nochmals  auf  die  Ursachen  zurück- 
zukommen, welche  bewirkten,  dass  die  Städte  in  Oesterreich 
der  böhmischen  Herrschaft  besonders  zugethan  blieben,  auch 
nachdem  die  Reichsgewalt  durch  König  Rudolf  wiederhergestellt 
wurde.  Doch  mag  es  gestattet  sein,  einiges  davon  zu  wieder- 
holen. 

Dr.  Winter  (Urk.  Beitr.,  S.  XII)  berührt  zwar  nicht  mit 
Rücksicht  auf  Wien,  aber  in  Bezug  auf  den  ganz  analogen 
Fall  der  Neustädter  Privilegien  den  Umstand,  dass  durch 
Ottokar  von  Böhmen  in  derselben  Urkunde,  in  deren  Prooemium 
die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  ausdrücklich  consta- 
tirt  ist,  ein  kaiserliches  Privileg  vollinhaltlich  inserirt  und 
bestätigt  wird,  in  welchem  gleichzeitig  die  Reichsfreiheit  zu- 
gesichert wurde.  Winter  meint,  dass  eine  solche  Erscheinung 
wohl  nur  aus  einer  Nachlässigkeit  der  Kanzlei  erklärt  werden 
könne.  In  der  That  lässt  sich  aber  auch  noch  ein  anderer 
Grund  dafür  anführen.  Die  wesentlichen  funkte  in  dem  kaiser- 
lichen Privilegium  Friedrichs  IL  waren  die  Stellung  des  Raths 
und  der  Antheil  der  Bürger  an  der  Einsetzung  des  Richters. 
In  dieser  Beziehung  konnte  auch  der  König  von  Böhmen  oder 
der  Landesherzog  den  Wünschen  der  Bürgerschaft  entgegen- 
kommen, wenn  er  sich  auf  den  Standpunkt  des  kaiserlichen  Ver- 
leihers des  Privilegiums  stellte  und  auf  diejenigen  Rechte  als 
Landesherr  verzichtete,  welche  aus  den  babenbergischen  Stadt- 
rechten der  Landeshoheit  zufielen.  Gewiss  ist  Dr.  Winter  in  vollem 
Rechte,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  Landes- 
hoheit und  der  Reichsunmittelbarkeit   aufmerksam   macht,  der 
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in  den  Ottokarischen  Privilegien  theoretisch  unvermittelt  vor- 
liegt. Aber  im  praktischen  Leben  wurde  dieser  Gegensatz 
durch  die  Stellung  des  Raths  ausgeglichen.  Wie  in  den  Reichs- 
städten und  besonders  in  den  bischöflichen  der  Rath  eine 
selbständige  Stellung  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  that- 
sachlich  inne  hatte,  während  das  rechtliche  Verhältniss  zur 
Landesherrschaft  die  mannichfaltigsten  Deutungen  zuliess,  wie 
femer  auch  noch  in  spätem  Zeiten  die  volle  Freiheit  der  Stadt 
und  die  alte  übliche  Landeshuldigung  in  den  meisten  Bischofs- 
städten neben  einander  fortbestanden,  so  war  es  [unter  den 
ausserordentlichen  Verhältnissen  der  Ottokarischen  Zeit  möglich, 
da&s  die  Bürger  der  österreichischen  Städte  einerseits  huldigten 
nnd  andererseits  die  durch  das  kaiserliche  Privileg  von  1237 
gewährte  Freiheit  genossen.  £s  war  also  unter  König  Ottokar 
ein  Zustand  wie  er  später  in  Braunschweig  bestand,  und  ist 
das  thatsächliche  Verhältniss  nach  unserem  oben  aufgestellten 
Schema  b,  1.  zu  beurtheilen.  Die  Reichsstandschaft  war  den 
Bürgern  durch  die  thatsächlich  erfolgte  Huldigung  genommen, 
aber  die  Rathsfreihcit,  welche  das  Fridericianum  geschaffen,  war 
ihnen  geblieben.  £s  ist  klar,  dass  sich  unter  diesen  Umständen 
das  Bewusstsein  der  Bürgerschaft  auch  schon  ziemlich  rasch 
entwickeln  konnte,  zumal  der  ständige  Aufenthaltsort  Ottokars 
von  Böhmen  nicht  in  Wien  war  und  die  Eingriffe  der  Landes- 
gewalt, welche  aus  der  sattgehabten  Huldigung  jederzeit  statt- 
finden konnten,  nicht  gerade  so  unmittelbar  drohten,  und  wie 
es  scheint  in  der  That  nur  selten  oder  gar  nicht  empfunden 
wurden. 

Leider  sind  die  Nachrichten  über  die  innern  Zustände  der 
Städte  in  der  Zeit  König  Ottokars  nicht  umfassend  genug,  um 
ein  vollgenügendcs  Bild  der  Wirksamkeit  des  Raths  aufzustellen. 
Aber  eines  ist  gewiss:  wenn  es  dem  Rathe  einmal  gelang  seine 
thatsächlich  geübte  Stellung  dadurch  zu  befestigen,  dass  ihm 
die  Reichsstandschaft  zu  Theil  wurde,  so  war  nach  der  Epoche 
des  Interregnums  in  Deutschland  eine  Entwicklung  eines  freien 
Stadtwesens  möglich,  welches  sodann  eine  vollkommene  Ana- 
logie zu  den  im  obigen  Schema  unter  a,  1.  bezeichneten  Städten 
gebildet  haben  würde. 

Die  Frage,  welche  sich  daher  nach  der  sogenannten 
Wiederherstellung   des   Reichs   durch  Rudolf  I.  für  die  Städte 
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und  insbesondere  für  Wien  erhob,  gipfelte  ausschliesslich 
darin,  ob  Reichsanmittelbarkeit  und  Reichsstandschaft  oder 
Landstandschafi  und  herrschaftliche  Abhängigkeit  eintreten 
würde.  Gegenüber  diesem  Lebensprincipe  des  Städtewesens 
steht  jede  andere  Betrachtung  zuiiick,  und  das  Vorhandensein 
einer  starken  reichsstädtischen  Rathspartie  unter  Paltram  gehört 
daher  zu  den  allereingreifendsten  und  wichtigsten  Erscheinungen 
der  gesammten  Stadtgeschichte  von  Wien.  Wer  diesen  Umstand 
auch  nur  einen  Augenblick  vergessen  oder  verkennen  würde, 
von  dem  müsste  man  sagen,  dass  ihm  das  Wesen  der  städti- 
schen Entwicklung  und  der  städtischen  Kämpfe  im  letzten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  nicht  ganz  deutlich  wäre. 

Bekanntlich  ist  nun  der  Umstand,  dass  wir  keine  volle 
Klarheit  über  das  urkundliche  Material  besitzen,  welches  mit 
der  Geschichte  Rudolfs  I.  und  seines  Sohnes  Albrecht  in  Wien 
zusammenhängt,  einigermaassen  störend  für  die  richtige  und 
leichte  Erkenntniss  der  Entwicklung,  indessen  liegen  doch 
gewisse  feststehende  Thatsachen  vor,  aus  denen  der  Ernst  und 
die  Hartnäckigkeit  der  Situation  vollkommen  deutlich  hervor- 
geht und  welche  man  sich  gegenwärtig  halten  muss:  1.  Die 
Unterwerfung  Wiens  durch  Rudolf  I.  im  Winter  von  1276/77; 
2.  der  Widerstand  und  Aufruhr  gegen  denselben  im  Sommer 
1278;  3.  der  Widerstand  gegen  Albrecht  von  1283—1288; 
4.  die  erzwungene  Huldigung  des  Raths  von  1288 ;  5.  der  grosse 
Anfruhr  der  ganzen  Stadt,  welchen  die  Reimchronik  beschreibt 
und  dessen  chronologische  Einreihung  nicht  leicht  möglich  ist ; 
6.  die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  im  Jahre  1296. 
Alle  diese  Thatsachen,  welche  so  sicher  stehen,  dass  man  sie 
bei  einer  blossen  Untersuchung  auf  das  urkundliche  Material 
hin,  als  selbstverständlich  voraussetzen  konnte,  beweisen  klar, 
welche  gewaltige  Bewegung  durch  zwanzig  Jahre  hindurch  die 
Frage  der  Rathsfreiheit  und  Reichsstandschaft  in  Wien  ver- 
ursacht hatte.  Es  wird  später  unsere  Aufgabe  sein,  das  Resultat 
dieser  Kämpfe  zu  charakterisiren-.  Vorläufig  sei  es  gestattet, 
auf  jene  urkundlichen  Zeugnisse  hier  nochmals  zurück  zu 
kommen,  welche  für  die  Beziehungen  Wiens  zum  König 
Rudolf  I.  maassgebend  sind. 
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IV. 


Die  beiden  Urkunden,  welche  vom  König  Rudolf  der 
Stadt  Wien  ertheilt  worden  sind,  wurden  in  frühem  Jahren 
zum  Theil  fiir  unecht  erklärt.  Namhafte  Forscher,  wie  Böhmer, 
konnten  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  vertraut  machen,  dass 
Rudolf  I.  eine  die  Reichsstandschaft  gewährende  Urkunde  der 
Stadt  Wien  in  einem  Augenblicke  ausgestellt  haben  sollte,  wo 
er  mit  dem  Gedanken  umging,  seinen  Söhnen  Oesterreich  zu 
verleihen.  Allein  die  Umstände  waren  stärker  als  der  Wunsch 
des  Königs,  und  dass  Rudolf  der  Stadt  Wien  wirklich  die 
Reichsstandschaft  gewährte,  kann  als  ein  Resultat  der  Forschung 
betrachtet  werden,  welches  heute  allgemein  anerkannt  und 
angenommen  ist.  Die  thatsächlichen  und  urkundlichen  Zeug- 
nisse für  die  Privilegirung  Wiens  als  Reichsstadt  durch  König 
Rudolf  sind  so  überwältigend,  dass  wir  es  immer  als  etwas 
auffallendes  angesehen  haben,  wie  man  an  der  einfachen  That- 
sache  in  der  angeführten  Richtung  zweifeln  könnte.  Wohl  aber 
musste  man  es  Böhmer  zugestehen,  dass  die  Form,  in  welcher 
uns  die  angebliche  Urkunde  Rudolfs  I.  überliefert  ist,  durchaus 
nicht  mit  dem  verloren  gegangenen  echten  Original  gleichlautend 
sein  kann,  und  es  scheint  auch  heute  noch  nichts  stichhältiges 
zur  Rettung  dieser  Form  beigebracht  worden  zu  sein,  ja  wenn 
man  genauer  zusieht,  so  müsste  erst  die  Frage  entschieden 
werden,  welche  Ueberlieferung  als  die  echte  zu  betrachten  sei, 
da  die  handschriftliche  Forschung  das  Resultat  ergibt,  dass 
das,  was  als  Rudolfinisches  Privilegium  sich  ausgibt,  in  ver- 
schiedenen Formen  vorliegt,  ja  einen  sehr  verschiedenen 
Inhalt  zeigt. 

Hier  ist  nun  in  erster  Linie  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam zu  machen,  welcher  sich  in  der  Fassung  des  Wiener 
Stadtbuchs  darin  zeigt,  dass  einer  der  wichtigsten  Artikel,  näm- 
lich der  über  die  Verurtheilung  Pal  tram 's  in  dieser  Ueberlieferung 
weggelassen  ist,  wodurch  allerdings  gewisse  Schwierigkeiten 
behoben  werden  könnten,  welche  sich  durch  die  in  andern 
Abschriften  vorkommenden  Zeugenunterschriften  ergeben.  Es 
ist  aber  klar,  dass  der  Artikel  über  Paltram  gewiss  nicht  will- 
kürlich in  eine  Anzahl  anderer  Abschriften  aufgenommen 
sein   kann,    und   es  muss   daher   sein  Bewenden    dabei   haben. 


Ueber  den  unterschied  von  Beiobsstidten  and  Landstidten.  69 

d&ss  die  Abschriften,  welche  den  Artikel  inittheilen,  vorzuziehen 
sein  werden.  Wie  soll  man  nun  aber  den  Widerspruch  er- 
klären, der  zwischen  den  Zeugenunterschriften  und  dem  Vor- 
kommen des  Artikels  über  Paltram  besteht?  Tomaschek  und 
Ficker  (Urkundenlehre  I,  S.  252,  und  II,  S.  490)  suchen  die 
Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  dass  sie  zwischen  Actum 
und  Datum  der  vorliegenden  Urkunde  einen  Unterschied  con- 
stituiren,  der  zwar  in  den  Abschriften  nicht  ausgedrückt  ist, 
dessen  Möglichkeit  aber  von  einem  formalen  diplomatischen 
Standpunkt  aus,  gewiss  leicht  zuzugeben  wäre.  Das  Datum 
der  angeblichen  Urkunde  ist  in  allen  Abschriften  auf  den 
24.  Juni  gesetzt.  Das  Actum  müsste  allerdings  erheblich  früher 
erfolgt  sein,  da  der  Bischof  Leo  24.  Juni  1278  längst  todt 
war.  Man  konnte  aber  nicht  verkennen,  dass  das  actum  der 
Urkunde  das  actum  der  Verurtheilung  Paltram's  voraussetzte 
und  da  diese  Verurtheilung  erst  nach  dem  Tode  Leos  erfolgte, 
so  ist  es  klar,  dass  Leo  weder  bei  dem  actum  noch  bei  dem 
datum  anwesend  war.  Aber  wer  einmal  nach  Auskunfts- 
mittelchen sucht,  findet  sie  überall ;  man  glaubte  also  bemerken 
zu  können,  zur  Zeit  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Pri- 
vilegiums, wo  Leo  anwesend  war,  actum,  wusste  man  von  der 
später  erfolgten  Verurtheilung  Paltram's  noch  nichts,  und  daher 
war  auch  damals  noch  nicht  von  dem  Artikel  die  Hede;  als 
man  aber  die  Urkunde  hinausgab,  benutzte  man  die  Zeugen 
des  Actum  und  fügte  die  Verurtheilungsformel  bei.  Allein  eine 
solche  Vorstellung  von  dem  Hergange  der  Sache  enthält  einen 
noch  grösseren  Widerspruch  als  alles  übrige.  Denn  bekanntlich 
empörten  sich  Paltram  und  seine  Söhne,  weil  Rudolf  die  Reichs- 
freiheit und  Rathsrechte  nicht  bestätigt  hatte;  weil  sie  sich 
empörten,  wurden  sie  verurtheilt  und  weil  ihre  Verurtheilung 
zu  einer  Bedingung  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Privi- 
legiums gemacht  wurde,  darum  konnte  auch  das  Privilegium 
nicht  vor  der  Zeit  der  Verurtheilung  ertheilt  sein.  Wäre  das 
actum  zur  Zeit  als  Leo  von  Regensburg  lebte  bereits  vollzogen 
gewesen,  so  brauchten  sich  offenbar  die  Wiener  nicht  zu 
empören  und  Paltram  nicht  verurtheilt  zu  werden.  Es  ist  wohl 
klar,  dass  unter  diesen  Umständen  der  rasch  aufgegriffene 
Schlüssel  der  neuesten  diplomatischen  Forschungen  auf  den 
vorliegenden  Fall  in  keiner  Weise  passt.     Das  reichsstädtische 
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Privilegium  Rudolfs  I.  ist  weder  actum  noch  datum  vor  dem 
24.  Juiii  1278;  und  es  ist  daher  niemals  von  Leo  von  Regens- 
burg bezeugt  worden. 

Auch  mit  der  Zeugenschaft  eines  andern  Mannes,  des 
Stephan  von  Meissau,  der  als  Marschall  von  Oesterreich  unter- 
zeichnet ist,  hat  man  sich  viel  gequält,  weil  er  zur  Zeit  als 
Leo  lebte  noch  nicht  Marschall  war,  aber  in  diesem  Punkte 
hätte  man  sich  die  Arbeit  leicht  ersparen  können,  wenn  man 
alle  Abschriften  der  angeblichen  Urkunde  sorgfältig  verglichen 
hätte,  denn  Stephan  von  Meissau  wird  in  dem  Lübecker  Codex, 
von  welchem  gleich  nachher  zu  sprechen  sein  wird,  gar  nicht 
genannt;  die  Schwierigkeit,  die  er  den  Vertheidigern  der  vor- 
liegenden Form  der  Urkunde  gemacht  hat,  behebt  sich  demnach 
von  selbst  und  es  ist  vielleicht  gar  nicht  nöthig  über  diesen 
Fall  diplomatische  Conjecturen  anzustellen,  ob  die  Kanzlei  ein 
nachträgliches  Zeugenavancement  auch  in  ihrer  Schlussredaction 
berücksichtigt  haben  dürfte  oder  nicht.  Wir  können  unserer- 
seits nur  bemerken:  es  ist  zwar  richtig,  dass  die  bei  der 
angeblichen  Urkunde  Rudolfs  genannten  Zeugen  sowohl  im 
einzelnen,  wie  zusammen  sehr  häufig  genannt  werden,  aber  nur 
im  Jahre  1277  und  nicht  1278;  keineswegs  ist  es  aber  gestattet 
dieser  Zeugen  wegen  die  Ertheilung  der  Reichsfreiheit  um  ein 
Jahr  vorzuschieben,  weil  das  Actum  gerade  der  Urkunde  nur 
in  der  zweiten  Hälfte  Juni  möglich  ist,  datum  und  actum  also 
nach  der  richtigen  U  eberlief  er  ung  aller  Codices  zusammenfallen 
und  wirklich  zum  24.  Juni  gehören. 

Gegenüber  der  Thatsache  nun,  dass  König  Rudolf  L  am 
24.  Juni  1278  den  Wienern  ihr  altes  reichsstädtisches  Privi- 
legium bestätigt  und  wesentlich  gemehrt  hat,  ist  die  Frage  ob 
die  Form,  in  welcher  wir  es  überliefert  erhalten  haben  echt 
sei,  von  der  ausserordentlichsten  Geringfügigkeit,  dennoch  aber 
erfordert  die  Genauigkeit  auch  diese  Frage  zur  Entscheidung 
zu  bringen.  Wo  man  aber  von  einer  Urkunde  kein  Original 
mehr  besitzt,  dort  wird  man  vor  allen  Dingen  nach  den  Ab- 
schriften zu  sehen  haben.  Wir  stellen  das  uns  hierüber  zu 
Gebote  stehende  Material  jetzt  kurz  zusammen. 

1.  Handschriftlich  unbekannt  ist  heute  die  Ueberlieferung, 
welche  Lanibacher  seiner  Zeit  einem  Wiener-Neustädter  Codex 
entnahm. 
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2.  Der  Wiener  Hofbibliotheks-Codex  Nr.  352  zuerst  von 
Böhmer  schon  in  den  Regesten  Friedrichs  II.  Nr.  890,  S.  173, 
auch  mit  der  richtigen  Nummer  (Salisb.  416)  ganz  genau  an- 
geführt, jetzt  von  Tomaschek,  Geschq.  I.  51,  abgedruckt. 

3.  Abschrift  des  Eisenbuchs  der  Stadt  Wien,  von  Toma- 
Bchek  a.  a.  O.  benützt. 

4.  Papierhandschrift  der  Lübecker  Stadtbibliothek  aus 
dem  15.  Jahrhundert,  von  Tomaschek  a.  a.  O.  erwähnt,  aber 
nicht  mitgetheilt,  weshalb  wir  die  Varianten  nach  der  gütigen 
Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Mantels*  in  Lübeck,  dem  wir  die- 
selben verdanken,  in  die  Anmerkung  verweisen.^ 

^  Die  folgende  Collation  bezieht  sich  auf  den  Text  von  Tomaschek,  Geschq.  I. 
61 — 57.  Ünivtrsia  imperii  Romani,  —  ad  ttituidonem  —  condit;  tx  dU- 
pensaHone  —  homilto/  ac  factuMtu.  —  Nach  subditonun  folgt  als  Art.  1 
bereits  Rubrom:  Ut  ciyes  et  civitas  sint  sab  perpetua  defensione  prin- 
eipam  —  indissolabiliter  a^igarant  —  nos^ri  interest  priuilegiis  decoratum 

—  moniantor.  Ruhr. :  Ut  sing^lifr  annis  iudex  constituatur  communicato 
consilio  eciam  ciuium  —  reges  imperatores  —  communicat  —  consih'tim 

—  vel  alicuius  successoris  nostri  vel  sua  —  voluntate.  Ruhr.:  Ut  nullus 
ciuium  cogatnr  ad  aliquod  seruicium  bellicum  nisi  ut  infra  —  solis  tngpredi 
permittantur.  Ruhr. :  Ut  nullus  judeus  habeat  officium  —  ac  pristinis  tem- 
poribus  in</ttxerit.  —  Ruhr. :  Ut  tantum  ciuis  contra  einem  habeat  testificare 
nisi  in  canais  ut  patebit  —  jura  et  prodente  ciuitatis  —  eines  et  extra- 
neos.  —  Das  nfichste  Ruhr,  ist  durchstrichen  —  si  septima  —  se  poterit 
subjecto.  —  Ruhr.:  Hec  est  potestas  ad  scolarum  regimen  Wienne  ad 
sanctum  Stephanum  —  Volumus  et  comode  —  per  quid  —  ut  alios 
doctores  —  militaris  vel  alterius  ut  J9r«tac^um  est  —  pro  ciuibus  a  con- 
cinibus  Aabiti  fuerint.  —  Ruhr.  7  und  8  fehlen  ad  imperii  tonentis. 
Babr.  9  fehlt,  sublimiom  vel  humilium  fehlt,  vel  criminallbus  bis  mixtis 
fehlt.  Wiennensis  fehlt,  et  feodis  de  quibus  feodi  dominus  judicabit 
(richtiger)  —  salutis.  —  Ruhr.  10  und  11  fehlt:  conservare  stricte  strictius  — 

Bei  Teneantnr  eciam  beginnt  das  Ruhr.  12  ohne  Ueberschrift. 

Art.  13.  Ruhr,  fehlt  accio  et  tractatns  —  coram  ipsis  —  honori  pro- 
fectui  —  Visum  erit  —  prestabunt  in  futuro  —  contentu  nostre  gracie 
teneant,  —  Ruhr.  16  und  17  fehlen.  Mandamus  eciam,  quod  —  rebus 
astare  debeant  et  persona  —  Ruhr,  ohne  Aufschrift.  —  Ruhr.  1 9  und  alle 
folgenden  fehlen. 

Art.  24:  MuncArmanschaft.  —  Art.  27:  predictia  uostris  civibus. 
Art  28  fehlt.  Art.  29:  fPerhardum  statt  Eberh.  bonis  ipsorum  fisco  nostro 
addictis  —  exheree^itatis  —  Wiennensem  uel  ad  bona  — 

Art.  35:  attemptare  non  presumpserit  — 

Teste«  huius  rei  sunt Hertnidus  de  Wildonia  marwhalcus 

Stirie,  Herrandus  de  Wildonia,  dagegen  fehlt  Otto  de  Haselowe  judex 
Austrie  generalis;  ferner  fehlt  Stephanus  de  Meissawe,  marschalcus  Austrie 
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5.  Endlich  ist,  wenn  auch  nicht  als  eigentliche  Abschrift, 
80  doch  von  grösster  Wichtigkeit  die  Formel  anzuführen,  welche 
sich  im  Baumgartenberger  Formelbuch,  Baervvald  Fontes  rer. 
austr.  XXV.,  S.  83.,  vgl.  meine  deutsche  Gesch.  IL,  670,  671, 
findet,  und  deren  Bedeutung  besonders  darin  liegt,  dass  sie 
einige  Anhaltspunkte  zur  Aufklärung  der  in  der  Ueberlieferung 
vorhandenen  Verwirrung  zu  geben  vermag. 

Charakteristische  Unterscheidungen  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  sind:  Eintheilung  in  Rubriken,  Ueberschriften 
derselben,  Auslassung  von  Artikeln,  Auslassung  aller  Zeugen, 
Auslassung  einiger  Zeugen.  Ohne  Rubriken  und  Ueberschriften 
scheint  die  Handschrift  Lambacher's  gewesen  zu  sein,  und 
würde  also  dem  Original  am  nächsten  gestanden  haben.  Alle 
andern  Ueberlieferungen  haben  rubricirte  Ueberschriften,  welche 
bei  Lübeck  und  Wien  352  sehr  wesentlich  von  einander  ab- 
weichen. Da  nun  aber  nicht  sicher  ist,  ob  Lambacher  die 
Rubriken  nicht  aus  eigener  Entschliessung  fortgelassen,  so  kann 
man  nur  sagen,  dass  es  überhaupt  keine  Abschrift  gibt,  welche 
das  Original  sicher  und  unverändert  wiedergeben  würde.  Unter 
allen  Umständen  ist  man  mithin  darauf  angewiesen,  den 
ursprünglichen  wörtlichen  Inhalt  der  Urkunde  zu  reconstruiren, 
beziehungsweise  den  Text  des  Originals  erst  auf  dem  Wege 
kritischer  Methode  festzustellen.  Von  einfacher  Reproduction 
des  angeblichen  Originals  ist  heute  nach  dem  Stande  des  vor< 
liegenden  Materials  überhaupt  nicht  die  Rede.    Am  wenigsten 


maister  Chunr(at)  predilectus  fidelis  noster.  Die  Schreibung  der  Orts- 
und  Personennamen  zeigt  übrigens  einen  wesentlich  veischiedenen  Dialekt. 
Im  übrigen  bemerkt  Herr  Dr.  W.  Mantels,  dem  wir  die  sorgffiltige  Colla- 
tiou  zu  verdanken  haben,  dass  von  den  kleineren  Varianten  abgesehen 
wurde.  Verglichen  mit  dem  Abdruck  von  Lambacher  zeigt  der  Lübecker 
Codex  einen  engeren  Anschluss  an  die  Abschrift  des  Codex  der  Wiener 
Hofbibliothek  und  den  darauf  basirten  Text  von  Tomaschek,  von  dem 
er  sich  aber  doch  noch  so  sehr  entfernt,  dass  eine  gemeinsame  Vorlage 
nicht  vorauszusetzen  ist.  Gewisse  Verwandtschaft  zeigt  sich  auch  mit 
dem  Eisenbuch  der  Stadt  Wien,  und  es  wäre  überdies  möglich,  dass  die 
Rubriken-Ueberschriften  des  Lübecker  Codex  von  einem  Bearbeiter  her- 
stammen, welrher  die  kurzem  und  gedrungenen  Ueberschriften  des  Cod. 
Vind.  noch  nicht  kannte,  und  mithin  stammte  die  Lübecker  Abschrift 
aus  einer  altern  Familie  der  Handschriften  als  das  Eisenbuch  und  der 
Cod.  Vind.  Daps  eine  kritische  Reconstruction  des  Textes  der  Urkunde 
auch  heute  nicht  überflüssig  sein  würde,  ist  wohl  klar. 
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wäre  man  im  Stande  der  Ueberlieferung  des  Wiener  Eisen- 
buchs zu  folgen,  welches  den  Artikel  über  Paltram  und  die 
Zeugen,  sowie  das  Datum  gänzlich  fallen  Hess.  Desgleichen 
vermag  die  deutsche  Uebersetzung  des  Eisenbuchs,  welche 
dieselben  Mängel  hat,  gewiss  nicht  als  Grundlage  des  wahren 
Textes  angesehen  zu  werden,  und  auch  Tomaschek  glaubte  bei 
der  neuesten  Publication  der  Urkunde,  wenigstens  von  dem 
lateinischen  Texte  des  Eisenbuchs  absehen  zu  sollen.  Wie  es 
scheint  hält  er  den  Text  des  Wiener  Codex  352  als  den 
authentischen,  ohne  jedoch  die  Gründe  dafür  anzugeben,  denn 
dass  die  Abschrift  noch  dem  13.  Jahrhundert  angehört,  ist 
durchaus  unsicher  und  könnte  auch  nicht  als  entscheidendes 
Moment  dafür  gelten ,  dass  ihr  Text  der  richtigste  und  sicherste 
sein  müsste.  Vielmehr  wird  der  Schlass  gestattet  sein,  dass 
alle  jene  Abschriften,  welche  rubricirt  und  mit  mannigfachen 
üeberschriften  versehen  sind,  bereits  eine  abgeleitete  Quelle 
voraassetzen  lassen.  Keiner  von  den  Abschreibern,  die  uns  die 
aogebliche  Urkunde  Rudolfs  überliefern,  hat  das  Original  vor 
sich  gehabt,  sondern  sie  setzen  alle  eine  Arbeit  voraus,  bei 
welcher  das  Original  schon  eine  mannigfaltige  Umgestaltung 
erfahren  hatte.  Dadurch  erklärt  sich  nun  auch,  dass  die  Form 
der  vorliegenden  Urkunde  mehr  als  mangelhaft  erscheint  und 
in  einigen  Punkten  Zweifel  erregt,  welche  zur  Zeit  keines- 
wegs als  behoben  betrachtet  werden  dürften. 

Das  von  dem  Könige  Rudolf  angeblich  gegebene  Ver- 
sprechen, er  wolle  nach  stattgehabter  Kaiserkrönung  die  Urkunde 
neu  und  unter  kaiserlichem  Insiegel  ausfertigen  lassen,  hat  in 
den  diploomatischen  Gebräuchen  der  Rudoliinischen  Kanzlei  kein 
Beispiel  für  sich;  denn  wenn  zur  Rechtfertigung  der  Formel 
auf  jenes  Schreiben  Rudolfs  I.  vom  25.  April  1278  hingewiesen 
wurde,  worin  der  König  sagt,  er  wolle  seinen  Sohn  Hartmann 
zum  römischen  Könige  wählen  lassen,  wenn  er  selbst  werde 
mit  dem  kaiserlichen  Diadem  geschmückt  sein,  so  kann  man 
hierin  wohl  nur  scherzweise  eine  Analogie  erblicken.  Dass 
hingegen  von  Rudolfs  Kanzlei  auch  ohne  Kaiserkrönung  Gold- 
bullen ausgegeben  wurden,  ist  nicht  nur  durch  einen  Fall  wie 
etwa  (Böhmer,  Reg.  109),  sondern  mehrfach  sicher  zu  stellen. 
Wie  die  Zeugenunterschriften  auf  eine  bis  jetzt  nicht  ermittelte 
Weise  fälschlich  unter  die  Urkunde  vom  24.  Juni  1278  gerathen 


74  Lorenx. 

sind,  so  ist  auch  die  erwähnte  Sanctionsformel  einem  Vor- 
gang zu  verdanken,  welcher  eine  Umarbeitung  des  Originals 
voraussetzt. 

Wie  nun  aber  die  schwankende  handschriftliche  lieber- 
lieferung  den  Beweis  gibt,  dass  das  Original  der  Urkunde  in 
der  uns  vorliegenden  Form  nicht  treu  wiedei^egeben  ist,  so 
besitzen  wir  jetzt  auch  einen  positiven  Beweis  dafür,  dass  in 
der  echten  Urkunde  Rudolfs  Artikel  enthalten  waren,  die  sich 
in  der  Ueberlieferung  nicht  vorfinden,  denn  Schuster  hat  in 
seiner  trefflichen  Ausgabe  des  Wiener  Weichbildrechtes,  Art.  90, 
S.  94,  die  in  der  That  schöne  Entdeckung  gemacht,  dass  der 
dort  aus  dem  Original -Privilegium  angezogene  Text  über 
jEbenteuer^,  in  den  uns  bekannten  Ueberlieferungen  gänzlich 
mangelt. 

Bei  einer  so  vollständig  unzureichenden  Ueberlieferung 
des  Originaltextes  des  reichsstädtischen  Privilegiums  wird  man 
nun  nicht  wohl  geneigt  sein,  den  Mangel  einer  entsprechenden 
Eingangsformel  in  dem  Kudolfinum  als  gerechtfertigt  anzusehen, 
und  wenn  wir  in  einer  früheren  Abhandlung  schon  darauf  hin- 
gewiesen haben,  dass  die  Bestätigungsformel  der  zweiten  Ru- 
dolfinischen  Stadtrechtsurkunde  schlechterdings  nur  auf  eine 
Urkunde  passt,  welche  von  einem  Kaiser  als  Vorgänger  Rudolfs 
ausgestellt  worden  ist,  so  glauben  wir  nicht,  dass  etwas  begrün- 
detes dagegen  bemerkt  wurde.  Wohl  aber  regt  die  in  dem 
Baumgartenberger  Formelbuch  enthaltene  schon  erwähnte  Ueber- 
lieferung noch  zu  mancherlei  Beobachtungen  an.  Wie  man 
leicht  sieht,  beweist  die  Baumgartenberger  Formel,  dass  man 
die  Urkunde  Friedrichs  II.  in  wörtlicher  Fassung  dem  König 
Rudolf  zugeschrieben  hat.  Daraus  geht  also  hervor,  dass  die 
Aneignung  der  Friedericianischeu  Arenga  in  der  Rudolfin ischen 
Kanzlei  in  der  Weise  erfolgt  ist,  dass  man  bei  der  Ausstellung 
des  Briefes  fiir  die  Wiener  auch  im  Wortlaute  sich  viel  enger 
an  das  Friedericianum  angeschlossen  habe ,  als  es  sonst  in 
den  uns  vorliegenden  Abschriften  der  Fall  ist,  und  es  wäre 
dann  der  Beweis  geliefert,  dass  die  Bearbeiter  des  Rudolfi- 
nischen  Privilegiums  auch  in  diesen  Artikeln  ganz  absichtlich 
den  Wortlaut  des  Friedericianums  veränderten;  ja  die  Baum- 
gartenberger Formel  zeigt  ohne  allen  Zweifel,  dass  sich  der 
echte    Originalbrief    Rudolfs    I.    wirklich    verbotenus    an    das 
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Privilegium  Friedrichs  11.  aDgeschlossen  habe^  wie  wir  dies 
vermuthoogsweise  in  einer  frühern  Abhandlung  ausgesprochen 
haben,  ohne  dass  wir  zu  jener  Zeit  mit  dem  Baumgai*tenberger 
Formelbuch  Bekanntschaft  gehabt  haben:  eine  Bestätigung 
einer  rein  kritisch  festgestellten  Hypothese,  die  uns  bei  dem 
Erscheinen  des  Formelbuchs  zu  nicht  geringer  Ghenugthuung 
gereichen  konnte. 

Einen  gleichen  Werth  dürfte  man  dagegen  kaum  dem 
Umstände  beilegen,  dass  in  mehreren  Handschriften,  wie  dies 
von  Schuster,  S.  3  und  8,  nachgewiesen  worden  ist,  das  Privi- 
legium Albrechts  I.  mit  einer  auf  König  Rudolf  bezüglichen 
Ueberschrift  mitgetheilt  wird.  Nur  wird  man  freilich  noch 
weniger  behaupten  können,  dass  die  Lübecker  oder  Berliner 
Handschrift  mit  dieser  Ueberschrift  irgend  eine  Tendenz  gehabt 
hätte,  den  König  Rudolf  gleichsam  als  Schöpfer  des  Wiener 
Rechts  zu  promulgiren.  Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  ein- 
fach der  Umstand,  dass  der  Schreiber  der  Vorlage  das  Datum 
der  Urkunde,  um  welches  es  sich  handelte,  ganz  ordnungs- 
mässig  beisetzte ;  und  wenn  man  näher  zusieht,  so  beweist  die 
Ueberschrift  nur,  dass  der  Compilator  die  Urkunden  Rudolfs 
abzuschreiben  vor  hatte  und  dass  er  sie  nachher  wegliess  und 
gleich  mit  der  Urkunde  Albrechts  fortfuhr.  Die  Abschreiber 
des  Lübecker  und  Berliner  Codex  scheinen  den  Mangel  nicht 
bemerkt  und  ruhig  nachgeschrieben  zu  haben.  Dass  aber  der 
erste  Compilator  die  Urkunden  Rudolfs  in  irgend  einer  Ueber- 
lieferungsform  nicht  aber  diejenige  Albrechts  I.  vor  sich  hatte 
und  anzudeuten  meinte,  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass 
er  das  für  das  Privilegium  maassgebende  Regierungsjahr 
Rudolfs  richtig  bezeichnete,  und  bei  der  darauf  folgenden  Ur- 
kunde ganz  richtig  den  Namen  Albrechts  I.  anführte.  Es  ist 
daher  klar,  dass  die  betreffenden  Notizen  des  Lübecker  und 
des  Berliner  Codex  für  die  handschriftliche  Kritik  der  Rudol- 
finischen  Privilegien  kaum  verwerthet  werden  könnten.  Der 
Lübecker  Codex  bringt  ausserdem,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
das  Privilegium  selbst  noch  an  einer  spätem  Stelle,  und  wenn 
man  auch  allenfalls  aus  den  bezüglichen  Notizen  den  Schluss 
machen  wollte,  dass  man  im  14.  Jahrhundert  den  hauptsäch- 
lichsten Theil  der  Wiener  Stadtrechte  überhaupt  und  im  All- 
gemeinen gerne   auf  die   Person   und  den  Namen  des  Königs 
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Rudolf  zurückführte^  so  kann  aus  solchen  vagen  Angaben  doch 
in  keiner  Richtung  für  den  Inhalt  der  Originale  und  für  die 
Geschichte  der  Ueberlieferung  der  Urkunden  selbst  etwas 
gefolgert  werden.  Fasst  man  alles  das^  was  sich  aus  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage  ergibt  zusammen,  so  lässt  sich  nur 
sagen;  dass  eine  getreue  wörtliche  Abschrift  des  Originals  nicht 
mehr  besteht^  \  dass  die  kritische  Feststellung  des  Textes  des 
echten  Rudolfinischen  reichsstädtischen  Privilegiums  immerhin 
etwas  unsicheres  bleiben  wird  und  dass  man  über  Vermuthungen 
in  dieser  Richtung  nicht  hinaus  kommt,  so  dass  auch  die  Be- 
rechtigung einer  Hypothese  hier  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann. 

Noch  verwickelter  gestaltet  sich  die  Frage  über  den 
Wortlaut  des  reichsstädtischen  Privilegiums  Rudolfs  I.,  wenn 
man  die  Beziehungen  desselben  zu  der  zweiten  der  Stadt  Wien 
ertheilten  Urkunde  desselben  Königs  wahrnimmt,  welche  be- 
kanntlich in  der  Hauptsache  eine  Wiederholung  der  Leopol- 
dinischen  Statuten  von  1221  enthält.  Dass  zwischen  den  beiden 
Beurkundungen  ein  gewisser  innerer  Zusammenhang  besteht, 
zeigt  besonders  der  Umstand,  dass  die  auf  den  Rath  bezüg- 
lichen Bestimmungen  des  Leopoldinums  deshalb  fortgelassen 
sind,  weil  sie  durch  das  Fridericianum,  wie  wir  wissen,  eine 
wesentliche  Veränderung  erfahren  haben,  und  weil  das  Fride- 
ricianum eben  Grundlage  der  zweiten  Rudolfinischen  Bestä- 
tigungsurkunde war.  Nun  ist  aber  auch  dieses  Leopoldinum 
in  manchen  Bestimmungen  von  Rudolf  I.  verändert  worden 
und  wir  sind  auch  diesem  Privilegium  Rudolfs  gegenüber  in 
der  ungünstigen  Lage  den  Wortlaut  des  Originals  nicht  mehr 
zu  besitzen.  Ja  in  gewisser  Hinsicht  ist  die  Ueberlieferung 
dieser  Urkunde  entschieden  noch  schlechter  als  diejenige  des 
reichsstädtischen  Privilegs.  Denn  in  den  Abschriften,  die  wir 
davon  haben,  ist  bekanntlich  das  Prooemium  in  vollem  Wider- 
spruche mit  dem  Inhalte  der  Urkunde  und  bezieht  sich  auf  die 
Bestätigung  und  Transsumption  eines  kaiserlichen  Briefes,  wäh- 
rend das  Leopoldinum  nachfolgt,  und  am  Schlüsse  fehlen  die 
üblichen  Formeln  und  Zeugen.  Die  Ueberlieferung  der  Urkunde 
als  solche  ist  demnach  auch  in  diesem  Falle  höchst  mangelhaft 
und  unsicher.  Man  kann  zwar  allerdings  in  Dingen  dieser  Art 
jede  auch  die  grösste  Unregelmässigkeit  dadurch  erklären,  dass 
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man  sich  vorstellt,  die  Urheber  derselben  wären  eben  von 
einem  Irrthum  befangen  gewesen,  aber  da  es  sieh  bei  aller 
Kritik  historischer  Ueberlieferungen  immer  nur  um  ein  gewisses 
Maass  von  grösseren  oder  kleineren  Wahrscheinlichkeiten  han- 
delt, so  möchte  man  in  dem  vorliegenden  Falle  kaum  die 
Voraussetzung  machen  dürfen,  dass  in  der  königlichen  Kanzlei 
Herzog  Leopold  VI.  oder  Herzog  Friedrich  II.  für  Vorgänger 
Xönig  Rudolfs  und  für  deutsche  Kaiser  gehalten  worden  seien, 
deren  Urkunden  irrthümlich  als  Verleihungen  von  römischen 
Kaisern  aufgefasst  worden  wären.  Es  ist  eben  viel  wahrschein- 
licher, dass  das  fragliche  Prooemium  von  Abschreibern  oder 
Bearbeitern  dieses  urkundlichen  Materials  an  falscher  Stelle 
eingesetzt  worden  und  solchergestalt  ein  offenbarer  Irrthum  ent- 
standen ist.  Während  nun  aber  dieser  Umstand  die  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  schon  früher  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
liess,  zeigt  sich  gegenwärtig  durch  eine  schöne  und  dankens- 
werthe  Entdeckung  von  J.  A.  Tomasch ek  der  Gegenstand  noch 
erheblich  verwickelter. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  des  genannten  Herausgebers 
der  Wiener  Stadtrechtsurkunden  zuerst  auf  den  Zusammenhang 
der  Wiener  und  Kremser  Stadtrechte  aufmerksam  geworden 
zu  sein  und  die  Kremser  Privilegien  Herzog  Rudolfs  IH.  vom 
24.  Juni  1305  stehen  in  der  That  in  so  inniger  Verwebung 
mit  den  Privilegien  von  Wien,  dass  es  sehr  zu  billigen  war, 
wenn  Tomaschek  den  Wortlaut  der  umfangreichen  Kremser 
Privilegien  seinem  schönen  Werke  einverleibt  hat.  *    Wie  nun 

'  Die  beiden  mir  von  der  Kremser  GemeindeTorstehung  freundlichst 
eur  Einsicht  überlassenen  Urkunden  sind  höchst  sorgfältig'  geschrieben 
und  lassen  keinerlei  spätere  Hinznfügungen  erkennen.  Da  es  für  die 
Untersuchung  auf  beide  Urkunden  ankommt,  und  die  Fortsetzung  der 
einen,  wie  Tomaschek  gewiss  sehr  richtig  hervorhebt,  wegen  Raum- 
mangels  in  der  andern  zu  erblicken  sein  wird,  so  kann  man  sagen,  dass 
alles  das,  was  sich  auf  die  Rechte  der  Handwerker  bezieht,  zwischen 
beiden  Urkunden  vertheilt  wurde.  Um  so  wünschenswerther  wäre  es 
daher  aber  gewesen,  dass  Tomaschek  auch  für  die  zweite  in  der  Haupt- 
sache daa  Albrechtinische  Stadtrecht  von  1296  transsumirende  Urkunde 
in  seinem  Prachtwerke  Raum  geschafft  hätte.  Manches  tritt  bei  dem 
jetzigen  und  theilweisen  Abdruck  doch  nicht  ganz  genau  hervor;  so  ist 
es  z.  B.  nicht  richtig,  dass  der  Artikel  32  des  Albrechtinums  I.  nicht 
vollständig  enthalten  sei.  Er  ist  in  der  Urkunde  wörtlich  vorhanden,  nur 
ist  er  an  eine  falsche   Stelle  gesetzt  und  folgt  erst  nach  dem  Artikel  83 
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aber  auf  diesem  Wege  Tomaschek  zu  dem  nun  durchaus 
anzuerkennenden  und  feststehenden  Resultate  gelangte,  dass 
die  von  Rudolf  bestätigten  und  erweiterten  Bestimmungen  des 
Leopoldinums  in  der  That  keinen  leisesten  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  mehr  zulassen^  so  kann  man  andererseits  die  Bemer- 
kung nicht  unterdrücken,  wie  gerade  die  Kremser  Urkunden 
beweisen ;  dass  die  Abschriften  des  bezüglichen  Rudolfinischen 
Privilegiums  auch  nicht  vollständig  und  auch  nicht  genügend 
sein  können.  Gerade  die  beiden  Kremser  Urkunden  Herzog 
Rudolfs,  welche  sich  wörtlich  auf  das  Bestätigungsprivileg  des 
Königs  vom  Juni  1278  gründen,  lassen  es  fast  unzweifelhaft 
erscheinen,  dass  unsere  jetzt  uns  vorliegenden  Abschriften  auch 
dieses  letzteren  Privilegs  mangelhaft  sind.  Der  Beweis  hiefiir 
lässt  sich  aus  folgenden  Umständen  gewinnen,  welche  auch 
schon  aus  dem  sorgfaltig  vergleichenden  Abdruck  bei  Toma- 
schek S.  84  und  86  leicht  zu  entnehmen  sein  werden.  Die 
Rudolfinische  Urkunde  von  1278  liegt  nicht  nur  den  beiden 
Kremser  Urkunden,  sondern  auch  dem  Stadtbrief  Albrechts  II. 
vom  24.  Juli  1340  (Tomaschek,  S.  104  ff.)  zu  Grunde.  Die 
letztere  Urkunde  enthält  aber  erheblich  mehr  Bestimmungen 
als  die  erste  Rudolfinische  von  1278.  Nun  erscheinen  aber  die 
Bestimmungen  der  Urkunde  Albrechts  IL,  welche  in  derjenigen 
König  Rudolfs  I.  fehlen,  bereits  1305  in  den  Kremser  Urkunden. 
So  haben  die  letzteren  nicht  weniger  als  sieben  sehr  erhebliche 
und  umfangreiche,  meist  gewerb sgenossenschaftliche  Artikel 
des  Stadtrechts  Albrechts  IL,  und  zwar  64,  65,  66,  67,  68, 
71,  72,  zu  einer  Zeit,  wo  dieselben  in  Wiener  Aufzeichnungen 
des  Stadtrechts  nach  unseren  Ueberlieferungen  überhaupt  noch 
gar  nicht  vorkommen,  während  die  Kremser  Urkunden  doch 
versichern,  dass  ihr  Inhalt  eine  einfache  Uebertragung  der 
Wiener  Statuten  auf  die  kleinere  Stadt  wären.  Hier  müsste 
man  also  den  ausserordentlichen  Fall  annehmen,  das  Albrecht  II. 
sein  Stadtrecht  für  \Vien  nicht  aus  Wiener  Vorlagen,  sondern 
von  Krems  bezogen  habe,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  wäre, 
dass  die  Kremser  Vermehrungen  durch  w^irkliche  originale 
Amendirung  der  Rudolfinischen  Briefe  entstanden  seien.  Denn 
an  eine  etwa  nach  der  Zeit  Albrechts  IL  stattgefundeue  Rin- 
des Albrechtinums,  gleichsam  nnchbinkend  —  vielleicht  Veniehen  des 
Schreibers. 
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zufügung  der  fraglichen  Artikel  lässt  sich  bei  den  Kremser 
uns  vorliegenden  Originalurkunden ,  wie  man  sich  auf  den 
ersten  Blick  überzeugen  muss^  durchaus  nicht  denken.  Dazu 
kommt  aber  ein  anderes.  Das  Stadtrecht  Albrechts  II.  schliesst 
sich  der  Hauptsache  nach  viel  enger  an  das  angebliche  Rudol- 
finische  Privileg  von  1278,  als  an  die  Kremser  Urkunden.  Eine 
Entlehnung  aus  diesen  ist  also  undenkbar,  vielmehr  müssen 
sowohl  die  Kremser  wie  die  Urkunde  Albrechts  IL  eine  ge- 
meinschaftliche Vorlage  gehabt  haben,  welche  eben  in  ihrer 
Totalität  nicht  mehr  existirt. 

Hieraus  ist  also  zu  schliessen,  dass  die  Ueberlieferung, 
die  wir  von  der  Urkunde  Rudolfs.  I.  in  BetreflF  der  Bestätigung 
des  Leopoldinums  besitzen,  mangelhaft  ist,  oder  es  hat  ausser 
der  uns  vorliegenden  angeblichen  Bestätigungsurkunde  von 
1278  noch  irgend  eine  andere  Aufzeichnung  von  Stadtrechten 
Wiens  unter  dem  Namen  des  Königs  Rudolf  gegeben,  welche 
die  Kremser  sich  zu  verschaffen  wussten,  die  sie  dem  Herzog 
Rudolf  1305  vorlegten  und  die  dann  auch  für  Albrecht  II. 
1340  als  Grundlage  gedient  hat.  Es  ist  nicht  unsere  Absicht  eine 
Entscheidung  dieses  Dilemmas  hervorzurufen,  da  wir  uns  für 
den  Gang  dieser  Untersuchung  vollständig  mit  dem  negativen 
Resultat  begnügen  können,  dass  die  Ueberlieferung  der  Rudol- 
finischen  Urkunden  sammt  und  sonders  mangelhaft  sei.  Wollte 
man  sich  aber  auf  eine  Hypothese  einlassen,  so  würde  der 
Inhalt  jener  Bestimmungen,  welche  in  den  Kremser  Urkunden 
80  gut  wie  in  dem  Stadtrecht  Albrechts  II.  vorkommen,  in 
dem  angeblichen  Bestätigungsbriefe  des  Königs  aber  fehlen, 
einen  sehr  deutlichen  Fingerzeig  geben  können.  Es  handelt 
sich  dabei  um  Rechte,  welche  die  Gewerbsgenossenschaften 
erhalten,  und  aus  denen  zwar  keine  eigentliche  Zunfteinrichtung, 
aber  doch  eine  das  Zunftwesen  begünstigende  Tendenz  zu 
erkennen  sein  dürfte. 

Warum  sind  nun  solche  Artikel  in  der  Ueberlieferung 
der  angeblichen  Privilegien  Rudolfs  I.  nicht  zu  finden?  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  der  Geschichte  der  städtischen  Bewe- 
gung im  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts :  Der  Kampf  um 
die  Rechte  des  Rathes  war  —  wenn  wir  das  Wort  in  Wien 
anwenden  dürften  —  ein  patricisches  Unternehmen.  Auf  alle 
Fälle  waren  es  die  Geschlechter,   welche   erst  mit  Rudolf  und 
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dann  mit  Albrecht  I.  haderten.  Ist  es  da  nicht  sehr  natürlich, 
dasa  Aufzeichnungen^  welche  von  dieser  Seite  ausgingen  keine 
oder  sehr  wenige  Artikel  enthielten,  die  sich  auf  die  ,Qe werke ', 
wie  der  Reimchronist  sagt,  bezogen?  Erwägt  man  dies  in 
seinem  ursächlichen  Zusammenhange,  so  wird  man  sich  eben 
in  der  Anschauung  bestätigt  finden,  dass  das,  was  uns  als 
Ueberlieferung  königlicher  Urkunden  Rudolfs  I.  vorliegt,  Ent- 
würfe sind,  welche  die  Rathspartei  für  ihre  Zwecke  zusammen- 
gestellt und  unter  einigen  Formeln  der  königlichen  Kanzlei 
Rudolfs  I.  vorgelegt  hatte.  Dass  aber  dadurch  nicht  aus- 
geschlossen war,  dass  der  allergrösste  Theil  der  in  diesen 
Entwürfen  enthaltenen  Bestimmungen  wirklich  echtes  Rudolfi- 
nisches  Material  war,  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  auch 
niemals  von  jemand  bestritten  worden.  Ja  die  Entwürfe  lehnten 
sich  der  Mehrzahl  der  Handschriften  nach  zu  schliessen,  so 
genau  wie  möglich  an  die  echten  Rudolfinischen  Urkunden  an, 
was  daraus  mit  Evidenz  hervorgeht,  dass  man  auch  solche 
Artikel,  wie  die  Verurtheilung  Paltram's  und  andere  Be- 
stimmungen nicht  unterdrückte,  welche,  wie  Tomaschek  ganz 
richtig  nachgewiesen  hat,  nicht  einmal  sehr  günstig  für  die 
Bürgerschaft  lauteten.  Kiemais  aber  wird  man  nach  dem  Stande 
dieser  Ueberlieferung  zu  der  Behauptung  bemüssigt  sein,  dass 
wir  in  der  handschriftlich  unsicheren  Grundlage  die  diplo- 
matisch treu  und  richtig  wiedergegebenen  Originale  König 
Rudolfs  I.  zu  erblicken  haben.  Wir  sagen:  ^bemüssigt  sein^; 
denn  eine  Bemüssigung  ist  dazu  nöthig,  wenn  Abschriften  uns 
unter  allen  Umständen  Vertrauen  einflössen  sollen;  wo  sie  aber 
in  so  unvollkommener  Art  auftreten,  da  scheint  es  wohl  das 
logischere  zu  sein,  dass  die  Abschrift  ihre  gute  Beglaubigung 
erst  nachweise,  nicht  aber,  dass  der  Empfänger  der  Abschrift 
verhalten  sei  ohne  weiters  zu  glauben  und  von  selbst  sich 
ergebende  Zweifel  als  unstatthaft  abzuschütteln.  Die  Legali- 
sirung,  wenn  wir  an  amtliche  Formen  erinnern  sollen,  ist  es, 
die  diesen  Abschriften  fehlt  und  die  nur  dann  für  die  histo- 
rische Kritik  vorhanden  wäre,  wenn  sich  innere  und  äussere 
Merkmale  vereinigten,  um  über  der  Abschrift  die  fehlenden 
Originale  vergessen  zu  machen. 

Dies   also  ist  der  wahre    diplomatische    Stand  der  Sache, 
dass  man  es  mit  unsicher   überlieferten    und   ungleichförmigen 
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Abschriften  zu  thun  hat,  die  in  der  Rubricirung  und  Trans- 
scribirung  auch  äusserlich  die  Hand  des  Bearbeiters,  des 
Codificators,  des  Privatmannes  erkennen  lassen,  und  wodurch 
eine  Ueberlieferung  geschaffen  wurde,  welche  jedenfalls  nicht 
unmittelbar  aus  der  königlichen  Kanzlei  heraus  auf  die 
Nachwelt  übergegangen  ist. 


V. 

In  einer  früheren  Arbeit  über  die  Wiener  Stadtrechts- 
privilegien König  Rudolfs  I.  ist  unsererseits  Anlass  zu  einem 
Missverstandnisse  gegeben  worden,  welches  wir  sehr  bedauern. 
Indem  es  uns  dort  darauf  ankam  die  Geschichte  der  Privilegien 
zu  erörtern,  glaubten  wir  den  Nachweis  fuhren  zu  sollen,  dass 
die  Erzählung  der  steirischen  Reimchronik  über  die  Vorfälle 
in  Wien  unter  Herzog  Albrecht  I.  keine  Erklärung  der  Ur- 
kunden zu  geben  vermöchte  und  dass  man  keineswegs,  wie 
ältere  Forscher  gethan  hatten,  den  Reimchronisten  herbeiziehen 
dürfte,  um  die  Frage  der  Echtheit  der  Urkunden  Rudolfs  I. 
nach  der  einen  oder  der  andern  Richtung  zu  entscheiden.  Nun 
ist  ohne  alle  Frage  unsere  Kritik  der  Erzählung  des  Reim- 
chronisten sehr  scharf  ausgefallen,  und  man  konnte  nicht  läugnen, 
dass  die  betreffende  Darstellung  fast  unbrauchbar  sei.  Unsicherheit 
über  die  Vorgänge  in  Wien,  Unklarheit  selbst  über  die  Jahreszeit, 
in  welcher  der  Aufstand  gegen  Albrecht  I.  stattfand  und  meh- 
reres  dieser  Art  wurden  als  Resultat  der  Prüfung  festgestellt. 
Dass  man  mithin  bei  einer  urkundlichen  Untersuchung,  bei 
der  es  auf  ganz  specielle  Fragen  ankam ,  dem  Reimchro- 
nisten,  der  offenbar  nur  vom  Hörensagen  die  Ereignisse  in 
Wien  kannte  und  durchaus  keine  eigene  Erfahrung  davon  hatte, 
keine  Geltung  beimessen  durfte,  ist  klar.  Keineswegs  aber 
sollte  damit  gesagt  sein,  dass  der  Reimehronist  für  die  Ver- 
fassungsgeschichte im  grossen  Ganzen  nicht  sehr  wichtig  und 
verwendbar  wäre.  Vielmehr  glauben  wir  nunmehr  ganz  aus- 
drücklich darauf  hinweisen  zu  sollen,  dass  für  eine  richtige 
Erkenntniss  der  Stadtrechtsgeschichte  der  Reimchronist  von  der 
allererheblichsten  Wichtigkeit  wäre  und  dass  man  nii^ends  wie 
bei  ihm  einen  Einblick  in  die  grossen  Kämpfe  des  letzten  Viertels 
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des  13.  Jahrhunderts  erlangen  kann.  Nichts  wäre  irriger, 
als  zu  meinen  y  dass  der  Aufstand  der  Bürgerschaft  gegen 
Herzog  Albrecht  etwa  ein  Mährchen  wäre,  weil  ein  der 
Sache  fern  stehender  Erzähler  sich  in  allerlei  Widersprüche 
verwickelt,  offenbar  unrichtige  Details  mittheilt  und  im  ein- 
zelnen sich  wenig  glaubwürdig  erweist.  Dass  eine  vernichtende 
Kritik  dieser  Einzelnheiten  zu  dem  Irrthum  führen  würde,  der 
ganze  Aufstand  hätte  keine  Bedeutung  gehabt,  konnte  eigent- 
lich nicht  erwartet  werden,  wenn  wir  auch  gestehen  wollen, 
dass  vielleicht  unsere  Untersuchung  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
der  betreffenden  Partien  der  Reimchronik  nicht  mit  den  hin- 
reichenden Clausein  und  Cautelen  versehen  war,  da  es  nur  auf 
den  einen  Zweck  ankam,  die  Unzuyerlässigkeit  der  Nachrichten 
in  Bezug  auf  die  urkundliche  Frage  zu  zeigen. 

Stellt  man  sich  dagegen  die  Aufgabe,  den  Verfassung«- 
zustand  der  Stadt  in  der  Zeit  Herzog  Albrechts  im  allgemeinen 
zu  schildern,  so  gibt  es  keine  ausfuhrlichere  Quelle  als  die 
Reimchronik.  Die  Geschichte  des  Aufstandes  lehrt  uns  vor 
allem  zweierlei,  was  auch  durch  das  trübste  Medium  der 
Ueberlieferung  nicht  verwischt  werden  konnte,  dass  für  das 
erste  ein  gewaltiger  Gegensatz  zwischen  dein  Forderungen  der 
Burger  und  den  Ansprüchen  der  landesherrlichen  Gewalt  vor- 
handen war,  und  dass  zweitens  auch  in  Wien  ein  Gegensatz 
zwischen  den  , Reichen'  und  den  Handwerkern  bestand,  durch 
welchen  letztern  es  dem  Herzog  vorzugsweise  möglich  geworden 
war,  Herr  über  die  Bewegung  zu  werden  und  einen  Frieden  zu 
dictiren,  der  die  Aufhebung  aller  politischen  Rechte  der  Stadt 
und  des  Raths  zu  bedeuten  hatte.  In  Bezug  auf  den  letzteren 
Punkt  wird  es  diesmal  unsere  Aufgabe  besonders  sein  zu  zeigen, 
wie  das  Stadtrecht  Herzog  Albrechts  I.  von  1296  die  früheren 
Ansätze  zu  freier  Rathsentwicklung  definitiv  und  dauernd  be- 
seitigte; durch  dasselbe  wurde  Wien  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen zu  einer  reichsunmittelbaren  Stellung  zu  gelangen,  für 
immer  in  die  Reihe  unfreier  Landstädte  herabgedrückt.  Bevor 
wir  jedoch  an  die  Besprechung  des  Stadtrechts  Albrechts  I. 
selbst  herantreten,  erübrigt  noch  der  Hinweis  auf  die  Charak- 
teristik, welche  die  Reimchronik  eben  aus  Anlass  des  Wiener 
Aufstandes  von  Herzog  Albrecht  I.  entwirft,  und  welche  sich 
bis  auf  die  neueste  Zeit  in  der  geschichtlichen  Ueberlieferung 
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behauptete.  Wenn  man  seit  Böhmer  begonnen  hat  das  harte 
ürtheil  über  Albrecht  I.  auf  ein  richtigeres  Maass  herabzu- 
setzen, so  geschah  dies,  weil  man  in  der  Geltendmachung  einer 
strammen  Landeshoheit,  als  deren  eiserner  Repräsentant  Rudolfs 
Sohn  aufgefasst  werden  muss,  auch  die  positiven  und  guten 
Seiten  der  Entwicklung  erkannte,  gewiss  dürfte  man  aber  des- 
halb den  Sinn  und  die  Absichten  seiner  Maassregeln  nicht 
verkennen  oder  beschönigen  wollen.  In  dem  scharfgezogenen 
Kreise  der  landesherrlichen  Gewalt  Albrechts  I.  gab  es  keinen 
Raum  für  freie  Städte  und  autonome  Räthe  für  einen  politisch 
berechtigten  ßtirgerstand  und  reichsunmittelbare  Gemeinden. 
Es  ist  nicht  davon  die  Rede,  dass  die  Landesherren  irgend 
ein  Literesse  daran  gehabt  hätten,  der  Antheilnahme  einer 
Markgenossenschaft  an  begründeten  alten  Gerichtseinrichtungen 
entgegen  zu  treten,  oder  die  Gemeinden  zu  verhindern  für 
die  öffentliche  Sicherheit  zu  sorgen  und  den  Handel  und  Ver- 
kehr zu  beaufsichtigen,  aber  Bestrebungen,  welche  zu  einer 
politischen  Macht  und  Stellung  der  Städte  führen  konnten, 
wurden  überhaupt  verpönt,  und  vollends  unmöglich  sollte  der 
Versuch  gemacht  werden,  eine  neben  der  landesherrlichen 
Gewalt  bestehende  reichsunmittelbare  Bürgerschaft  zu  gründen. 
Schon  bei  dem  Abgange  Rudolfs  aus  Oesterreich  scheinen 
die  Bürger  über  die  Gefahr  nicht  im  Zweifel  gewesen  zu  sein, 
welche  ihrer  Freiheit  durch  Albrecht  L  drohte.  Bekanntlich 
huldigten  die  Geschlechter  dem  Sohne  Rudolfs  .als  Reichs- 
verweser, indem  dieser  die  reichsunmittelbare  Stellung  Wiens 
urkundlich  anerkannte.  Wenn  er  nach  seiner  Erhebung  zum 
Landesherzog  von  den  Bürgern  die  Huldigung  als  solcher  in 
Anspruch  nahm,  so  besitzen  wir  zwar  leider  keine  positive 
Nachricht  dafür,  dass  die  Bürger  die  Anerkennung  der 
Landeshoheit  verweigerten,  aber  die  Thatsache,  dass  Albrecht 
erst  im  sechsten  Jahre  seiner  Landesregierung  die  Huldbriefe 
der  Rathmänner  erlangte,  spricht,  wie  wir  denken,  deut- 
lich genug,  und  es  hiesse  sich  über  die  eingreifende  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes,  um  den  es  sich  handelte,  täuschen, 
wenn  man  nicht  aus  dem  Wortlaut  der  zögernd  gegebenen 
Huldigungen  den  ehernen  Tritt  der  Landesgewalt  entnehmen 
wollte.  Noch  dauerte  es  aber  weitere  acht  Jahre  bis  Herzog 
Albrecht  an  das  Ziel  seiner  Wünsche  gekommen  war,  und  in 
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dieser   Zeit   wird    man  wohl   annehmen   können,    dass   häufige 
Verhandlungen  über  die  Freiheiten  der  Stadt  geführt  wurden, 
dass  die  Büi^erschaft  ihre  Rechte  mehr  als  einmal  verzeichnet, 
zusammengeschrieben  und  vorgelegt  haben  wird,  dass  vor  und 
nach  dem  Aufstände,  den  der  Reimchronist  beschreibt,  eifrige 
Vertheidigung  dessen,  was  auf  Grund  der  Kaiserurkunden  bean- 
sprucht werden  konnte,  stattfand.  Unter  diesen  gewiss  zahlreichen 
Vorlagen,   von   denen    die  Mannigfaltigkeit  der  Ueberlieferung 
Zeugniss  gibt,  wird  es  solche  gegeben  haben,  die  der  Herzog, 
wie  der  Reimchronist  wenigstens  gehört  haben  wollte,  vertilgte 
und   zerriss,    während   andere   ihm   in  Abschriften   neuerdings 
beigebracht    sein    werden.      Der    Friede    selbst    zwischen    der 
Landesherrschaft  und  der  Stadt  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick 
als  ein  Compromiss,  in  welchem  die  Landesgewalt  alles  über- 
lieferte  Recht  unter  ihren  Schutz  nahm,    sofern  es  den  innern 
Wirkungskreis   der    Stadt  in   Betreflf   der   Justiz    und    Polizei 
betraf,    aber   ebenso    bestimmt   alles   zurückwies,   was   an    die 
Rathsautonomie   der   deutschen    Reichsstädte   erinnern   konnte. 
Man  kann  daher  sagen,  das  ganze  spätere  Stadtrecht  hat  sich 
auf  den   Privilegien  Kaiser   Friedrichs  II.  und  Rudolfs  I.  auf- 
erbaut,   aber   es   wäre   ein   gewaltiges   Missverständniss ,    wenn 
man  deshalb  meinte,  die  durch  jene  Kaiser  gewährten  Freiheiten 
hätten  sich  in  ihrer  Totalität  entwickelt;    deshalb,  weil    gesagt 
werden    durfte,    dass   das    beste,    was   auch   nachher  die  Stadt 
behielt,    aus   den  Bewidmungen  der  Reichsgewalt  herstammte, 
wird  doch  nicht  verstanden  sein  wollen,  dass  die  ganze  Freiheit 
der  Stadt  erhalten  worden  sei.     Albrecht  I.  Hess  allerdings  in 
quantitativem    Sinne    die   meisten    Statuten   bestehen,    aber  in 
qualitativer  Beziehung  waren  die  entscheidenden  jene,  welche 
er  zurückwies;    und  wenn    ein  jahrelanger  Kampf  bestand,  so 
war    dieser   nicht   um    die   Justiz-    und  Polizeistatuten  geführt 
worden,  die  selbstverständlich  vom  Anfang  an  nicht  bestritten 
waren,    sondern  um  jene  politischen  Rechte  des  Raths,  welche 
auch  wirklich  dem  spätem  Stadtrecht  von  Wien  fehlen.     Her- 
zog Albrecht  I.   war  vollkommen    Sieger   über   die   Ansprüche 
der    Stadt,    genau    wie    es    die    Reimchronik    thatsächlich    als 
Resultat  der  Bewegung  hinstellt;  von  der  Selbständigkeit  einer 
freien  Reichsstadt  war  nicht  das  mindeste  aus  den  altern  Reichs- 
privilegien gerettet  worden.    Hiebei  kann  man  die  Bemerkung 
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nicht  unterdrücken,  dass  man  sich  die  Veränderungen  in  den 
Stadtrechten  und  Verfassungsentwicklungen  manchmal  nicht 
genug  absichtlich  und  zielbewusst  vorstellt.  Gerade  die  Fragen, 
um  welche  es  sich  in  dem  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts 
in  Wien  handelte,  waren  den  Habsburgern  besonders  von  ihrer 
Heimat  her  sehr  geläufig.  Tief  in  die  Verfassungskämpfe  von 
Strassburg  und  Basel  verflochten,  wusste  König  Rudolf  gewiss 
ganz  genau  die  Tendenzen  zu  beurtheilen,  welche  die  Gre- 
schlechter  des  Raths  ihm  gegenüber  verfochten  hatten,  und 
Herzog  Albrecht  war  keinen  Augenblick  darüber  unsicher,  dass 
er  die  Reichsstädte  in  Schwaben  als  den  Pfahl  im  Fleische 
der  Landeshoheit  zu  betrachten  hatte.  Hier  würde  es  schon 
aus  persönlichen  Verhältnissen  völlig  unhistorisch  erscheinen^ 
wenn  man  die  Bedeutung  jener  Aenderungen  abschwächen 
wollte,  welche  sich  durch  Albrecht  I.  in  dem  Rechtsbestand 
der  Wiener  Verfassung  vollzogen.  Es  wird  nicht  gestattet  sein 
zu  sagen,  dass  sich  der  hauptsächlichste  Theil  der  durch  Fried- 
rich IL  gegebenen  Rechte  erhalten,  sondern  es  war  der  grösste 
Theil  davon,  —  die  Hauptsache  wurde  verändert,  und  zwar 
mit  der  vollen  Absicht,  in  den  österreichischen  Ländern  ein 
landesherrliches  Recht  zu  wahren,  dessen  Preisgebung  und 
Verlust  in  der  Heimat  der  Habsburger  das  Aufkommen  fürst- 
licher Macht  so  sehr  erschwerte,  ja  in  dem  Sinne  grosser 
landesherrlichen  Gewalt  für  immer  verhinderte. 

Betrachtet  man  nun  das  von  Albrecht  L  gegebene  Stadt- 
recht nach  den  dargelegten  Gesichtspunkten,  so  wird  ohne 
Zweifel  gleich  in  der  Ansprache  dei:  Bürger  und  der  Stadt 
der  unterschied  deutlich  gemacht,  der  nun  eintrat,  wenn  man 
sich  der  Urkunde  desselben  Albrecht  als  Reichsverwesers  vom 
Jahre  1281  erinnert,  wo  das  ausdrückliche  Anerkenntniss  Wiens 
als  Reichsstadt  in  Oesterreich  vorkommt.  Im  Gegensatze  hiezu 
steht  es,  wenn  die  Stadt  in  dem  landesherrlichen  Privilegium 
von  1296  ,al8  ein  Haubet  und  Behalterinne  unseres  Fuorsten- 
tumes'  bezeichnet  wird.  Die  Standschaft  der  Wiener  Bürger 
ist  mithin  gleich  in  den  Eingangsformeln  officiell  herabgemindert 
und  die  frühere  Reichsstadt  in  Oesterreich  zu  einer  blossen 
Landstadt  von  Oesterreich  herabgedrückt. 

Dieser  Stellung  ist  es  entsprechend,  wenn  der  Stadt- 
richter wieder,  wie  zur  Zeit  der  Babenberger  von  dem  Herzog 
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ohne  allen  Beirath  der  BürgerBchaft  eingesetzt  wird ;  der  Rath 
hat  blos  das  Beschwerderecht  gegen  denselben  in  den  Fällen, 
wo  er  die  Satzungen  der  Stadt  ausdrücklich  verletzt,  auch 
geht  die  Klage  der  Räthe  nicht  an  den  Kaiser,  wie  es  nach 
den  Privilegien  Friedrichs  IL  und  Rudolfs  I.  sein  müsste, 
sondern  an  den  Herzog  als  den  höchsten  und  einzigen  Stadtherrn. 
Der  Stadtrichter  ist  nunmehr  ein  vollkommener  Beamter  des 
Landesfürsten,  über  welchen  der  Rath  keinerlei  Gewalt  hat. 
Noch  deutlicher  wird  das  Dienstverhältniss  des  Stadtrichters 
zum  Herzog  zu  erkennen  sein,  wenn  man  weiss,  dass  der 
Stadtrichter  dem  Landesherrn  für  die  Gerichtspflege  Taxen 
bezahlt,  die  sich  jährlich  auf  200  Pfund  belaufen,  und  die 
ausserdem  auch  den  Hof  bediensteten  bis  zum  Thürhüter  des 
Herzogs  herab  zu  Gute  kommen.  ^  Ob  man  darnach  auch  nur 
nach  Seite  der  Justizpflege  hin  in  Wien  von  einem  autonomen 
städtischen  Gemeinwesen  sprechen  könnte,  muss  dahin  gestellt 
bleiben ;  sicher  unterscheidet  sich  die  Stellung  des  Stadtrichters 
von  derjenigen  des  Landrichters  eben  nur  dadurch,  dass  sich 
jener  an  gewisse  besondere  für  das  Weichbild  der  Stadt  selb- 
ständig geltende  Statuten  und  Rechte  zu  halten  hatte,  deren 
richtige  Anwendung  und  Ausführung  der  Landesherr  selbst 
überwacht.  Im  übrigen  werden  die  Bürger  von  einem  landes- 
herrlichen Beamten  gerichtet  und  gebüsst.  Schwieriger  ist 
dagegen  nach  dem  neuen  Stadtrecht  die  Stellung  des  Raths  su 
kennzeichnen,  welchen  Herzog  Albrecht  nicht  gänzlich  abzu- 
schaffen .  vermochte. 

Gleich  im  ersten  Ai'tikel  (nach  Toraaschek's  Eintheilung) 
erscheint  demnach  der  Rath  als  feststehende  Institution,  er  be- 

1  lu  dem  Berliner  Codex,  Ms.  Germ.  fol.  57ß,  Schnster  6.  7.  C  b,  dessen 
Benutzung  mir  durch  die  dankenswerthe  Bereitwilligkeit  der  kgl.  Biblio- 
thek in  Berlin  hier  in  Wien  möglich  war,  enthält  auf  fol.  47  folgende 
sehr  interessante  Daten:  Ruhr.:  llie  ist  vermerkt,  was  ein  yeczleicher 
Statrichter  hie  ze  wieu  geit  von  den  gericht  jerleich  Item  von  erst  dem 
Herzog  in  sein  kamer  11^  pfund  denar;  Item  in  der  vasten  circa  dorothee 
XLII.  pf.  d.  Item  hincz  Sant  Clarn  XX.  pfund  d.  die  gob  man  von  dem 
gericht  ze  Statlaw  zu  ieder  Cottemmer  V.  pfund  d.  Item  hincz  Sant 
Michd  zu  ainer  Mess  XY.  tal  d.  die  geh  man  auch  von  dem  gericht  ze 
.«(tatlaw.  Item  dem  von  Puchaim  zu  den  zeitten  obristen  druksetz  ist 
gewesen  in  Osterreich  V  pfund  d.  für  ainen  hawsen  in  der  vasten.  Item 
des  herzogen  kamrcr  wann  ain  Richter  wirt  II.  tal.  d.  Item  des  herzog'oii 
Türhueter  ain.  j.  t.  d. 
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steht  aus  zwanzig  Mitgliedern,  wie  in  den  reichsBtädti sehen 
Privilegien  auch  früher  bestimmt  worden  war  (Art.  18),  zu 
denen  der  Richter  unter  allen  Umständen  gehört.  Auch  der 
Richter,  welcher  sein  Amt  niedergelegt  hat,  bleibt  im  Rathe 
der  Stadt  und  zählt  zu  den  zwanzig,  welche  jedoch  das  Recht 
haben,  ihre  Zahl  mit  Genehmigung  des  Herzogs  zu  vermehren 
and  zu  vermindern  (Art.  21).  Was  aber  dem  Rathe  an  Gewalt 
übertragen  ist,  beschränkt  sich  lediglich  auf  die  Regelung  von 
Handel  und  Wandel  und  auf  die  Aufrechthaltung  der  Ordnung 
und  Sicherheit.  Die  rechte  Kur  zu  dem  Rath  geschieht  eben- 
falls mit  Wissen,  Rath  und  Willen  des  Landesherrn,  zu  dessen 
Treue  und  Dienst  die  Bürger  geschworen  sind.  Vergleicht  man 
die  Bestimmungen  über  den  Rath  der  Zwanzig  in  den  älteren 
reichsstädtischen  Privilegien  mit  denjenigen  in  der  späteren 
landesherrschaftlichen  Entwicklung,  so  zeigt  sich,  dass  unter 
Älbrecht  L  sehr  viel  einzelne,  scheinbar  kleine  Veränderungen 
voi^nommen  worden  sind,  welche  sämmtlich  die  Absicht  er- 
kennen lassen,  der  landesherrlichen  Gewalt  einen  grösseren 
Einfluss  zu  sichern.  Die  in  den  reichsstädtischen  Privilegien 
ziemlich  unsicher  bezeichnete  Competenz  des  Rathes  konnte  in 
Wien,  wie  in  den  meisten  Reichsstädten  unter  kaiserlicher 
Herrschaft  eine  Ausbildung  der  Rathsgewalt  zu  politischer  Stel- 
lung möglich  machen.  Das  Stadtrecht  Albrechts  I.  dagegen 
unterband  sorgfältig  alle  jene  Ansätze,  welche  das  städtische 
Gemeinwesen  zu  landeshoheitlicher  Selbständigkeit  zu  bringen 
vermocht  hätten.  Am  schärfsten  drückt  sich  diese  Abhängig- 
keit der  Stadt  von  der  Landesgewalt  in  den  auf  die  Kriegs- 
macht bezüglichen  Bestimmungen  aus.  Von  eingreifendster 
Wichtigkeit  ist  hier  selbstverständlich  das  Entfallen  des  zweiten 
Artikels  der  reichsstädtischen  Freiheitsbriefe,  durch  welche  die 
Bürger  blos  dem  Reiche  zum  Kriegsdienst  in  nächster  Nähe 
der  Stadt  verpflichtet  waren.  Nach  dem  Albrechtinischen 
Stadtrechte  ist  der  Bürger  nicht  blos  dem  Landesherrn  selbst 
dienstpflichtig,  sondern  die  Stadt  hat  überhaupt  der  herzog- 
lichen Kriegsgewalt  gegenüber  absolut  gar  keine  Rechte.  Der 
Hofmarschall  logirt  seine  Truppen  in  der  Stadt  ein  und  hat 
dabei  nur  die  Quartieranweisungen  des  Stadtrichters  zu  be- 
achten, welcher  die  Herbergen  der  Truppen  bezeichnet.  Da  sich 
der  herzogliche    Hof  innerhalb    der    Stadtmauern  befindet,   so 
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reicht  wohi  diese  Bestimmung  gerade  aus,  um  vollkommen  klar 
zu  machen,  dass  von  einer  Vergleichung  Wiens  als  Stadt  mit 
den  freien  oder  Reichsstädten  überhaupt  im  Mittelalter  seit 
Albrecht  I.  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Die  Bestimmungen  über  die  Kriegsmacht  sind  aber  um 
so  merkwürdiger,  als  es  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dass  sich 
die  Stadt  unter  der  Regierung  Ottokars  auf  Grund  des  Friede- 
ricianischen  Freiheitsbriefes  bereits  zu  einem  politisch-selb- 
ständigen Gemeinwesen  in  Betreff  ihrer  militärischen  Gewalt 
emporgearbeitet  hatte;  in  dem  Kriege  zwischen  Rudolf  und 
Ottokar  verfolgte  sie  ihre  eigene  Politik  und  hatte  eine 
eigene  bewaffnete  Macht,  welche  die  Stadt  vertheidigte  und 
die  Thore  nur  auf  Befehl  des  Raths  öffnete.  Die  Lage  der 
Dinge  hatte  sich  demnach  in  politischer  Beziehung  für  die 
Stadt  vom  Jahre  1276  zum  Jahre  1296  gründlich  verändert 
und  der  landesherrliche  Wille  war  fiir  Wien  um  so  entschei- 
dender geworden,  als  der  Herzog  seinen  Hofhalt  dauernd  hier 
angeschlagen  hatte  und  jede  selbständige  politische  Regung  ver- 
pönte. Man  könnte  eine  lange  Reihe  von  Dingen  aufzählen,  welche 
die  vollständige  Theilnahmslosigkeit  der  Wiener  Bürgerschaft 
an  allen  grössern  politischen  Ereignissen  der  Geschichte  nach- 
weist. Wenn  der  grosse  Streit  zwischen  Kaiserthum  und  Papst- 
thum  in  den  Reichsstädten  des  vierzehnten  Jahrhunderts  mäch- 
tige Wellen  schlug,  so  würde  man  sich  in  den  österreichischen 
Städten  vergeblich  um  ein  Anzeichen  umsehen,  welches  die 
Beachtung  dieser  Dinge  erkennen  Hesse,  obwohl  doch  Herzog 
Friedrich  an  den  grossen  Angelegenheiten  unmittelbar  betheiligt 
war.  Es  gibt  daher  auch  unter  den  österreichischen  Städten 
keine  Bündnisse,  keine  Einungen,  kaum  polizeiliche  Verabredun- 
gen zu  gemeinsamer  Verfolgung  von  Räubern.  Alle  Thätigkeit, 
die  sich  nicht  auf  das  gewöhnliche  Marktwesen  oder  auf  die 
Justiz  bezog,  war  seit  Albrecht  I.  dem  Bürgerstande  dauernd 
entzogen. 

Wenn  den  Bürgern  in  Bezug  auf  ihren  Stand  ,sent- 
massiges  Recht'  zugestanden  wird  und  wenn  sie  (Art.  17  des 
Albrechtinums)  Lehen  zu  ertheilen  berechtigt  werden,  so  ändert 
dies  die  Stellung  der  Stadt  als  Landstadt  gewiss  nicht  und 
bewirkt  ebensowenig  eine  Gleichstellung  des  Bürgerstandes  mit 
dem  der  Reichsstädte,  so  wenig  zwischen  einem  Landedelmann 
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und  einem  Reiehsfreien  eine  Ebenbürtigkeit  vorhanden  war. 
Alle  Landstädte,  die  unter  fürstlicher  Hoheit  standen,  ver- 
mochten erst  zu  einer  gewissen  politischen  Bedeutung  durch 
die  Ausbildung  der  landständischen  Verfassungen  am  Ende 
des  14.  und  dann  im  15.  Jahrhunderte  zu  gelangen.  Doch 
waren  die  Rücksichten^  welche  in  politischen  Dingen  auf  die 
Städte  genommen  wurden,  anfangs  nur  sehr  geringe.  Eine  der 
ersten  Bethätigungen  in  ständischen  Angelegenheiten  von  Seite 
der  österreichischen  Städte  dürfte  vielleicht  in  dem  gemein- 
8&men  Gelöbniss  der  Städte  Wien,  Eggenburg,  Hainburg,  Kor- 
neuburg  und  Neustadt  zu  erblicken  sein,  den  am  10.  Februar 
1364  zwischen  Böhmen  und  Oesterreich  geschlossenen  Erbver- 
trag zu  halten  und  zu  befolgen.  In  der  auf  dem  Hofe  zu  Wien 
ani  20.  November  1358  stattgehabten  Huldigung  des  Herzog- 
thums  Oesterreich  für  Herzog  Rudolf  IV.  waren  noch  keine 
Städte  vertreten.  Eine  gesicherte  Theilnahme  an  den  Landes- 
angelegenheiten finden  die  Städte  eigentlich  erst  seit  dem 
Ständebündniss  vom  6.  August  1406.  Damals  war  übrigens 
auch  in  der  Verfassung  Wiens  —  sofern  dies  innerhalb  des 
landstädtischen  Rahmens  überhaupt  statthaft  war,  —  ein  ge- 
wisser Foi'tschritt  gemacht  worden,  indem  genau  100  Jahre 
nach  der  Unterwerfung  .Wiens  unter  die  Landeshoheit  das 
Privilegium  ertheilt  wurde,  dass  Bürgermeister  und  Rath  jährlich 
von  der  ganzen  Gemeinde  mit  Stimmenmehrheit,  und  zwar  nicht 
blos  aus  den  Kaufleuten,  Erbbürgern  und  Reichen,  sondern 
auch  aus  den  gemeinen  Handwerkern  gewählt  werden  sollten. 
Doch  ist  es  nicht  unsere  Absicht,  diese  inneren  Entwicklungen 
der  landstädtischen  Verfassung  hier  weiter  zu  verfolgen,  da  ja 
Ton  Tomaschek  hiefür  neuesten s  alles  wünschenswerthe  trefflich 
zasammengestellt  wurde  (vgl.  S.  LVIII  ff.)  und  da  die  sich 
hieran  anschliessenden  Fragen  für  den  uns  hauptsächlich  be- 
schäftigenden Unterschied  des  Charakters  von  Landstädten  und 
Reichsstädten  keine  weiteren  Aufklärungen  mehr  zu  geben 
vermöchten.  Für  die  erneuerte  Darstellung  der  Kathsverfassung 
in  Wien  würde  ein  Hauptmoment  der  Untersuchung  die  Ent- 
stehung des  Büi*germeisteramtes  bilden  müssen.  Aber  auch 
der  Bürgermeister  war  kein  selbständiger,  städtischer  Beamter, 
sondern  ein  vom  Landesherrn  designirter  und  beaufsichtigter, 
beziehungsweise  beurtheilter  und  gerichteter  Würdenträger,  der 
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niemals  eine  ähnliche  Stellung  besass,  wie  sie  die  obersten 
Stadtbeamten  der  Reichsstädte  bereits  seit  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  hatten. 

So  lässt  sich  denn  zum  Schlüsse  mit  voller  Beruhigung 
sagen,  dass  durch  Herzog  Albrecht  I.  eine  der  folgenreichsten 
und  durchgreifendsten  Veränderungen  in  dem  Leben  Wiens  her- 
beigeführt worden  ist;  und  nichts  wäre  irriger,  als  wenn  man 
behaupten  wollte,  dass  die  von  Kaiser  Friedrich  IL  und  König 
Rudolf  angebahnte  Entwicklung  Bestand  gehabt  hätte.  Vielmehr 
wurde  sie  in  das  gerade  Gegentheil  umgewandelt  und  eben 
durch  diesen  Umstand  bietet  die  Stadtgeschichte  von  Wien 
die  Gelegenheit,  den  begrifflichen  Unterschied,  der  zwischen 
Reichsstädten  und  Landstädten  festgehalten  werden  muss,  an 
einem  und  demselben  Beispiel  zu  'zeigen,  während  man  in  den 
anderen  Fällen  meist  verschiedene  Gemeinwesen  und  Entwick- 
lungen vergleichend  neben  einander  stellen  musste,  um  zur 
Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  auf  diesen  Wegen  sehr  ver- 
schiedene Resultate  erreicht  worden  sind. 

Wollte  man  in  letzterer  Hinsicht  die  Gedanken  noch 
weiter  fortspinnen,  die  sich  an  die  nachgewiesenen  Unter- 
schiede der  Städte  anschliessen,  so  wäre  es  sehr  verlockend, 
einen  Excurs  auf  das  Gebiet  der  ökonomischen  und  Cultur- 
verhältnisse  zu  machen,  doch  dürfte  hier  nicht  der  geeignete 
Platz  zu  einer  genauen  Untersuchung  des  Gegenstandes  sein, 
welche  wir  daher  lieber  für  eine  andere  Gelegenheit  sparen 
müssen.  Nur  einiges  mag  man  mit  Rücksicht  auf  Wien  zu 
sagen  gestatten.  Dasselbe  ist  bereits  im  14.  und  15.  Jahrhun- 
dert als  eine  ausserordentlich  blühende  Stadt  gerühmt,  mit 
welcher  sich  die  Reichsstädte,  wie  Augsburg,  Nürnberg,  kaum 
messen  könnten.  Von  den  Besitzverhältnissen  der  Büi^er- 
schaft,  welche  ausgedehnte  Weinbei^rechte  und  sehr  viel 
Grundeigenthum  hatte,  und  von  der  günstigen  Lage  der  Stadt 
für  Handel  und  Verkehr  abgesehen,  wird  man  in  dem  starken 
Friedensschutz,  welchen  eine  so  gewaltige  landesherrliche  Macht 
zu  verleihen  im  Stande  war,  ein  wesentliches  Moment  des 
Aufblühens  der  materiellen  Verhältnisse  erblicken  können.  Die 
österreichischen  Städte  wurden  durch  keine  Fehden  und  Kriege 
belästigt,  wie  die  Reichsstädte.  Jahrhunderte  lang  sah  Wien 
keinen  Feind  vor  seinen  Mauern.  In  dem  weiten  Gebiet,  welches 
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der  Landesherr  mächtig  beherrschte,  fand  der  städtische  Kauf- 
mann aasgezeichneten  Schutz.  Die  Strassen  waren  nicht  von 
einer  Unmasse  von  feindlichen  Rittern  wie  in  den  Reichs- 
gebieten belästigt.  Der  landesherrliche  Schutz  kam  den  'Städten 
nach  der  materiellen  Seite  ihres  Daseins  zu  Gute.  Aber  auch 
für  alle  ihre  sonstigen  Anstalten  sorgte  die  Landeshoheit.  Die 
hohe  Schule  gründete  der  Herzog.  Die  Kirchen  und  Qeistlichen 
stehen  in  keinem  Verhältniss  zur  Stadtgemeinde.  Der  Rath 
besitzt  keinen  Einfiuss  auf  irgend  welche  geistliche  Angelegen- 
heiten, fline  bürgerliche  Bevölkerung,  welcher  im  politischen 
Leben  nie  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  anerzogen  wurde 
und  welche  keinerlei  Einfiuss  auf  die  geistigen  Potenzen  des 
Lebens  zu  nehmen  hat  und  nehmen  kann,  wird  aber  in  ihrer 
Entwicklung  gewisse  andere  Resultate  zu  Tage  fördern,  als 
eine  Stadt,  welche  jederzeit  auf  sich  gestellt,  für  Frieden  und 
Krieg  die,  eigene  Verantwortung  in  der  Gesammtheit  und  in 
jedem  einzelnen  ei*weckt. 

So  ist  es  gekommen,  dass  man  auch  in  der  Literatur  in 
den  österreichischen  Städten  einen  Mangel  der  Theilnahme  für 
grosse  und  merkwürdige  Erscheinungen  der  deutschen  Reichs- 
städte wahrgenommen  hat.  Weder  der  Mysticismus,  noch  der 
Meistei^esang  kam  in  den  österreichischen  Städten  zur  Gel- 
tung. Blickt  man  vollends  auf  das  Zeitalter  der  Reformation, 
80  wird  der  Unterschied  zwischen  einer  von  einer  streng  katho- 
lischen Landesherrschaft  regierten  Landstadt  und  einer  sich 
selbständig  regierenden  Reichsstadt  erst  recht  heraustreten. 
Manche  ungerechte  Beurtheilungen  des  österreichischen  Volks- 
stammes würden  sicherlich  unterblieben  sein,  wenn  man  sich 
immer  überlegt  hätte,  dass  der  Rath  des  ansehnlichen  und 
mit  den  grössten  Städten  der  damaligen  Welt  wetteifernden 
Gemeinwesens  von  Wien  über  geistliche,  wie  über  politische 
Dinge  nicht  das  mindeste  zu  entscheiden  hatte,  dass  er  über 
keine  einzige  Kirche  verfügte,  nicht  einen  einzigen  Prediger 
bestellte  und  natürlich  schon  ausserordentliches  zu  leisten 
sich  unterfing,  wenn  er  gegen  die  Wünsche  des  Landes- 
herrn die  am  Sonntag  nach  Hernais  hinausziehenden  Prote- 
stanten von  den  Scharwächtern  nicht  einfangen  und  mittelst 
der  ihm  allerdings  zustehenden  Strafgewalt  nicht  büssen  Hess. 
So  war  denn  die  reformatorische  Bewegung  unter  dem  Bürger- 
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Stande  in  Oesterreich  immer  nur  eine  Sache  der  Vereinzelung 
und  einer  blossen  oppositionellen  Stimmung  geblieben.  Rechte 
in  diesen  Dingen  hatte  nur  der  Adel;  mit  dessen  Kampf  gegen 
die  landesherrliche  Gewalt  denn  auch  die  Reformation  in  Oester- 
reich stehen  und  fallen  musste;  aber  dem  Bürgerstande  war 
durch  die  Verfassung  seiner  Städte,  durch  die  von  Albrecht  I. 
durchgeführte  Unterwerfung  seiner  Räthe  unter  die  Landes- 
hoheit die  Theilnahme  an  der  Bewegung  im  Grossen  versagt. 
Niemals  konnte  zu  St.  Stephan  in  Wien,  gleichwie  im  Münster 
zu  Strassburg  durch  Rath  und  Gemeinde  bestimmt  werden, 
dass  ydie  Messe  ab'  sein  solle.  Es  gab  keine  rechtliche  and 
legale  Stellung  des  Rathes  in  Wien,  welche  bedeutende 
Maassregeln  gestattet  hätte.  Da  mochten  durch  landesherrliche 
Anstalten  Handel  und  Wandel  sich  mehren,  steinerne  Häuser 
erstehen  und  manche  Kunst  im  heiteren  Treiben  des  süddeutschen 
Lebens  sich  regen,  aber  die  ernsteren  Eigenschaften  des  Volks- 
cbarakters  und  jene  politischen  Tugenden,  welche  nur  durch  die 
Selbstregierung  freier  Städte  und  durch  das  Gemeingefühl  der 
Verantwortung  aller  und  jedes  im  Laufe  der  Geschichte  be- 
gründet zu  werden  pflegten,  konnten  im  österreichischen  Bürger- 
Stande  nur  im  geringen  Maasse  gedeihen.  Hierin  aber  sehen 
wir  die  wahren  Wirkungen  der  grossen  Umwandlung  Wiens 
aus  einer  Reichsstadt  in  eine  Landstadt. 


II.  SITZUNG  VOM  9.  JÄNNER  1878. 


Herr  Jakob  Friedländer  in  Wien  überreicht: 

1.  eine  Abhandlung ,  welche  betitelt  ist:  ,Die  Idee  als 
das  erziehende  Moment  der  Volkskraft'  mit  dem  Ersuchen  um 
ihre  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte; 

2.  eine  Schrift:  ^Empedokles  und  seine  Stellung  zum 
Alterthum^  mit  dem  Ersuchen  um  Gewährung  eines  Beitrages 
zur  Drucklegung. 


Herr  Friedrich  von  Bärenbach  (Medvecky)  übersendet 

1.  sein  Werk:  ,Qedanken  über  die  Theologie  in  der  Natur'; 

2.  eine  Abhandlung;  welche  betitelt  ist:  ,Beiträge  zu  einer 
kritischen  Erkenntnisstheorie';  und  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Academia  Olimpica  di  Vieenza:  Atti.  Primo  Semestre  1876.  Vicenza,  1876; 

gr.  80.  —  Secondo  Semestre  1876  e  primo  1877.   Vieenza,    1877;  gr.  80. 
Acaddmie  Imperial  des  Sciences  de  St.-P^ter8bourg :  Bulletin.  Tome  XXIY. 

N»  3.  (Feuilles  22—28).  St-Pötersbourg,  1877;  40. 
Accademia  B.  della  Grusca:    Atti.   Adunanza  publica  del    19  di  Novembre 

1877.  Firenze;  8«. 
Akademie  der  Wissenschaften,  königl.  Preussische  zu  Berlin:  Monatsbericht. 

September  und  October  1877.  Berlin,  1877;  8». 
Bärenbach,  Friedrich  von:    Gedanken  über  die  Teleologie  in  der  Natur. 

Berlin,  1878;  8». 
Biblioth^que  Nationale  en  1876:  Rapport  k  M.  le  Ministre  dß  Tlnstruction 

publique.  Paris,  1877;  40. 
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Dudik,    Beda    Dr.:    Karl'»    yoq   2erotin    Böhmische    Bibliothek    in    Breslau. 

Prag,  1877;  120. 
Gesellschaft,    k.    k.    g-eographische)    in   Wien:   Mittheilongen.   Band  XX. 

(N.  F.  X.)  Nr.  10,  11  und  12.  Wien,  1877;  40. 

—  der  Wissenschaften,  Oberlausitzische:  Neues  Lansitzisches  Magazin. 
LIIL  Band,  2.  Heft.  Görlitz,  1877;  80. 

Institut,  koninklijk  voor  de  Taal-  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indie:  Bijdragen.  Vierde  Volgreeks.  Erste  DeeU  2«  Stuk.  *S  Graven- 
hage,  1877;  8«. 

Journal,  the  American  of  Science  and  Arts.  Tbird  Series,  Vol.  XIV.  (Whole 
Number  CXIV).  Nr.  84.  December  1877.  New  Haven  1877;  8«.  — 
A  Description  of  the  Rochester,  Warrenton  and  Cjnthiana  Meteoric  Stones, 
by  J.  Lawrence  Smith.  Louisville,  Kentucky,  1877;  12<). 

Mittheilungen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.Peter- 
manu.  Ergänzungsheft  Nr.  62.  Gotha,  1877;  4^. 

,Kevne  politiqne  et  litt^raire*  et  ,Revue  scientifique  de  la  France  et  de 
ri:tranger*.  VIP  Ann^e,  2«  S6rie.  N»  27.  Paris,  1878;  40. 

Society,  the  American  geographical:   Bulletin.  Nr.  4.  New  York,   1877;  8^ 

Statistisches  Departement  im  k.  k.  Handels-Ministerium:  Nachrichten  über 
Industrie,  Handel  und  Verkehr.  XIII.  Band,  3.  Heft.  Statistik  des  öster- 
reichischen Postwesens  im  Jahre  1876.  Wien,  1877;  4». 

Verein,  Siebenbürgischer  für  romanische  Literatur  und  Cultur  des  romanischen 
Volkes.  Anulu  X.  Nr.  9—24.  Brasiovu,  1877;  4«.  Anulu  XL  Nr.  1.  Bra- 
siovu,  1878;  40. 

—  für  Nassauische  Alterthumskunde  und  Geschichtsforschung:  Annalen. 
XIV.  Band.  Heft  1  und  2.  Wiesbaden,  1875  und  1877;  4».  —  Römische 
Ansiedelungen  in  der  Umgebung  von  Wiesbaden  von  Dr.  K.  Reuter. 
Wiesbaden,  1876;  12«.  —  Zur  Geschichte  des  Römischen  Wiesbadens.  IV. 
Römische  Wasserleitungen  in  Wiesbaden  imd  seiner  Umgebung  von 
Dr.  K.  Reuter.  Wiesbaden,  1877;  12«. 

—  Militär-wissenschaftlicher:  Organ.  XV.  Band,  4.  Heft.  1877.  Wien;  8». 
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Aiialeeten  zur  Geschichte  der  Reformation  und  des 

Humanismus  in  Schwaben. 


Von 

Adalbert  Horawits. 


A.U8  dem  Codex  latinus  Monacensis  4007,  der  für  die  Ana- 
lecten  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Schwaben 
(Sitzungsberichte  LXXXVI.)  viel  Material  geboten,  werden  die 
folgenden  zweiundsiebenzig  Briefe  aus  den  Jahren  1518  bis 
1527  als  letzte  Lese  aus  jener  Handschrift  mitgetheilt. 

Auch  ihr  Inhalt  ist  ein  Beitrag  zur  Humanistengeschichte 
Schwabens,  aber  nicht  zu  dieser  allein. 

Eine  andere  Bewegung  ist  es  noch,  die  auch  in  diesen 
Blättern  ihren  Ausdruck  findet,  angestaunt  und  gepriesen,  mit 
Besorgniss  betrachtet  und  angegriffen  wird  —  die  Bewegung 
der  Reformation! 

Gerade  mit  dem  Jahre,  aus  dem  die  ersten  Briefe  der 
folgenden  Sammlung  herrühren,  beginnt  ja  auch  in  Schwaben 
die  lebendigste  Theilnahme  für  Luther,  der  schon  bei  der 
Heidelberger  Disputation  1518  in  der  akademischen  Jugend 
grosse  Begeisterung  erweckte.^ 

Man  erkennt  es  auch  aus  den  hier  mitgetheilten  Briefen, 
wie  sehr  Luther's  Wirken  bei  den  bisherigen  Pflegern  des  Huma- 
nismus Beifall  fand,  mag  aber  auch  aus  ihnen  die  Trennung 
der  Geister  erkennen,  die  entweder  Luther  unbedingt  nach- 
folgend zu  seinen  Helfern  und  Freunden  werden,  oder  aber 
durch  die  Schrecken  des  Jahres  1525  abgestossen,  sich  scheu 
von  ihm   zurückziehen,   wenn    sie   nicht   gar  geradezu  gegen 


^  Franciflcus  Irenicus  (Exe^esis  Qermaniae)  nennt  ihn  danialfl  schon  den 
Antesignanns  der  deutschen  Theologen.  ^ 
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ihn    auftreten,    wie    Job.    Faber,    der    bumanistiscb   gebildete 
Generalvicar  von  Constanz. 

Wieder  sind  es  vorwiegend  schwäbische  Kreise,  die  hier 
correspondiren  (Ravensburg,  Ueberlingen,  Constanz,  Augsburg, 
Freiburg),  aber  auch  Briefe  aus  Ingolstadt,  Speier,  Nürnberg, 
aus  Wittenberg,  ja  selbst  aus  Rom  liegen  vor.  Männer,  deren 
Schicksal  später  so  wesentlich  auseinanderging.  Aleander  und 
Urbanus  Rhegius,  Joh.  Faber  und  Blaurer  u.  A.,  erscheinen 
hier  nebeneinander  in  dem  Freundeskreise  des  Michael  Hummel- 
berger's.  Aber  man  kann  es  schon  aus  den  ersten  Briefen  ent- 
nehmen, dass  die  meisten  dieser  Männer  der  alten  Kirche  treu 
bleiben  oder  wieder  zu  ihr  zurückkehren  werden.  Die  Meisten 
von  ihnen  stehen  unter  dem  Banne  des  Erasmus  oder  des  Zasius. 

Nicht  jeder  vermochte  sich  von  seinen  Freunden,  seiner 
Ueberzeugung  gehorchend,  so  loszureissen,  wie  es  Urbanus 
Rhegius  u.  A.  Eck  gegenüber  gethan. 

Bedauerlich  ist  es,  dass  die  Berichte  aus  Wittenberg,  die 
der  daselbst  studirende  Ulianus  sendet,  so  wenig,  ja  fast  nichts 
über  Wittenberg  selbst  und  das  damals  so  hochgesteigerte 
Universitätsleben  erzählen,  sondern  sich  lieber  in  Localklatsch 
und  der  Besprechung  persönlicher  Angelegenheiten  ergehen. 
Manches  aber  bieten  auch  sie,  das  mir  wichtig  genug  schien, 
um  seinetwillen  die  Briefe  ganz  abdrucken  zu  lassen. 

Mag  nun  Einiges  über  den  Inhalt  gesagt  werden. 

Schon  der  erste  Brief  zeigt  aufs  Neue  die  hohe  Achtung, 
in  der  Hummelberger  bei  der  schwäbischen  Gelehrtenwelt  stand. 
Johannes  Alexander  Brassicanus,  der  jugendliche  Sohn  des 
bekannten,  Hummelberger  befreundeten  Philologen  trug  ihm 
eine  wahrhaft  schwärmerische  Zuneigung  entgegen,  in  über- 
schwänglicher  Weise  preist  er  sich  glücklich  in  einem  Zeitalter 
geboren  zu  sein,  in  dem  Erasmus  und  —  Hummelberger  leben. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  ihn  und  seinen  Bruder,  den 
Mediciner  Gabriel,  in  Gedichten  verherrlicht;  zu  des  letzteren 
Hochzeit  sendet  er  natürlich  ein  Epithalamion,  das  ich  als 
eines  der  frühesten  Gedichte  des  Brassicanus  zum  Abdrucke 
bringe.  Mit  ihm  blieb  Hummelberger  stets  in  einem  warmen 
Verhältnisse,  er  ertheilt  ihm  väterliche  ^  Rathschläge  und  ist  um 


»  Brassicanus  nennt  ihn  z.  B.  (Nr.  VI)  geradezu  Pater. 
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seinen  guten  Namen  und  um  seine  Wohlfahrt  lebhaft  besorgt 
(cf.  Nr.  VIII).  Er  mahnt  ihn  berühmte  Männer  hochhalten  zu 
wollen,  so  z.  B.  den  Beatus  Rhenanus^  warnt  ihn  vor  dem 
Hofleben,  beklagt  es,  wenn  Andere  seine  Arbeiten  tadeln, 
sucht'  ihn  vor  mancher  Uebereilung  abzuhalten,  er  möge  es, 
meint  er  (z.  B.  Nr.  XXIII),  nicht  wie  gewisse  junge  Leute 
machen,  die  sich  durch  Invectiven  einen  Namen  erwerben 
wollen.  Aber  auch  Brassicanus  lohnt  sein  Vertrauen,  er  unter^ 
richtet  ihn  über  alles  Wichtigere  in  seinem  Leben,  bespricht 
seine  Pläne  und  Leistungen,  seine  Hoffnungen  und  Aussichten. 
Man  erfährt  dabei  manches  Neue,  so  ersieht  man  aus  Nr.  XXII, 
dass  Brassicanus  sich  um  1519  durch  drei  Monate  bei  Hofe, 
wie  es  scheint,  im  Dienste  des  k.  Orator  Maximilian  von 
Seuenberg  befand,  überblickt  seine  ausserordentlich  rege  litera- 
rische Wirksamkeit  —  rasch  nacheinander  erschienen  sein  Iläv, 
der  durch  ihn  verbesserte  Text  der  Eklogen  des  Calpurnius 
und  Nemesianus,  seine  Gedichtsammlung  , Caesar',  die  Schrift 
an  Kaiser  Karl  V.,  die  patriotischen  Ergüsse  gegen  die  Fran- 
zosen u.  s.  w.  Er  selbst  sagt,  er  arbeite  im  Fluge.  Aehnliches 
fanden  seine  Gegner,  die  unter  Anderen  den  ,Omnis'  für  ein  sehr 
jugendliches  Werk  erklärten  (Nr.  XXIII)  und  ihm  überhaupt 
die  Lebensluft  einengten.  Diess  fühlte  Brassicanus  ganz  genau, 
er  bittet  da  wohl  Hummelberger  ihn  gegen  die  ,latrans  grex' 
zu  vertheidigen  (Nr.  VI).  Und  in  der  That  Brassicanus  konnte 
sich  zu  Tübingen  nicht  halten,  nach  längerem  Schweigen,  von 
dem  er  versichert,  dass  es  die  ihn  herumtreibende  Ate  ver- 
schulde (LIV),  schreibt  er  dem  alten  Freunde  endlich  aus 
Ingolstadt  (1522)  voll  Vergnügen,  dass  er  aus  dem  ,Felde  der 
Böswilligkeit  aus  T.'  erlöst  sei.  Er  erzählt  von  seinen  neuen 
Lebensplänen,  er  will  —  wie  es  auch  Simler  gethan  —  aus 
einem  Poeten  Jurist  werden.  Die  Antwort  Hummelberger's  (LV) 
ist  etwas  spöttisch  gehalten;  er  beglückwünscht  ihn  aber  zur 
erreichten  Palme  und  macht  schliesslich  eine  dunkle  Anspielung, 
Brassicanus  möge  sich  in  Ingolstadt  nicht  missbrauchen  lassen 
(von  wem?).  Die  letzte  Correspondenz  des  Brassicanus  ist  — 
wie  ich  glaube  —  aus  dem  Jahre  1525  und  behandelt  Fami- 
lienverhältnisse. 

Auch  zu  den  alten  Pariser  Freunden  unterhielt  Hummel- 
berger fortwährend  mehr  oder  minder  rege  Beziehungen.  Hiero- 

8itsu««b«r.  d.  pUL-kiat.  Ct.  LXXXUC.  Bd.  1.  Hft.  7 
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nymus    Aleander    z.    B.    schreibt    ihm    aus    Rom    (5.    April 
1518)  von  den  vielen  Geschäften;   die  ihn  beengen,   von    dem 
Vertrauen,    das  ihm  der  Papst  und  der  Vicekanzler  schenken, 
wie    sie    ihn    durchaus    nicht    fortlassen    wollen   und   ihm    den 
grössten  Lohn   versprächen,    wenn   er   ihnen    etwas   von    ihren 
Lasten  abnähme.     Man  weiss,    wie  Aleander  dann  wirklich  in 
Rom  geblieben  ist,    von  wo  er  (1519)  einen  überaus  höflichen 
Brief  des  alten  Freundes,  der  ihm  auch  in  einem  Briefe  (XIII) 
an  Rosinus  Orüsse  sendet,  (XX)  mit  den  gewöhnlichen  Klagen 
über  Ueberbürdung  und  Krankheit  aber  auch  mit  freundlichen 
Versprechungen   beantwortet   (XXI).     Auch   an    Kierher,    den 
Pariser  Studiengenossen   findet   sich    ein  Brief  (XXXIII)    voll 
Freundschafts  Versicherungen ;  Kierher  ist  aber  mittlerweile  ge- 
sterben.  Hummelberger  feiert  sein  Andenken  durch  ein  Epitaph 
(cf.  XXXVII),  kommt  bei  diesem  Anlasse  in  Verkehr  mit  dem  Dom- 
herrn und  Dechant  zu  Speier,  Thomas  Truchsess  (XXXIV),  dessen 
er  sich  als  eines  neuen  Freundes  in  einem  Briefe  an  seinen  alten 
Pariser  Genossen,  den  Domherrn  Albert  T.  rühmt  (XXXVIII 
und  XXXIX).  Neben  diesen  Beziehungen  laufen  zahlreiche  neu- 
geknüpfte Verbindungen,  wir  finden  Briefe  an  Ungelter  in  Ulm 
(Nr.  V),  Gerbel  (II),  Br.  Amerbach  (VII),  dem  er  einen  Emenda- 
tionsvorschlag    zur   zweiten    Ausgabe   des   Neuen  Testamentes 
von  Erasmus  macht,   an  Sapidus   (cf.  LVI,  LVII,  LXI),    dem 
er  hohes  Lob  über  seine  Methode  ertheilt  und  klagt,  dass  man 
in  diesen  schweren  Zeiten  (1525)  nicht  einmal  mit  den  Freunden 
in  Verkehr  treten  könne.  Er  mahnt  ihn  trotz  aller  Anfechtungen 
am    Evangelium    zu   halten.     Klagen   über   die  Pest,    die    den 
Hummelberger,    wie   so   viele  seiner  Zeitgenossen  oft  vertrieb, 
fehlen  hier  so  wenig,  wie  über  den  Mangel  an  Boten ;  das  sind 
ja  stehende  Phrasen  in  den  Human istenbriefen,  ebenso  die  über- 
schwängliche  Bewunderung  des  Erasmus,  in  dessen  Hieronymus- 
Briefe  Hummelberger  sich  mit  grösster  Freude  vertiefte.  Reizend 
sind  in  ihrer  einfachen  Naivität  dagegen  alle  jene  Bemerkungen 
rein  persönlicher  Art,  z.  B.  die  idyllische  Schilderung,  welche 
Hummelberger   dem  Apocellus   von    seinem   der  Religion    und 
Wissenschaft   gewidmeten  Stillleben   macht    (XI).     Eben    weil 
Hummelberger  diesen  beiden   sein  Leben  weihte,    eifert  er  so 
heftig  gegen  unwissende  oder  selbstsüchtige  Priester,  diess  ver> 
bindet  ihn  mit  der  jüngeren  Humanistengeneration,  wie  mit  den 
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ersten  Reformatoren.  Eben  die  Sehnsucht  nach  Frieden,  in  dem 
man  ungestört  wissenschaftlich  arbeiten  könne,  musste  ihm  aber 
jene  Gräuel  der  Bauernkriege  mit  all  ihren  Verwüstungen  ver- 
dammenswerth  erscheinen  lassen  und  ihn  auch  der  kirchlichen 
Bewegung,  die  Unruhe  erzeugte,  entfremden.  In  den  Briefen  an 
die  Freiburger  Qelehrten  sind  es  meist  wissenschaftliche  An- 
gelegenheiten, die  besprochen  werden.  So  erzählt  Bedrottus  von 
den  griechischen  Studien,  die  er  und  Baetzius  (um  1521)  nach  der 
Grammatik  des  Gaza  unter  Führung  des  Konrad  Hirtzbach 
tmtemommen,  dem  Baetzius  sei  es  freilich  zu  schwer  geworden 
(cf.  XLVin  und  LXIX).  Hirtzbach  selbst  schreibt  voll  devoter 
Verehrung  an  Hummelberger  (LI),  berichtet  über  Ursinus  Velius, 
den  Hummelbei^er  in  seiner  sehr  höflichen  Erwiderung  (LH) 
grüBsen  lässt.  Interessant  ist  die  Bitte  Hummelberger's  ihm 
Alles  über  Erasmus  zu  schreiben,  was  Hirtzbach  in  Erfahrung 
bringen  könne,  er  wolle  ihm  über  Luther  schreiben  (LH).  In 
der  That  scheint  Hummelberger  über  den  Wittenberger  Re- 
formator gut  berichtet  worden  zu  sein;  dies  führt  zu  den  Be- 
ziehungen zu  Urbanus  Rhegius,  Thomas  und  Ambros  Blaurer, 
Botzheim,  J.  Faber,  den  Ulianus,  Konrad  Adelmann  und 
Pirkheimer.  *  In  dem  Briefe  an  Konrad  Adelmann  (LXIII) 
beschäftigen  den  Schreiber  viele  Gedanken  zugleich.  Einerseits 
ist  es  die  Soi^  wegen  der  Bauernunruhen,  die  ihn  erfüllt,  er 
färchtet,  dass  —  wie  es  wirklich  geschah  —  die  Sieger  ihren 
Sieg  missbrauchen  würden.  Eben  so  verständig,  wie  er  in  dieser 
Sache  spricht,  ist  sein  Urtheil  über  Erasmus,  den  gering  zu 
achten  bereits  Sitte  geworden.  Er  hält  diese  Geringschätzung 
für  sehr  thöricht  und  verweist  auf  die  grossen  Verdienste  des 
singulären  Gelehrten  um  die  Welt.  Während  Hummelberger 
dann  die  Wiedertäufer  und  ihre  Bestrebungen  verurtheilt, 
wönscht  er  von  Adelmann  Briefe,  die  Luther  oder  Melanchthon 
an  diesen  geschrieben  und  wenn  es  auch  nur  Abschriften  wären. 
Mit  Melanchthon  trat  Hummelberger  früh  in  Verbindung;  er 
empfiehlt  auch   den   Thomas   Blaurer  an   ihn  (XLI).     In  den 


^  Die  weniger  wichtigen  Briefe  an  Philonins  (XLV),  Menlishofer  (XII, 
LXVU),  Egellius  (XXXVl),  Locher  (XXVIII),  Gabriel  Hummelberger 
(XXVI),  Lanius  Brigantinas  (L)  können  in  d  i  e  s  e  m  Zusammenhange  wohl 
übergangen  werden. 

7* 
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Briefen  an  den  letzteren  sprach  er  sich  auch  über  Urbanus 
Rhegius  aus  (decus  et  ornamentum  ciuitatis  nostrae  nennt  ihn 
Blaurer)  mit  dem  er  durch  Egell  bekannt  wurde  und  dessen 
Freundschaft  er  sich  zu  besonderer  Ehre  anrechnete.  Freilich 
war  Urbanus  Rhegius  damals  noch  nicht  für  die  evangelische 
Sache  eingetreten.  Als  er  nach  Constanz  übersiedelte,  lebte  er 
(cf.  XVI)  mit  Johann  Faber  in  demselben  Hause  —  sie  standen 
in  den  engsten  Beziehungen;  war  ja  Urbanus  ein  Schüler  und 
Freund  des  Ingolstädter  Professor  Eck!  Offen  spricht  sich 
Hummelberger  ihm  gegenüber  über  den  Verfall  des  Priester- 
thums  aus  (XVII),  nicht  minder  scharf  sind  die  Worte,  in 
denen  Rhegius  diese  Aeusserungen  beantwortet  (XVIII).  Er 
spricht  von  den  ,caeca  animalia'  in  diesem  Stande  und  tadelt 
die  Unsitte  der  Prüfenden,  welche  dergleichen  unwissende 
Leute  in  den  Priesterstand  aufnehmen.  Interessant  ist  dabei 
besonders  die  Aeusserung  der  Vertheidiger  dieser  Maassregel: 
nullos  sacerdotes  breui  futuros  nisi  interdum  conniueant  ad 
ruditatem  examinandorum  u.  s.  w.  Und  als  Urbanus  Rhegius 
endlich  ganz  entschieden  für  Luther  auftritt,  sich  die  alten 
Genossen  zu  Feinden  macht,  lässt  Hummelberger  doch  nicht 
von  ihm,  er  zeigt  innige  Liebe  für  ihn,  ist  voll  Sorge,  dass 
Arges  über  ihn  gesprochen  werde  (LXX)  und  vertheidigt  ihn 
gegen  den  erzürnten  Faber  (XLIV). 

Eine  sehr  liebenswürdige  Persönlichkeit  tritt  uns  in 
Botzhemius  Abstemius,  dem  feinen  Domherrn  von  Constanz 
entgegen.  Alle  Richtungen  der  Zeit  finden  in  ihm  ihren  Aus- 
druck, er  treibt  den  Erasmus-Cultus,  eifert  gegen  die  Winkel- 
prediger, ist  voll  patriotischer  Heftigkeit  gegen  die  Franzosen 
(LXII),  nimmt  an  Luther  Antheil  und  ringt  mit  rührendem 
Eifer  danach,  das  herrliche  Griechische,  das  aber  so  schwierig 
sei,  zu  erlernen  (XXIX).  Ein  köstliches  Gegenstück  bildet 
jenes  Exemplar  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  verbreiteten 
Gattung  von  Schwindlern,  die  in  Humanismus  machten^  sich 
mit  Luther's  und  Melanchthon's  Freundschaft  brüsteten  und  sich 
mit  fremden  Federn  schmückten.  Es  ist  ein  Mönch  aus  dem 
Kreise  des  Ulianus,  der  uns  in  der  Correspondenz  des  Sohnes 
desselben  mit  Hummelberger  vorgeführt  wird,  ein  plumper 
dummer  Gesell,  d«r  den  Picus  geistig  bestiehlt,  zuerst  über 
Melanchthon  schimpft,  als  ihn  aber  Alles  lobt,  sich  des  genauen 
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Verkehrs  mit  ihm  rühmt  (cf.  z.  B.  XL,  XLIII,  XLIX).  Man  wird  es 
Hummelberger  gern  glauben,  dass  jener  Philophoebus  —  so  nannte 
sich  der  Schwindler  —  für  die  ganze  Richtung  und  Luther,  dessen 
Freund  zu  sein  er  vorgab,  discreditirend  wirken  musste. 

Mit  dem  Bauernkriege  begann  die  Wandlung  bei  den 
Meisten;  die  Art  und  Weise  wie  Hummelberger  über  einen 
unglücklichen  Prediger  spricht,  dem  die  Äugen  ausgerissen 
wurden,  ist  sehr  wenig  nach  unserem  humanen  Qeschmacke, 
auch  die  moralisch  sein  sollenden  Bemerkungen,  die  sich  daran 
knüpfen,  verrathen  grosse  Befangenheit  und  Engherzigkeit,  sie 
leiten  gut  hinüber  zu  den  bitterbösen  Ergüssen  Pirkheimer's 
gegen  die  Sache,  die  er  selbst  einst  begeistert  verehrte.  Für 
die  Charakteristik  eines  grossen  Theiles  der  damals  Leben- 
den ist  die  Correspondenz  Hummelberger's  mit  Pirkheimer 
(Nr.  LXVUI,  LXIX,  LXXI,  LXXII)  über  den  Verlauf  der 
kirchlichen  Bewegung  ausserordentlich  lehrreich. 


Schliesslich  noch  wenige  Worte  über  die  Art  dieser  Edi- 
tion. Ich  bin  diessmal  von  der  Angabe  von  Citaten  aus  Classikem, 
die  sich  im  Texte  der  Briefe  finden,  beinahe  völlig  abgegangen, 
und  zwar  einerseits  aus  dem  Grunde,  weil  alle  Humanistenbriefe 
von  bewussten  und  unbewussten  Entlehnungen  strotzen,  anderer- 
Bsits  aber  der  Nachweis  den  Kennern  nichts  nützt,  im  Allge- 
meinen die  grosse  Mühe,  die  derselbe  verursacht,  durch  die  end- 
liche Darlegung  einzelner  Stellen,  von  denen  man  beiläufig  ja 
doch  die  Provenienz  wusste,  nicht  gelohnt  wird.  Bei  der  Wieder- 
gabe des  so  verderbten  Textes  habe  ich  von  Emendationen  fast 
ganz  abgesehen  und  auch  arge  Widersinnigkeiten  stehen  lassen; 
die  Emendation  ist  eben  nicht  meine  Sache  und  mag  Berufeneren 
überlassen  bleiben.  Ueberhaupt  geht  meine  Ansicht  dahin,  man 
möge  bei  Humanistenbriefen  nur  frisch  den  Text  abdrucken  und 
sich  mit  dem  nebensächlichen  Beiwerk  nicht  aufhalten;  die  Fülle 
des  edirten  Stoffes  wird  dann  selbst  gewisse  Beziehungen  u.  s.  w. 
erklären.  *  Es  gibt  ja  in  der  Wissenschaft  viel  lohnendere  Auf- 
gaben und  lässt  sich  Zeit  und  Arbeitskraft  zweifellos  besser  ver- 
wenden. 


'  Freilicb   darf  es   dann  bei  keiner  Publication  an  sorgfSlHgen  Personen- 
registern fehlen. 
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Constans.  !•  4.  Min  1518. 


Jottiines  Alexander  BrassioanuB  Michaeli  Honunelbergio  suo 

salutem. 

Redditae  sunt  nobis  literae  tuae  Michael  doctissimae  et 
amicae  et  homerica  illa  loto  cyparissique  fructu  refertissimae; 
quibus  me  porrecta  fronte  (quamuis  ne  in  cena  quidem  lau- 
datum)  in  amicorum  tuorum  pictatium  non  palinxeston  Catullia- 
nam  accipis.  O  me  Arcade  ipso  feliciorem  Socratico  gaudet, 
quod  sit  Plato  natus  Athenis  tempore.  *  Ego  cur  non  gaudeam, 
qui  sub  Erasmo  icivxa  ixTb>,^  qui  sub  Hummelbergio  Copiae  comu 
in  lucem  prodierim.  Niobes  natis  ihe  fortunatiorem  quis  non 
praedicet,  cui  non  illud  apud  Lacedaemonios  de  Hercule  dicenti 
eueniat.  Quis  me  non  Timothei  retiis  fortunam  ^epeiuoXov  habere 
dicat.  ,Non  opis  est  nostrae  grates  persoluere  dignas/  Dii  tribuant^ 
quibus  ut  ille  ait  lori  ou$^v  aeXxxov,  omnia  (Plautino  calculo)  ^  in  tam 
procliui  ut  imber.  Habebis^  igitur  me  ubique  Jouis  Sandalion  uir 
optime:  ^Seruiet  officio  spiritus  iste  tuo.^  Habes  hinc  Epithalamion 
in  nuptias  fratris  tui  Gabrielis  uiri  traditionis  praecellentissimi  a 
me  concinnatum.  Vollem  tam  bene  placeret;  quam  belle  mihi 
Hummelbergii  Ledaeo  ouo  feliciores  placent.  Plura  mihi  sunt 
apud  Tubingae  Kecharanae  academiam,  quibus  in  te  et  fratrem 
lusi;  nescio  an  docte^  uere  tamen  et  amice.  Breui  omnia  uidebis. 
Si  flagitatorem  importunum  (qui  etiam  euangelicis  literis  pro- 
batur)  audis^  mitte  ad  nos  et  non  nisi  certo  nuncio.  Epigram- 
mata  uaria,  quae  Lutetiae  et  Romae  quondam  coUegisti,  etiam  si 
amico  fidem  adhibes;  tuum  Exercitationum  libellum.^  Dabo  omnia 
iterum  sincero  sinceriora.  Vale  bene  et  scribe  frequens  breuibus 
tantum.  Beatus  Rhenanus  polyhistor  ille  iussit  literis  suis  ad 
me  datisy   ut   te   terque  quaterque  salutem.     Non  minus  tardo 


^  Offenbar  verstümmelt. 

3  £b  ißt  das  Werk  des  Erasmus  Absolatissimus  de  octo  partium  ora- 
tionis  constmctione  libellus  Arg.  1615  gemeint,  das  aneb  1517  zu  Basel 
erscbien. 

>  Plant  Gapt  11.  2.  86. 

*  Hnmmelberger  hatte  einen  libell.  exercitationum  geschrieben,  an  den  er 
aber  1518  noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt,  cf.  Nr.  III.  Ich  glaube  nicht, 
daas  er  gedruckt  wurde,  habe  ihn  auch  in  der  Bibl.  Rhenana  nicht  auf- 
finden können. 
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tardior  in  scribendo  Bebelius  noster.  Constantiae.  £x  Äedibus 
D.  Joannis.     Brief.  *  Anno  XVIII.  Mensis  Martii  die  IV. 


Epithalamion  in  nuptias  Gabrielis  Hummelbergii 
autore  Joanne  Alexandre  Brassicano. 

Diue  flymenaee  ueni,  redimite  tempora  inyrto 

Littorea,  haud  tardo  ciirre  Hymenaee  gradu, 
Riimpe  moras;  tua  ope  est  opus.  I  cito^  sunt  noua  Musis 

Gaudia,  sunt  celebris  foedera  parta  tori. 
Gabriel  egregius  Phoebi  Podalirius  herbis 

Docta  maritali  subdidit  ora  iugo. 
Gaude  Hymenaee  sinu  nitido  formosa  puella 

Fortunae  atque  animi  munere  iuncta  uiro. 
Adspirent  superi,  uentis  connubia  dextris 

Sint  noua,  sint  gremio  uela  secunda  leui 
Sparge  nuces  templis  tectisque  intonsa  iuuentus 

Parue  puer  quinas  lumine  prome  faces 
Comua  plena  alti  cum  Cynthia  solis  alurana 

Finiet  et  summi  semina  iacta  poli, 
Gabriel  haud  laeuo  ludat  puer  alite  natus 

Coniuge  felici;  pignora  cara  bonis. 
Alma  quies  taedas  foueat.  Pax  aurea  regnet 

Sit  sine  Harte  torus,  sint  sine  lite  lares. 
Diue  Hymenaee  faue,  modo  sis  pro  tempore  ligno 

Factus,  habent  magnum  saepe  colostra  Jouem 
Dum  pecorosa  gregi  fetura  accesserit,  esto 

Aureus  et  Croeso  membra  adoperta  geras. 

Michaeli  suo  Hummelbergio,  2 

Maecenati  amicissimo,   Alexander  Brassicanus  poeta   et   orator 

laureatus. 

Parcius  ut  laudem  scribis  te  docte  Michael 
Quis  potent  digna  te  memorare  chely 


>  Sollte  diess  nicht  Johannes  Brieffer  (der  Correspondent  des  Rhenanus)  sein? 
2  An  der  Seite  stehen  die  Worte:  Virtate  duce,  comite  fortuna. 
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Quam  ualeam  sola  te  dicere  carminis  umbra 
Ante  oriens  Titan  miserit  Antipodas. 


.     II.  14.  Mfirz  1518. 

Michael  Huxnmelbergius  Nicoiao  Gtorbellio  S.  P.  D. 

Etsi  ad  te  lubens  semper  scribereni;  frater  et  amice  pri- 
inarie,  facit  tarnen  tabellariorum  penuria,  ut  meis  uotis  frustrer. 
Nihil  certe  mihi  adeo  uoluptati  esset,  quam  te  saepius  meis 
literis  inuisere,  tecum  et  ioca  et  seria  miscerey  te  meis  oblec- 
tare  et  inuicem  tuis  uoluptatem  capere,  quibus  olim  mihi 
Romae  spiranti,  nihil  contigit  suauiuS;  nihil  iucundius.  ^  £a 
namque  et  elegantia  et  eruditione  excultae  sunt,  ut  saepius  me 
harum  lectione  peroblectem.  Nam  eas  thesauri  loco  inter  ceteras 
amicorum  cedro  dignas  epistolas  olim  iam  diligenter  conseruo 
frequentiusque  sub  oculos  reuoco  et  periucunde  lego,  ne  unquam 
tuiy  amici  adeo  nobilis  obliuiscar.  Arbitror,  te  itidem  agere  et 
mei  memoriam  tibi  non  sine  quadam  dulcedine  semper  in 
promptu  esse.  Rogo  eam  non  obliteres  tarn  diutina  onpocnQYcpia. 
Non  eousque  calamo  et  chartae  quaeso  faueas,  ut  me  tui  et 
earundem  (quod  inquiunt)  Musarum  perquam  studiosum  negli- 
gere,  desiderium  legendi  tuas  aequo  diutius  distinere  et  uolup- 
tatem hanc  meam,  quam  tuis  ex  literis  capio,  fraudare  uideare. 
Sed  rumpe  moras.  Scribe  uel  Asiaticas  literas  de  ualetudine, 
de  fortuna,  de  omni  denique  uita  tua,  quae  mihi  non  minus 
quam  propria  curae  est,  quod  te  uero  amore  complectar  et 
omnia  tibi  ex  animi  sententia  feliciter  succedere  uelim.  Quod 
uero  ad  me  attinet  domi  meae  XpiaToix'jonrjv  oux  olikan  aa&ßTjv  needum 
ullo  sacerdotio  donatum  ago.  Proinde  nemini  nisi  deo  et  amicis 
obstrictus,  illi  cumprimis,  dein  mihi  et  amicis  spiro  et  uiuo. 
Sortem  tranquillam  amplector  et  quidquid  mediocris  mihi  for- 
tunae  est,  boni  consulo.  Gabriel  uero  frater  germanus  uxori 
uiuit,  quam  superiori  Januario  Pediophani  ^  ex  läv  6ijlo{(i>v  parem 


1  Cf.  Analecten  Nr.  XXXVI. 
1  Feldkirch. 
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opibus  et  genere  duxit.  Sed  et  Joannes  Menlishoferus,  conso- 
brinuB  meuS;  Constantiae  primis  sanctum  post  pascha  diebus 
(W  Auaovtov  cticeTv)  nuptias  celebrabit.  Is  Constantienensem 
puellam  xü  icXo6t(i)  xai  Y^vei  aequalem  despondit.  Haec  de  for- 
tonis  nostris^  ^Tccoore  Tdye  vuv  Ix^iJiev^  hoc  consilio,  ut  tuas  literas 
facilios  impetremaS;  quibus  de  re  literaria  et  classicis  uiris, 
qui  istic  sacras  amplexamur  Musas,  nonnihil  ad  nos  scribas 
puto,  quid  parturiant  an  uero  semper  mussitent.  Joanni  UuolphiO;* 
Theseo  nostro,  homini  docto,  faceto  commodoque  tco  IfjLOu  a\j\kT:6vf^^ 
quo  lepidiorem  non  inuenies  alterum  meis  uerbis  salutem  plus- 
qaam  saluam  dicas  nelim.  Facito  memorem  scommatis,  quod  in 
illum  ipsum  Romae  febribus  exaestuans  nee  mentis  satis  compos 
ob  magnam  aegritudinem  proieci,  ridebit  scio  -^ektaxa  tb>vtxbv  xat 
oßpbv.  Vale.  Pridie  Eid.  Mart.  MDXVIII. 

FoL  96. 

III.  20.  MSrs  1618. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Alezandro 

Brassioano  S. 

Tuas  literas^  florida  oratione  et  remotiori  lectione  per- 
qnam  elegantes  et  doctas,  V.  Id.  Martiis  ^  recepi^  quibus  meas  tibi 
placuisse  et  intelligo  et  gaudeo.  Lubens  mihi  obsequeris,  Alexan- 
der amicissime,  laudas  ut  hortabar  parcius,  non  minus  tamen 
effasissime,  copiae  uerborum  parcis;  sed  uno  uel  altero  laudis 
quidquid  habes  xa{jLin^3v2v  effundis.  Uocas  me  "».ipaq  'Af^aXOeta«;  (ut 
graeee  dixerim,  quod  tu  latine  copiae  cornu)  adeo  quidem  paucis 
ceterum  largissimis.  Quippe  quibus  ttdusoLq  tok;  äpsTtau;,  oaaati 
hlpdzvi  £t7lv  oXou;  et  omnigenam  eruditionum  abundantiam  contri- 
bois.  Ego  ütsi  tanti  non  sim^  quanti  me  facis  et  tibi  uideor, 
laudes  tamen  hasce,  studia  haec  mea  utcunque  commendantes 
non  usque  adeo  respuo^  quin  aequissimis  auribus  acceptas  boni 
consulam.  Habent  enim  dulcedinis  nonnihil^  quod  oblectet,  quam- 
quam  plus  amicae  sint,  quam  uerae.  Epithalamion  tuum  in  nuptias 


*  Ob  dieser  Johannes  Wolf  literarisch  thätig*  gewesen,  ist  mir  nicht  nach- 
weisbar. Cf.  aber  ihn  übrigens  meine  Analecten  8.  55.  (269.) 
>  11.  März. 
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Gabrielis,  tou  aSeX^ou  |jlo5^  Pediophanum  misi.  Quas  tibi  habet 
gratias,  uelliteris  referet.  Epigrannuata,  Lutetiae  atque  Roniae  a 
me  coilecta,  perpauca  sunt,  libris  dispersa,  necdum  in  ordinem 
redacta,  haec  quum  nouitatis  gratiam  prorsus  exuerint,  arbitror 
tibi  lectu  minus  iucunda  fore.  Leges  tarnen  nonnulla  et  breui,  me 
nuntio.  Quandoquideni  istic  primis  sanctum  post  pascha  diebus 
(ut  noster  Ausonius  inquit)  Joannis  Menlishoferi,  tsu  rfi^  loLxpiou; 
Zi^ousTßdkoo,  consobrini  mei  nuptiis  ornamento  futurus.  Beatum 
Rhenanum,  sapienti  eloquentia  praeclarum,  omnibus  officiis  ob- 
serua,  cole  et  meduUitus  ama.  Dignus  enim,  qui  a  literatis  et  probis 
uere  diligatun  Quis  te  de  meo  exercitationum  libello  (i)  (ao/^Xcv 
e"]fX^tpi8{(i))  certiorem  fecerit,  scire  peruelim;  nam  illum  uix  uni 
aut  alteri  ostendi,  quod  illi  (quae  mea  est  desidia)  extremam 
manum  nondum  imposuerim.  Vale  feliciter  et  me  tuis  literis 
frequenter  oblecta.  XUI.  Kls.  Aprilis  MDXIIX. 

Fol.  97. 
Rom.  IV.  5.  April  1518. 

HieronymuB  Aleander  Michaeli  Hammelbergio  S.  P.  D. 

Quum  esset  ad  uos  rediturus  hie  D.  Correctoris  Copis  ^ 
famih'aris,  uir  profecto  bonae  frugis  bonaeque  peritiae  et  opti- 
morum  morum,  non  potui  non  ad  te  literas  dare,  idque  quum 
scirem,  esse  eum  tui  et  tuorum  amantissimum;  sed  inprimis 
uirtutum  tuarum  singularium  praeconem  et  admiratorem.  Quid 
autem  potissimum  ad  te  scribam,  nihil  medius  fidius  habeo, 
nisi  illud  scire  uelis,  esse  me  adhuc  Romae,  pontificis  et  uice- 
cancellarii  negotiis  plus  quam  uelim  occupatum;  etenim,  quum 
essem  Leodium  rediturus,  ,nequaquam',  uterque  dixere,  ,tam 
cito,  quin  tu  potius  aliquantisper  adhuc  apud  nos  moraberis 
et  onerum  nostrorum  aliquid  feres,  neque  deerunt,  ubi  tempus 
locusque  postulabit,  debiti  honores^  Quibus  quum  responderem, 
esse  mihi  jus  repetendi  domum,  ut  meae  huc  legationis  munere 


1  Wird  wohl  Coppi  heissen  sollen  und  sich  auf  Wilhelm  Coppas  (auch 
Copns)  aus  Basel,  Arzt  zu  Paris  (Briefe  des  Erasmus,  Lejdner  Aasgabe, 
187  £.)  und  Freund  des  £rasmas  (ibid.  170  £.)  besieben,  den  auch 
J.  A.  Brassicanus  im  Iläv  neben  Erasmus  und  Reuchlin  erwlÜmt. 
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perfungerer,  maluerunt  ipsi  ad  Leodiorum  principem  super 
hac  re  scribere,  quam  ut  ipsemet  redirem  pati,  poUiciti  etiam 
sunt  eidem  principi  fore^  ut  seruitiom  hoc  a  me  exhibendum 
nonnihil  etiam  commodi  et  honoris  ipsimet  Leodiensi  praesuli 
afferat  Quod  Dens  faxit.  Ego  sane  magis  referendi  aliquam 
gratiam  Leodiensi  meo^  optimo  de  me  merito,  quam  proprii 
ullius  commodi  causa  hanc  prouinciam  adsumpsi;  non  inuito 
tarnen  aut  inconsulto  prius  Leodiensi,  qui  ea  fini  absentiam 
meam  se  toleraturum  rescripsit;  dummodo  sim  aliquando  ad  se 
rediturus.  Quod  omnino  me  facturum  recipio,  nisi  mors  curas 
meas  intercipiat.  Quod  nisi  mihi  incertissima,  qua  cum  con- 
flictor^  ualetudo  aduersaretur,  sperare  anderem;  aliquid  boni  me 
et  principi  meo  et  amicis  et  mihi  Romae  quaesiturum.  ^  In 
qaa  re  subinde  illud  mecum  repeto:  xeiXaSi  81^  xpaBtrj,  ^at  xuvrepov 
aXXo  ^ot'  lTXrj<;.2  Tu  mi  frater,  si  quid  me  interim  uis,  scribe. 
Domus  est  mihi  et  in  cancellaria  et  in  palatio;  uale  et  saluta 
plurimum  Dootorem  Gabrielem  et  reliquos  omnes  tuos  meo 
nomine  et  uiuere  stude.  Romae^  die  V.  Aprilis  MDXVIIL 
Occupatissime. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  98. 


Ravensbarg.  V.  19.  Juni  1518. 

Michael  Hununelbergius  Bauenspurgensis  Theodorico 
Ungelter^  Ulmensi  J.  U.  Doctori  S.  P.  D. 

Demandasti  mihi  nuper  Constantiae,  carissime  Theodorice^ 
ut  apud  nostros  chartularios  ex  emporetica  charta  *  tibi  quibus 


^  Es  ist  die  Gesandtschaft  gemeint,  welche  Aleander  im  Auftrage  seines 
Herrn,  des  Fürstbischofs  von  Lüttich,  Erhard  von  der  Mark  für  Stephan 
Poneher,  Bischof  von  Paris,  1616  unternahm,  um  dem  letzteren  den 
Cardinalshut  zu  gewinnen,  was  Aleander  erreichte.  Zugleich  wurde  er 
mit  Papst  Leo  und  dem  Cardinal  von  Medici  bekannt,  gab  dann  den  Dienst 
-des  Lütticher  Bischofs  auf  und  wurde  endlich  Bibliothekar  der  Vaticana. 

2  Od,  Rh.  XX.  V.  18. 

'  Dietrich  Ungelter  stammte  aus  einer  adeligen  patricischen  Familie  aus 
Ulm,  correspondirte  auch  mit  Peutinger;  cf.  Wejermann:  Neue  Nach- 
richten von  Gelehrten  und  Künstlern  aus  Ulm  357. 

'  Charta  emporetica,  Packpapier.  Plinius  18,  12. 
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libroB  tuos  operires  chartacea  regula  fieri  curarem;  qaod  fac- 
turum  me  recepi.  Sed  quia  chartulariis  pro  huiusmodi  foliorum 
laxitate  (qualem  coram  monstrabas)  cum  formae  tum  lanei  panni 
(quibos  chartae  ingeruntur)  desunt^  nam  praeter  eam  formam^ 
qua  Augustam  et  epistolarum  chartam  faciunt,  faabent  nullam, 
nee  passim  extare  tales  formas,  quas  imperiales  uoeant  putarim, 
nisi  forsan  Bononiae;  ubi  pro  libris  templorum  ad  musicas 
notas  iuBcribendas  hieraticam  chartam  <  faciunt.  Proinde  fit,  ut 
in  hoc  negotio  meum  officium  facere  nequeam  et  bi  uelim  ad- 
modum  lubens  non  modo  in  re  tam  leuicula,  sed  etiam  maximae 
molis,  adeo  te  ueneror  et  uere  diligo.  Si  quid  aliud  me  facere 
uelis,  iubeas  fidenter,  faciam,  quod  me  addecet.  Commenda  me 
summo  studio  optimis  uiris  quibusque.  Vale  feliciter,  mi  Theo- 
dorice et  me  mutuum  ama  et  orna.  Rauenspurgi  XIIII.  Kls. 
Julii  MDXVIIL 

Ana  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  99, 


Tübingen.  VI.  3.  Juli  1618. 

Joannes  Alexander  BraasieanuB  Michaeli  Hnmmelbergio 

Rauenspurgensi  S.  P.  D. 

Redditae  sunt  mihi  literae  tuae,  Michael  doctissime  atque 
cariBsime,  omnibuseloquentiaenumerisad  unguem  absolutissimae. 
Non  miror^  quosdam  negare,  mihi  lauream  non  Caesareo  munere 
datam^  aiAY^X^vov  $'  ev  &Mp<xr(ia'.^  ^Osvov  Sia^uYetv;  sed  ut  inquit  Banc- 
tissimus  uir,  Gregorius  Nazienzenus  6eo0  BtScvio;  oj^ev  la/ust  ^^vc; 
'AQU  (JL7]  §i36*/To^  ou3ev  ioyjjei  %6zo(;.  Amicissime  Michael  nemo  est, 
qui  Omnibus  satisfacere  possit.  Nee  Juppiter  Pluuius  omnibus 
placet,  homines  ferarum  animos  habent;  sed  utinam  Socratico 
uoto  omnium  essent  fenestrata  pectora,  multi  essent  äileni  Alci- 
biadis.  Bebelii  Resp.  D.  D.  in  lucem  bonis  auibus  propediem 
ibit.  Chunradum  Peutingerum  elego  laudaui  carmine  optimae 
inuentionisy  nescio  an  candido;  iudicent  docti.  Modo  mei  in 
Caesarem   Panegyrici,    annexis  ad  doctos  uiros  epigrammatis. 


*  Charta   hieratica,    Papier   zum    reiigiöBeu   Gebrauche  beBtimmt.     Plinius 
13,  12. 
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typiB  Btanneifi,  Germano  inuento  (quo  non  melius  sol,  oculas 
mündig  fons  uitae,  cereus  orbis  uidet)  exibunt,  uidebis  hie  me 
de  te  honorificam  fecisse  mentioneni;  quamuis  non  pro  dignitate 
taa,  sed  quantum  ingenii  mei  uena  Btridula  admisit.  Enchiri- 
dium  tuum  nondum  satis  perlustraui,  samme  placet;  si  modo 
tarn  mala  haberet,  quam  oua;  faciam  brevi  habeas  Sevtciiv  S^  le 
du|Ab(;  optoto^.  Qaicquid  ego  possum,  in  tuis  genibus  situm  est. 
Demum  quod  me  tarn  benigne  admones^  habeas  gratias  in- 
numeras.  Nam  Salomon  inter  qaatuor  arduas  res  dicit  sibi 
aBuvoTtircaTov  uiam  uiri  in  adolescentia.  Qaicquid  scribo,  tibi 
scribo,  hoc  est  uiro,  omni  modo  integro;  praecipitantia  icoXXöiq 
akta  Tü>y  xoxiuv  facit,  ut  graece  scribendo  aliquando  palaestram 
egrediar;  tum  amicum  in  te  meum  cor.  Ego  Virgilium  lego, 
non  frigide,  ut  spero,  frequenti  auditorio,  adolescentibus  assiduis. 
Habes  hie  sermonem  meum,  quem  in  principio  studii  habui, 
cum  perlegeriS;  iudicio  tuo  adscripto  remittas.  Videor  enim 
mihi  bellus  in  hoc,  poeticae  diuae  tutor.  Ah,  quanto  gaudio  me 
D.  Gabrielis  fratris  tui  literae  affecere,  uellem  scires.  Profectol 
ni  Alexander  essem,  Gabriel  essem.  Alexander  orbi  magnus 
est,  Alexandre  orbis  angustus  est.  ,Unu8  Peleio  iuueni  non 
safficit  orbis,  aestuat  infelix  angusto  tramite  mundi  piscatorem 
ictam  sapere,'  scripsi.  Habui  eum  amicum  quem  tu  nuper 
salutabas,  quicquid  ^o  secum  effudi,  detulit  ad  uulgus,  ut 
molta,  quae  ego  secum  tamquam  cum  Harpocrate  aliquo  cum 
pensili  sera  clause  tractauerim,  jam  magis  aprica  sint  quam 
in  Plauti  Comoedia  Moechus.  ,Nil  prodest  esse  Epimethea,  sed 
Prometheum/  Amantissime  pater,  D.  Michael,  defendas  me  a 
latranti  grege,  num(?)  dentem  dente  iuuabit  rodere.  Tibi  hoc 
scribo  alias  secretum  meum  mihi.  Vale  bene  meum  deeus,  mea 
Sacra  ancora.  Gabrielem  terque  quaterque  saluta,  cui  et  seribam, 
si  opportunitas,  negotii  magister,  pauIo  plenius  adspirauerit. 

Tubingae,  inter  malleum  et  ineudem.  Anno  restitutae  salutis 
MDXVIIL  Mensis  Julii  die  tertia.  Gabrielis  Carmen  ne  Momum 
timet.  Taceo  quod  Brassicanum.  Rare  apud  me  sunt,  qui  ad  te 
eant  nuntii,  alias  omni  momento  meo  Hummelbergio  scriberem. 
Sed  olim  bene. 

Fol.  99. 


110  Horftwitt. 

Exemplum  canninis  Oabrielis  Hnmmelberg^i   RaaeüBburgensis, 

cuius  in  praecedenti  epistola  facta  est  mentio.  Ekt  autem  Epi- 

taphmm^   Henrico  Bebelio,  ^  Justingensi  po^tae  poBitum. 

Musarum^  Cbaritum  et  Phoebi  cultor  uiridique 

OmatuB  lauro  tempora,  Bebelins 
DoctuBy  PierÜB  ditatus  pectoraque  undis^ 

iDgenio  soUers  claniB  et  eloquio, 
UeruB  amicitiae  cultor  CHRISTI  que  SacerdoB  — 

Caelo  animo  residet,  corpore  in  hoc  tumulo. 

FoL  101. 
Ravensburg.  VII.  16.  September  1618. 

Michael  Hummelbergliis  BauenapnrgenalB  Brunonl 
Amerbaohlo^  Baslllensi  S.  P.  D. 

Fuerant  mihi  nolnptati  humanisBimae  taae  literae,  Bnmo, 
amicorum  primarie,  quibus  tui  memoriam  adeo  dulcem  et  in- 
cundam  mihi  reddiB  multo  iucandiBBimam.  Acceptmn  habes, 
quod  tui  nuBquam  Bum  immemor,  id  uicisBini  mihi  pergratum 
eBt,  qui  Bingulares  uirtutes  in  te  amo,  doctam  ntriuBque  iuxta 
et  hebraicae  linguae  eruditionem  tuam  Buspicio  et  ueneror.  Ut 
interim  antiqnam  conuersationem  et  mutuam  familiaritatem 
Bubticeam,  quae  te  cordi  meo  penitiuB  insculpBit,  quam  ut 
diutino  silentio  eradi  posBit,  scribiB  demirari  te  tt^v  l(A'}couaav^  etc. 
Nae   tu   bellus  homo,   qui  K.   nullas  urbes   nee  pectora  nosti, 

*  Aacb  MeUmchthon  feierte  den  Oeschtedenen  in  dem  ersten  griecbischen 
Gedichte,  das  wir  von  ihm  besitien,  cf.  HelU  Eobani  Hessi,  Epp.  IL 
III.  ed.  a  Joach.  Camerario.  Lipsiae  1661.  8^  pl.  0*3;  auch  in  Heyd 
Melanchthon  und  TObingen  S.  80,  Nr.  4.  Dieses  Gedicht  dürfte  das 
Todesjahr  BebePs  weiter  heraufrücken.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  er 
1616  gestorben  sei  und  erst  1618  G.  Hummelberger  das  Epitaph  ge- 
sehrieben, oder  aber  M.  Hummelberger  dasselbe  erst  in  diesem  Jahre  dem 
in  Tübingen  lebenden  Brassieanua  gesendet  habe.  Ich  möchte  mich  eher 
für  das  Jahr  1618  als  Todesjahr  entscheiden. 

^  Bruno  Amerbach,  Sohn  des  bekannten  Johannes  Amerbach,  in  den  drei 
Sprachen  wohl  bewandert  Nfiheres  über  ihn  Briefe  des  Erasmus,  Leydner 
Ausg.  364,  1249,  1604. 

*  Ein  Ton  der  Hekaie  gesandtes  Gespenst. 
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Consilium  uariosque  dolos  et  artes  ignoras,  uarioB  et  incon* 
stantes  homines  suas  sententias  ceu  Proteus  uultus,  utut  lubet 
uertentes  nusquam  expertus  es,  facile  miraris  illorum  uersutiam, 
quauis  pila  nolubiliorem,  quam  haud  inconcinne  l|jLicouaav  nocitaS; 
maxiroam  et  deterriniam  beluam  subito  in  uarias  formas  sese 
aertentum,  modo  deum  quempiam,  modo  daemonem  se  nobis 
ezhibentem  atque  I{xi7su(iav  usque  ageutem,  spectrum  territas 
insontes  mortales.  Qui  R.  uertumuo  plus  iusto  confidunt  qualem 
iam  te  cum  primis  non  tarnen  sine  pii  pectoris  tui  insigni  laude 
arbitrarim,  qui  Germania  simplicitate  technarum  expers  (et  ut 
Horati  uerbis  dicam)  integer  uitae  scelerisque  purus  ex  tua 
innocentia  uersipelles  specus  Satumi  iicotxou;  metiris  atque  pro 
tui  animi  candore  omnes  tui  simillimoS;  hoc  est,  bonos  et  probos 
putas,  quorum  tarnen  subdolos  mores,  dolosas  technas  et  in- 
explebilem  otXoirXouxCav  ne  olfeceris  quidem.  Alioqui  auara  illa 
ingenia  plane  agnosceres  suo  lucro  passim  consulere  per  fas  et 
nefas,  dbcb  'iCevT2To<;  xott  tou  vexpoO  fopoXo^eiv  prodigiosis  nundinis 
turpique  questu  omnia  inquinare,  sacra  mutare  profanis  et  ex 
re  quolibet  dulce  cehsere  lucellum;  otrrh)  xop'  ^xeCvot^  x^pBo^ 
aicyuvY]^  dt(jLe(vov,  ii  certe  nunc  hominum  mores,  haec  tempora, 
quibus  ohlh  !epbv  x'  ou$b  \r(iiq.  Sed  omnia  deturbata  corrupta  et 
perdita.  Quid  ergo  integrum,  quid  honestum,  quid  sanctum  toT; 
Kvnaxipoiq  istis?  Quippe  qui  sua  pro  libidine  coelum  terramque 
miscent  surauraque  deorsumque  uertunt  omnia  atque  confundunt 
et  icoKTtv  av6pü)?üoe(Tiv  £7610x01  ^'^^^^'^  dvcexTe^  \i.y]f/jTfo^^ix^oi  xoxoiv 
AjB(üv  a!oX(2>T£poi,  ^  sceleratissimum  hominum  genus  quod,  summo 
iuri  summam  iniuriam  ex  more  iungit.  Ne  plura.  Plautinus 
palaestrio  (?)  uoce  moderabo  me  ne  quis  me  mulcet  male.  Non 
semper  tutum  hoc  maxime  saeculo,  uel  de  pessimis  male  loqui. 
Odio  est  ueritas  et  passim  eiecta.  Mendacium  occupat  omnia. 
Sentimus  tacito  in  sinu,  quidquid  uolumus  libere,  non  edisse- 
rimuB  quasi  piaculum  sit,  ueritatem  libere,  profiteri^  adeo  ut 
qui  licet  uere  dixerit,  ^  actutum  Lucianicum  T.  mereatur,  crucem 
malam  qua  a  reste  pensilis  longam  ex  sese  faciat   (ut  Plautus 


*  Ear.  Andr.  448;  Diogenian  ed.  Leatsch  6.  21. 

'  Geftrichen  sind  hier  die  Worte:  et  ad  summatnm  uitia  Don  oonniuere. 
'  Hier  sind  wieder  die  Worte :    pauperi  piscatori  tumidum  negotiatorem  in 
caodtdo  a^o  falaam  leouem  longo  ordine  saccesaisse  gestrichen. 
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inquit)  literamJ  Sed  haec  satis.  Desponsata  est  tibi  puella, 
forma;  pudicitia,  opibus,  genere  lepida,  spectata,  diues  et  clara. 
Tibi  unice  et  aere  congratulor.  Tuas  nuptias  Deus  secundet 
optO;  nt  potens  in  terra  sit  semen  tuum  et  nideas  natos^  natorum 
gloriam,  diaitas,  perpetuam  pacem  super  domo  tua,  matrem 
filiorum  in  conclaui  laetantem  et  fructum  suum  parientem  in 
tempore  suo.  Qnod  ut  felicius  contingat,  adsit  bis  nuptiis  tuis 
me  precatore  non  Atticus  Hymenaeus,  non  LatinuB  Thalassio, 
non  JunO;  non  Erato,  sed  uerus  iugalis  uinculi  et  fautor  et 
auctor^  Deus  Optimus  Maximus,  quo  fauente  inuiolatam  inte- 
gritatem  et  inoffensum  alienis  cubilibus  torum  perseruetis.  Sit 
uterque  uestrum  et  in  hoc  coniugio  et  in  omni  uita  felix. 
Vollem  £rasmum  nostrum  in  secunda  hac  noui  instrumenti 
editione^  annotationi  suae,'  quae  est  Matthaei  cap.  XIIII.,  die- 
tionem  Herodiadem  limam  apposuisse.  £o  namque  loco,  Hie- 
ronymum  secutus,  simul  cum  illo  (mea  opinione)  ballucinatur, 
existimans  Herodiadem  Arethae  regis  filiam,  quum  iuxta  ueriorem 
historiam  Aristobuli  fuerit  et  regis  Agrippae  soror;  Aretba 
autem  rex  Arabiae  petreae  fuit,  qui  filiam  Herodi  locarat 
primam  coniugem,  qua  dein  repudiata  Herodes  superduxit 
Herodiadem  fratris  sui  Philipp!  uxorem,  Aristobuli  filiam. 
Quam  riualem  illa  non  ferens  adeo  indignata,  ut  patrem  Aretham 
Herodi  redderet  grauissiraum  bestem.  Sed  haec  fusius  apud 
Hegesippum  Hierosolymitani  excidii  libro  secundo  et  Sabellicum 
Aeneadis  septimae  libro  primo.  Carissimo  amico  Joanni  Fro- 
benio  meo  nomine  ingenteis  agito  gratias  pro  misso  libello, 
munere  mihi  gratissimo.  Curabo  in  numerato  sint  proximis 
nundinis  Francofordensibus  numeri,  quibus  sacri  nominis  uolu- 
mina  non  tarn  mihi  uendidit,  quam  liberaliter  donauit  uir 
omnium  optimus.  Jubeas  uelim  meis  uerbis  saluere  plurimum 
omnigena    eruditione     clarissimos     uiros    Ludouicum    Berum,^ 


1  Piautas,  Aulnl.   1.  1.  37. 

^  Erschien  um  1619,  Bas.  Frohen,  fol.  Die  Anmerkungen  in  einem  be- 
sonderen  Bande. 

3  L.  Bär  aus  Basel,  hatte  in  Paris  durch  seine  theologische  Qelehrsamkeit  ge- 
glänzt (Erasmi  Epp.  266  A.),  wurde  1613  als  Ordinarius  an  die  Basler  theol. 
Facultfit  berufen.  Er  war  ein  Freund  des  Erasmus,  der  ttber  ihn  1613 
(Epp.  128.  T.)  unter  anderem  schreibt:  L.  Berns,  uir,  !d  quod  constat  Omni- 
bus uirtutum  ac  disciplinorum  omamentis  cumulatns ;  tum  autem  in  Theo- 
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Frobeniuoiy  Rhenanum   si   uobiscum  uiuit.     Vale  feliciter^  mei 
Dttsquam  immemor.  RaueDspurgi  XVI.  Eis.  Octobris. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  102. 

Vin.  16.  October  1618. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Alexandro 

Braaaioano  suo  8.  P.  D. 

Sermonem  tuum  in  poeticae  laudem,  iam  pridem  apud 
Tübingen sem  celebrem  admodum  et  laudatani  academiam  docte 
a  te  pronunciatum,  iam  tandem  remitto.  Tersus,  elegans  et 
eruditus  est.  Sed  (benignas  aures  praestes  uelim)  nimium 
Caelianus, '  ut  uerear  ne  maligni  quidam  plagii  te  accusent 
protinusque  exclament,  Caeliani  x'^P^'^^'^ip^^  ^^  V^^^  aequo  audacem 
usurpatorera,  omnia  ex  aliena  offieina  depromere.  Quamqaam 
ego  tibi  uitio  non  uorterim,  in  alienis  hortis  feliciter  enatis 
flosculis  tua  te  serta  exornare,  id  est,  ab  aliis  scite  dicta  in 
tuum  aliquem  usum  uerterc,  sed  dederim  potius  laudi  et  uir- 
tutis  titulo  honestarini;  quod  illi  ut  plagium  forte  damnabunt. 
Sed  damnent  usque  licet,  modo  frequens  lectio  et  Studium  tuum, 
quod  hoc  arguraento  deprehenditur,  a  bonis  et  doctis  commen- 
detur.  Si  qui  igitur  genuinuin  tibi  infigere  uelint  et  Aristarchi 
ueru  fraudem  calumniari,  aduertant  ii  quaeso,  uel  classicos 
auetores  saepius  aliena  pro  suis  edidisse.  Virgilius  Ennio, 
Lucretio,  Naeuio  et  aliis  conplura  subtraxit.  Solinus  in  tantum 
Plinianam  dictionem  affectauit,  ut  a  doctis  non  immerito  Plinii 
simia  appellitetur,  utpote  multa  uerbotim  ab  eo  mutuatus.  Et 
ipse  etiam  Plinius  ita  aliquando  Pomponium  Melam  imitatur, 
ut  quae  ille  scripserit  ad  uerbum  referat,  non  pauca  Macrobius  ^ 
Grellio  tacito  in  sinu  refert  accepta,  Martianus  Capella  satis 
multa  ex  Quintiliano  ad  uerbum  in  suos  libros  transcripsit.  In 
sacris  literis  Damascenus   integris   capitibus  ex  Nysseno  suam 


logica  palaestra  sie  exercitatua,  ut  apud  Parisios,  inter  eos  qui  Doctoris 
titnlo  insigniebantnr,  piimum  memerit  locnm.  Vergl.  über  ihn  auch 
W.  Vi 8 eher  Geichichte  der  Umyersität  Basel.    S.  227  ff. 

*  CaeliannB  yon  Caelios  Antipater,  cf.  Cicero  ad  familiäres  VIII. 

^  Die  Hb.  hat  ,Mocrobio'. 

Siteogsber.  d.  pbil.-biit.  Gl.  LXXXIX.  Bd.  1.  Hfk.  8 
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theologiam  aoxit.  Quod  bi  bis  e  multis,  pauois  quidem,  sed 
summis  licuit,  quid  prohibet  itidem  tibi  Heere?  et  alieno  natum 
ingenio  sed  difficili  labore  non  enutritom  tibi  uindicare?  De- 
bentur  nimirum  nobis,  quae  nostro  sudore  uel  denuo  melius 
tornantur  et  leuigantur.  Hie  eniin  lectionum  dulcis  fractus  est, 
ut,  quae  in  aliis  laudes  et  mirerls,  ea  aemulatas  in  aliquem  U8um 
tuum  opportuna  deriuatione  conuertas,  ita  tarnen  (quod  in 
BaturnalibuB  Aurelius  Theodosius  non  uno  loco  docet)  ut  integra 
manere  non  sinas,  ne  aliena  esse  agnoscantur  et  unde  sumpseris 
non  cuiuis  appareat^  aut  si  etiam,  aliud  tarnen  esse,  quam  unde 
sumptum  est.  Sed  de  bis  satis  superque.  Vale  faustiter  et  me, 
ut  facis,  ama.  Eid.  Octobr.  Sri  TayrioxoE. 

PoL  101. 


Ingolstadt.  IX.  2.  Norember  1618. 

Urbanus  Bhegius  <  Michaeli  Hommelbergio  salutem. 

Hoc  habet  studiosa  amicitia,  amicissime  uir,  ut  citra  arro- 
gantiam  possit  ea  expetere,  quae  honesta  sunt,  immo  efflagitare 
ab  amicis,  quare  quae  uolo  non  inanibus  uerborum  ostenta* 
mentis;  sed  simpliciter  ac  ingenue  scribo,  minime  eorum  in- 
stitutum  probanS;  qui  uirtuti  diffidentes  plus  muliebribus  bis 
pompis  tribuunt,  quam  oportet  aut  candor  amicitiae  patiatur; 
amicitiam  autem  inter  nos  ueram  esse  nemo  dubitat,  nisi  qui 
Stagiritae  sententiam  ignorat.  Fac  ergo  libellus  iste,  quem 
tabellarius  tibi  committet,  in  aedibus  tuis  custodiatur  et  seruetur, 
donec  ipse  ueniam,  quod  fiet  breui. '^  Nam  molestissima  nescio 
quae  negotia  me  diutius  apud  Boios  detinent,  quam  speraueram. 
Vale  amicissime  Michael.  Angelostadii  II.  Novembris  An. 
M.  DXVIII  Raptissime,  iam  enim  tabellarius  instabat,  urgebat, 
conuiciabatur  etiam. 

Fol.  102. 


1  M.  Hnmmelberger  wurde  mit  ihm  durch  EgelliuB  (cf.  Nr.  X)  bekannt. 

3  Offenbar  war  Urbanaa  Rhegius  nur  zu  einem  kursen  Aufenthalte  in 
Ingolstadt  von  Constanz  dahin  gekommen,  Anfangs  1619  ist  er  schon  zu 
Constanz. 


ÄDAleeteii  nr  Geacliicht«  der  Reformation  und  des  Humanismus  in  Schwaben.       llO 


Ravensburg.  X.  7.  Januar  1519. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Bhegio  poStae 

laureato  8.  P.  D. 

Quam  tenere  me  diligas,  elegantissime  Urbane,  tuae  literae 
perfacile  ostendunt,  quibus  singularein  erga  me  beneuolentiam 
et  amorem  tuum  plane  cognosco.  Debeo  reuera  Joacimo  meo 
Egellio  T(^  TOTE  vuv  vsovufJL^io)  multam  gratiam^  qui  me  tuae  ami- 
citiae  insinuauit  et  me  tarn  docto  tamque  iucundo  adauctauit 
amico,  quo  de  vel  summa  quaeque  mihi  audeam  polliceri.  Ac 
uicissim  lubens  debeam  me  totum  tibi  et  offere  et  deuouere  ac 
Omnibus  offieiis  te  colere  et  obseruare  amicum  adeo  nae  ean- 
didam.  Constanter  mihi  persuadeo^  meam  amicitiam  tibi  non 
iniucondam  fore,  quam  indies  magis  atque  magis  reddam  (si 
Musis  placet)  iueundiorem.  Et  certe  quasi  in  harena  digladia- 
turus  contendam,  mutuo  amore  (nisi  5uv  aijxtöt  y.al  houpi  [Jiaxpw 
obuius  insui^as)  te  superare,  sine  tamen  ignominia  tua.  Nosti 
etenim  in  eiuscemodi  pugna  etiam  herbam  porrexisse  *  laudem 
habere.  Ubi  absque  inuidia  etiam  acerrime  manus  conseruntur, 
nee  alteriuB  palma  alteri  dedecus  parit,  athletae  coronantur 
omnes,  brabeo  donantur  omnes.  Age  igitur  Urbane,  omnium 
iirbanissime,  nostram  hanc  amicitiam  crebris  et  politissimis  tuis 
literis  candide  foueas.  Non  patiar  ipse  uel  ulla  mea  negligentia 
eam  deturpari^  uel  immodico  silentio  dissolui.  Imo  ^avxl  (m^Oei 
•ivt{  TS  OüjAo)  ut  usque  graudescat  diligenter  curabo,  ut  qualem 
maxime  optas  amicum^  talem  me  habeas,  quo  ad  uoluptateni, 
honorem  atque  etiam  commodum  utut  lubet  familiariter  utaris. 
Libelli  tui,  de  quibus  tu  alias  plura  coram,  si  inuulgati  sunt, 
me  etiam  domi  meae  salutent,  ut  dum  te  praesentem  non  licet, 
»altem  ingenii  tui  ueram  imaginem,  monumentum  et  piguus 
amoris  habeam.  Me,  ut  coepisti,  amare  pergas  uelim.  Vale  feli- 
citer  carissime  et  eruditissime  Urbane.  Cursim  ex  museo  nostro. 
Rauenspurgi  VII  eid.  Januarios  MDXIX. 

FoL  102  ß. 


^  cf.  Erasmi  Adagia  816. 

8^ 
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Ravensburg.  XI.  13.  Januar  1519. 

Michael  Hiumnelbergius  Bauenspurgensis    Jacobo  Apocello  ^ 
Phoroensi  latine  et  graece  docto  8.  P.  D. 

Quum  istic  esseni;  singulari  beneuolentia  et  praecipuo 
amore  de  me  optime  merebaris,  Apocelle  suauissime,  quod  et 
in  penitissimo  t(L  0'J[jlo)  [jlou  adeo  defixum  est^  ut  nunquam  ex- 
eidere  possit.  Unde  fit^  ut  tui  nunquam  obliuiscar^  nunquam  te 
amare  desinam^  quamquam  uel  id  ex  diutino  silentio  meo 
facile  suspicari  posses^  nisi  candidioris  integriorisque  esses 
animi^  quam  ut  de  tui  amantissimo  male  sentias^  qui  te  faaud 
secus  atque  fratrem  tenerrime  diligit.  Ne  igitur  existimes,  me 
aut  tui  oblitum  aut  alieno  a  te  esse  animo,  quod  rarenter  ad 
te  scribo.  Non  te  mens  mea  perdidit  et  si  oculi  uidere  desie- 
rint.  Non  mihi  abest  a  corde  omne,  quod  abest  ab  oculis.  Non 
mihi  Lyncum  obliuio  est,  ut  po'st  tergum  respiciens  obliuiscar 
priorum.  Non  facile  memoria  uel  absentos  amici  excidunt.  Ne- 
que  ea  mihi  fortuna  arrisit,  quae  me  superbum  et  ueterum 
amicorum  despecticium  redderet,  quam  etiam  nunquam  anxie 
ambierim,  quod  felicem  reddere  non  possit.  Quare  erga  amicos 
omnes  idem  esse  quoad  uitali  aura  fruar  perseuerabo,  nihil 
mutabor  ab  illo  ueteri  Hummelbergio,  bono  et  sincero.  At  haec 
ut  scias  diutini  silentii  causa  est  et  tabellariorum  penuria  et 
quod  nimium  ipse  in  Hieronymianis  literis  philosopher ^  ^  ju 
quibus  cum  maxima  animi  delectatione  atque  etiamnum  in- 
structione  die  noctuque  desudo,  ut,  quo  pacto  uirtutem  ipsam 
arctius  amplexer,  ex  his  ipsis  (nam  nusquam  licet  melius) 
ediscam,  eam  siquidem  omnibus  rebus  praefero^  cti  [jlst'  auTf^q 
%ad  Siaiia  tzolocl  xal  ßi'o^  a}^\j^6q  iaii  y.ai  ez'.Tepmjq,  quae  sola  beatum 
facit,  qua  sola  itur  ad  astra,  quae  uere  illud  bonum  est,  quod 
partum  aeternum  est  et  superas  caeli  nos  uehit  ad  auras.  Nihil 
itaque  uel  parum  admodum  temporis  mihi  dilabitur,  quod  non 
uel  lectioni  uel  scriptioni  uel  etiam  (quod  ex  sacro  ordine 
debeo)  orationi  et  sacrificio  impertiam,  si  quod  amicis  tribuen- 
dum  est,  istud  sane  suffurandum,  non  mutuandum  est.   Age  et 


1  Jacob  Apocellus,  ein  Freund  des  Erasmus,  cf.  Epp.  898. 

2  Es  sind  die  Briefe  des  Hieronymus  gemeint,  die  1616  erschienen. 
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tu  carissime  Jacobe,  si  qua  tandem  aliquando  te  digna  offeretur 
conditio,  sacerdotium  puto,  quo  honeste  et  deeenter  uiuere 
possis,  uelis  lubens  amplexari,  te  suauissimae  patriae  et  otio 
illi  literario  omnium  suauissimo  totum  reddere,  Deo,  tibi  et 
amicis  uiuere,  non  in  uanis  istis  litibus  consenescere,  quae 
uelis,  nolis,  deteriorem  semper  te  reddunt,  neque  in  Romanis 
deliciis  xal  twv  t^Bovwv  ooAotxia|jLoT^,  xaia  Aouxiavbv  cixeTv^  tanquam 
lotum  gustaueris,  '  ad  uitae  usquam  finem  delitescere,  immo 
putrescere  et  perire.  Vale  ac  salue,  mei  nusquam  immemor. 
Rescribe  ut  ualeas.  Sed  et  haec  mea  non  modo  tibi,  uerum 
etiam  ceteris  amicis  nostris,  qui  istic  non  tarn  spirant  quam 
sperant  uitam  meliorem,  scripta  sunto :  puto  Hieronjmo  Placido, 
Paulo  Gereandro,  Theodorico  Vafro,  Mattbiae  Storio,  Joanni 
Badrae,  Äscanio  Hierardo  Vercellano,  quibus  omnibus  meo 
nomine  plurimam  salutem  dicito.  Ilaaiv  lpp(i)ao.  Ex  Museo  nostro. 
Rauenspurgi,  Eidibus  Januariis.  MDXIX. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  104. 


Bsvensburg.  XII.  13.  Januar  1519. 

Hichael  Humxnelbergius  Rauenspiirgensis  Joanni  M.  ^  amico 

salutem« 

Ne  uelis  in  falsis  istis  Romanae  urbis  deliciis  diutius 
uersari  te  oro  carissime  Joannes.  Habes  hie  sacerdotium  non 
omnino  malum,  ex  quo  iuxta  tuam  conditionem  uiuere  potes 
non  indecenter.  Qui  hactenus  mundo  famulitium  praestitisti, 
nunc  tuum  beneficium  possidere  et  Deo  seruire  incipe.  Clamant 
fundatorum  tui  beneficii  in  purgatorio  animae  et  se  abs  te 
negligi  queruntur.  Accelera  igitur.  Sacris  Christi  initiare,  ut 
debita  sacerdotio  tuo  exerceas  officia.  Alioqui  formidandum,  ne 
iustissimuB  Deus  rationem  tecum  positurus  alienum  sanguinem 
de  tuis  manibuB  requirat.  Consule  tibi,  consule  animabus.  Vale 
feliciter.  Ex  Rauenspurg.  Eid.  Januariis  MDXIX. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac  4007,  p.  104. 


1  Erasmi  Adagia  651. 

^  Sollte  dies  der  Constanzer  Johann  Jacob  Menlishofer  sein? 
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Rayensburg.  XIII.  13.  Janntar  1619. 

Michael  HiumnelbergiuB  Bauenspurgenais  Stephano  Bosiso  > 

Aufipistano  S.  P.  D. 

Tot  t^ntaque  erga  me  sunt  beneficia  tua,  uir  praestantis- 
siine,  ut  non  debeam  tui  usquam  obliuisci, .  sed  semper  optima 
quaeque  meo  iure  tibi  comprecari,  quo  certe  nihil  factito  fre- 
quentius^  si  mihi  fidem  habes,  homini  tibi  deditissimo;  cur 
autem  non  haberes,  qui  me  intus  et  in  cute  (ut  dicitur)  num 
ater  an  albus  sim  nosti  et  meam  in  te  obseruantiam,  dum 
istic  essem,  mutua  conuersatione,  qua  te  nimium  forsan  quam 
decebat,  familiariter  usus  sum,  habes  exploratissimam?  Quam 
nolim  existimes  uel  tantillo  minutam.  Adhuc  tecum  creberrime 
conuersor,  etsi  corpore  longo  dissitus,  animo  tarnen,  cui  nihil 
non  peruium,  tibi  semper  adhaereo.  Hoc  tibi  absens  etiam, 
praesens  sum,  maxime  dum  literis  colloquor,  quod  cum  rarius 
forsan  faciam,  nulla  tabellariorum  [copia?J  et  rerum  scriptu  dig- 
narum  penuria.  Quum  enim  te  dignum  nihil  occurrat,  solis  nugis 
te  offendere  haud  uelim,  hominem  tanta  negotiorum  cura  et  mole 
oneratum.  Quod  uel  nunc  mihi  fuisset  obseruandum,  nisi  sin- 
gularis  erga  te  amor  mens  hunc  laconismon  plane  exegisset, 
quo  ineunte  hoc  anno  sospitatem  et  rerum  omnium  felicem 
successum  bono  et  prospero  quodam  omine  tibi  exopto,  et  te 
corde  meo  necdum  excidisse  tibi  persuadeo,  cui  altius  insides, 
quam  ullum  silentium  quamuis  longum  deiicere  queat.  Vale 
feliciter,  uir  clarissime,  me  ut  olim  coepisti  vere  dilige.  Tuis 
literis,  dum  per  otium  licebit,  oblecta.  Die  salutem  meo  nomine 
D.  Caspari  Wirt,  ^  Hieronymo  Aleandro  Leodiensis  Episcopi 
oratori,  praeceptori  meo  et  amico  suauissimo.  Cursim  ex  Ra- 
uenspurg.  Eidibus  Januariis  MDXIX. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  104. 


*  Kaiserlicher  Geschäftsträger  in  Rom.  lieber  ihn  L.  Geiger,  Leben 
Johannes  Keuchlin\  S.  317,  408,  417,  uod  Horawits,  Zar  Biographie 
and  Correspondenz  J.  Beuch lin^s  patsim. 

2  Caspar  Wirt,  cf.  Geiger  l.  c. 
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CoBstanz.  XIV.  18.  Jantuir  1619. 

IJrbanus  Bliesius   Miohaeli   Hununelbergio  Bauenspurgensis 

S.  P.  D. 

Delectarunt  me^  amiciBsime  uir^  mirum  in  modum  literae 
toae,  quas  Musae  tibi  dictarunt  et  Charites,  adeo  elegantia 
quaedam  rara  atque  humanitas  incredibilis  hiter  legendum 
arriserunt.  Utinam  Michael  mihi  tecuin  esse  lieeret,  ut  illos 
lepores^  has  tuas  munditias  ex  ore  Nestoreo  coram  haurirem. 
Scribe  ad  me^  quoties  occasio  datur^  ego  uicissim  non  ea  qui- 
dem  uenustate^  qua  tu,  rescribani,  in  eruditione  illa  politissima 
ainci  me  abs  te  uideo,  uinci  gaudeo,  ceterum  in  amicitia  since- 
riscjue  ofGciis  uinci  me  non  patiar.  Literas  tuas  ad  curiam 
Romanam,  ut  primum  Joannes  Faber  *  tabellarium  habebit, 
transmittam  et  si  quae  sunt  alia,  iube  et  impera  et  Urbani 
amicitiam  experieris  minime  esse  sterilem.  Vale.  Constantiae 
XIIX.  Januarii  Anno  MDXIX. 

FoL  103. 


BaTensbur^^.  XV.  14.  Febraar  1619. 

Michael  Hununelbergius  XJrbano  Bhegio  8. 

Qui  has  tibi  reddidit,  Urbane  suauissime,  mei  est  aman- 
tiäsimus  et  Musarum  praecipuus  cultor.  Legit,  quae  ad  me 
dedisti^  epistolia  elegantissima.    Audiuit  uel  ex  me  tuae  erudi- 


*  Jobannes  Faber  in  Constanz,  später  Buchof  in  Wien,  geboren  1478  in 
der  scbwäbiscben  Reichsstadt  Leutkirch,  wurde  1618  Oeneralvicar  in 
Constanz.  Papst  Leo  X.  verlieh  ihm  den  Titel  eines  Protonotar,  in  der 
Folge  war  er  einer  der  heftigsten  Gegner  der  Reformation.  Er  reiste 
1521  nach  Rom,  hier  erfolgte  der  Umschlag  seiner  Meinungen.  Schon 
1622  schrieb  er  gegen  Luther,  1623  disputirte  er  gegen  Zwingli,  1624 
erschien  er  auf  dem  katholischen  Convent  zu  Regensburg,  liess  eine 
Schrift  gegen  Luther,  den  ,malletis  haereticorum^  drucken,  wurde  Rath 
und  Beichtvater  Kaisers  Ferdinand  t.  und  starb  1641;  cf.  Kettner, 
dissertatio  de  J.  Fabri  vita  et  scriptis,  Leipzig  1736;  cf.  auch  meinen 
Bnueh.  62,  210,  244. 
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tionis  praeconium.  Unde  in  tui  admirationem  totus  raptus  est, 
adeo  quidem,  ut  magis  cupiat  nihil,  quam  te  de  facie  noscere 
et  coram  audire  loquentem.  Monuit  (cum  enim  uera  mihi  iunc- 
tu8  sit  amicitia,  hortari  haud  oportuit),  se  tibi  commendarem, 
quod  pro  meo  candore  facturum  me  recepi.  Quare  pro  tuo  in 
me  amore  hominem,  humaniorum  literarum  studiosum  et  pium 
Christi  sacerdotem,  ea  amplexare  beneuolentia,  qua  bonos  et 
Studiosos  soles,  id  est,  praecipua  atque  sincera.  Feci  Caesari, 
nuper  fatis  erepto,  monumentum,  quod  eins  imagini,  museo  meo 
sacrandae,  subseribendum  curabo;  sed  certus  uerusque  annorum, 
mensium  dierumque  uitae  et  impcrii  eins  numerus  me  fugit, 
hune  si  tu  habcs,  adscribas  obsecro  et  schedulam  ipsam  hoc 
nuntio  reinittas.  Valc.  XVI.  Kls.  Martis  MDXIX. 

Fol.  105. 


Ravensburg.  XVI.  Februar  1619.(?) 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Fabro, 

Vicario  Constantiensi  8. 

Si  meis  literis  tuam  dignationem  rarius  accedo,  non  fers 
opinor  molcste,  nam  aliis  negotiis  et  quidem  maximis  adobrutus 
occupatior  es,  quam  ut  meas  nugas  lubens  audias.  Quibus 
tamen  si  pro  otio  delectari  uoles,  copiam  tibi  Urbanus^  poeta^ 
facundissimus  faciet,  cui  cum  scribo,  etiam  tibi  scribo,  habitatis 
communes  aedes,  legite  et  communes  literas.  Amicis  sunt  omnia 
communia.  Sit  et  tibi  amico  communis  mecum  labor.  Scripsi 
ego  Matthiae^  et  reliquis  amicis  nostris,  literas  inclusas  tu 
propere  Romam  transmittito ;  hoc  mihi  gratum,  Matthiae  iucun- 
dum,  tibi  decorum  esse  arbiträre.  Vale.  Febr.  Rauenspurgi. 

Fol.  106. 


1  Urbanus  Rhegina  wird  poeta  genannt  nicht  blos  nach  der  Sitte  der  Zeit, 
welche  die  Humanisten  so  nannte,  sondern  auch  wegen  der  durch  Kaiser 
Maximilian  1517  (im  Herbst)  an  ihm  vollzogenen  Dichterkrönung;  cf. 
Uhlhorn,  Urbanus  Rhegius,  bes.  346. 

2  Wohl  Ulianus. 
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RAvensburg.  XVII.  15.  M&rz  1519. 

Michael  Hummelbergius  Baueospurgensis  XJrbano  Bhegio 

poetae  laureato  suo  salutem. 

Saluus  sis,  Urbane  carissime.  Quod  sacerdotii  tui,  augusti 
et  diuini  muneris,  primitias  DEO  optimo  maximo  pura  sancta- 
que  mente  obtulisti,  ^  tibi  uere  congratulor  et  non  tibi  modo, 
sed  qaoque  sacerdotali  ordini,  quem  te  cum  docto  tum  pio 
sacriiico  exornatum  esse  gaudeo.  Atque  utinam  multos  tui 
simileSy  id  est,  singulari  uirtute  et  multiiuga  eruditione  prae- 
Btantes  haberet,  quibus  xapa  töv  aepY(<>v  xat  eur^Ob)v  sacra  uindi- 
caret  mysteria.  Sed  quominus  habeat,  obsunt,  quorum  humeris 
hocce  negotium  sedet,  qui  in  Christi  militiam*  multos  imbelles 
conniuentibus  oculis  passim  transuehunt.  Sed  dictum  hoc  illis 
odiosum  est,  neque  tu  me  dicere  putas  decere,  at  uolat  irre- 
uocabile  uerbum.  Ita  fortassis  in  fatis  est,  ut  sint  multi  sacer- 
dotes  et  pauci  sacerdotes,  multi,  qui  sacras  preculas  circum 
aras  et  sacraria  mussent.  Qui  uero  sacrorum  disciplinam  et  re- 
condita  teneant  sacramenta,  pauci,  multi,  qui  sanctum  panem 
et  praeclarum  benedictipnis  calicem  pro  sacris  aris  in  sacro- 
sancta  mysteria  conficiant  inque  populi  conspectum  agant.  Sed 
qui  cum  illo  rerum  opiiiee  ^  ac  nostro  DEO  secundum  interio- 
rem  hominem  inuisibilem,  quem  (ut  apostolus  ait)  in  fictilibus 
uasis  habemus,  uiuant  et  ex  deifica  illa  communione  ad  DEI 
similitudinem  atque  consortium  transeant,  pauci.  De  his  ne 
plura.  Tu  ut  bonis  auspiciis  coepisti,  rei  diuinae  da  operam  et 
religiosam  et  frequentem,  mei  non  immemor,  ipse  uicissim  tui 
memor  ero.  Qui  has  ad  te  literas  simul  et  monumentum  per- 
fert,  quod  ad  antiquitatis  imitationem  efüctum,  Caesaris  imagi- 
Dem  meae  bibliothecae  sacrandam  exornabit,  splendides  illius 
titulos,  uirtutes,  honores  plerosque,  omnes  Xaxa)vtxb)<;  complectens. 
Si  quid  pro  acri  tuo  iudicio  addendum  monumento  censes,  tu 
ipse  adde  et  totum  in  quadrum  redige.  Velim  enim  id,  quid- 
quid  est,  ad  tuam  censuram  uel  stare  uel  cadere.  Igitur  uel 
album  calculum  Uli  adiicito,  si  examussim  elimatum  existimas^ 


'  Man  ersieht  aus  dieser  Stelle,  dass  Urbaiuis  wohl  im  Anfange  des  JlSkhres 
1519  in  Constanz  die  Weihen  erhalten. 
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uel  nigro  praefigens  6  (theta)  Augusti  spongia  totam  deleto,  si 
Musis  non  fauentibus  fuerit  exaratum^  aut  in  eum  locum  dam- 
nes,  quem  apud  Plautum  satyri  inuisunt.  Vale  feliciter.  Rauens- 
purgi,  Eid.  Mart.  MDXIX. 

FoL  106. 

Constanz.  XVIII.  19.  M&n  1619. 

TJrbanus  Rhegius  Michaeli  Hummelbergio  suo  S. 

Oratularis  mihi,  doctissime  Michael,  ob  honorem  sacer- 
dotii,  bene  profecto  et  prudenter.  Tanta  enim  res  sacerdotiom 
est,  ut  maximi  olim  principes  et  imperatores  sacerdotii  acces- 
sione  suos  apices  putarint  exornari.  Id  uero  omnium  longe 
maximum  foret,  si  ipse  sacerdotali  ordini  honori  essem,  quod 
tu  quidem  existimas,  sed  amice  nimium,  non  enim  eins  uel 
ingenii  sum,  uel  eruditionis,  ut  magnopere  mei  nominis  in- 
Bcriptione  haec  militia  insigniatur,  sed  indoctorum  in  nostra 
classe  tanta  multitudo  est,  ut  forsan  inter  aliquos  tribunus 
uideri  possim,  nee  iniuria  stomacharis,  quod  tot  caeca  animalia 
quotidie  deo  offeruntur^  in  quibus  nee  morum  candor  nee  eru- 
ditio  nlla  conspicitur;  soleo  manibus  et  pedibus  obluctari  exa- 
minatoribus,  qui  idiotas  et  analphabetos  in  nostrum  numerum 
asciscunt ;  hi  uero  probe  se  tuentur,  nullos  (inquiunt)  sacerdotes 
breui  futuros,  nisi  interdum  conniueant  ad  ruditatem  exami- 
nandorum,  quod  quidem  esse  quam  uerissimum  nuper  didici; 
nam  cum  audirem  examen,  inter  triginta  uix  unum  aliquem 
mediocriter  doctum  uidi.  Ceterum,  quod  ad  Caesaris  imaginem 
scripsisti,  epitaphium  maxime  probo,  ut  quod  feliciter  ad  anti- 
quorum  imitationem  sit  factum.  Sacerdotes  mei  Augustae  sunt 
excusi,  1  uerum  nondum  aduecti  Constantiam';  ubi  eos  habuero, 
mittam  ad  te  quam  primum,  non  quod  ulla  in  bis  eruditio  sit, 
quae  te,  uirum  solide  dectum,  queat  oblectare,  sed  ne  parum 
officiosus  esse  uidear.  Vale.  Constantiae.  XIIII.  Kls.  April.- 

Fol.   107. 


1  Es  ist  die  ErBtlingaBcbrift  des  Urbanus  Rhegius:  de  digDitate  sacerdotum 
gemeint,  die  er  dem  Constanzer  Bischöfe  Hugo  von  Hohen-Landenburg 
gewidmet. 

^  Es  ist  zweifellos  das  Jahr  1519  aniusetaen;  cf.  XVII. 
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Ravensburg.  XIX.  6.  April  1619. 

Michael  HmnxnelbergiiLB  Bauenspurgensis  Urbano  Bbegio 

Poetae  salutem. 

Habeo  tibi  gratias  pro  scheda  a((u>(AdT«i)v.  CoUegisti  stu- 
diose  omoia,  disputasti  scio  acriter  et  directa  in  te  concer- 
tantium  spicula  ita  procul  dubio  retorsisti;  ut  te  illaeao  auos 
tantum  iugularint  auctores.  Celebri  uictoria  potituB  de  rudiariis 
Theologis  ipse  tiro  triiimphum  egisti^  mea  sententia  Bpeciosum. 
Sunt  tarnen  dicaces  quidam,  qui  hordearium  *  istum  rhetorem, 
qui  in  publice  hypocausto  (ut  ait),  ubi  nihil  minus  quam  de 
literis  agitur,  ubi  nee  docti  uiri  sunt;  nee  libri,  disciplinarum 
fructus  coUegit^  legerunt,  illi  non  adeo  insignem  tibi  asserunt 
triumphum;  quod  in  ea  (ut  inquiunt)  faarena  depugnaueris^  quae 
careat  strenuis  gladiatoribus.  Quam  cauillationem  inuidiosissima 
illa  insularis  rbetoris  obtrectatio  eis  suggessit.  Quibus  tarnen 
pro  mea  in  Constantienses  obseruantia  respondi^  neque  opti- 
morum  librorum,  neque  multa  eruditione  praestantium  uirorum 
Constantiam  inopem  esse,  quos  si  tam  diligenter  ille  quam 
impigre  ludiones  et  scortilla  disquisiuisset;  haud  dubio  inue- 
nisset  compluris,  neque  oportuisset  suae  imperitiae  et  igno- 
rantiae  (ut  de  se  ipse  scribit)  librorum  doctorumque  hominum 
penoriam  praetexere  causam.  Et  non  iniuria  temerariae  detrec- 
tationis  poenas  dedisset  dignas  D.  Botzemio  '^  uiro  de  facie 
mihi  ignoto,  tua  tamen  atque  multorum  praedicatione  eleganter 
docto^  nisi  ante  cineres  omni  conatu  obstitisset  epicureus  ille 
Aureolus,  quem  Turregum  ciuem  Constanfia  mysten  fouit.  Vala 
feliciter.  Rauenepurgi  Non.* April.  AN.  MD XIX. 

Fol  107. 

Bavensbnrf^.  XX.  5.  April  1619« 

Michael  Humxnelbergius  Bauenspurgensis  Hleronymo  Aleandro 
Mottensi  praeceptori  suo,  reuerendissimorum  Donunorum  Gar- 
dinalis  de  Medicis  et  Leodiensis  Episoopi  a  secretis  S.  P.  D. 

Quod  mei  erebram  memoriam  habes^  Hieronyme  praeceptor, 
undecunque   doctissime,    est   cur   multum    gaudeam;    nam   me 

'  ^ordearius  rhetor%  cf.  Säet.  Rh.  2.  Bezeichnimg  für  einen  AnfgebUaenen. 
^  Die  Hs.  hat  ^otzhemio*.  Es  ist  Absthemiiu  Botsheim. 
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adhuc  tibi  curae  esse  atque  abs  te  ainari  plane  iotelligo.  Huma- 
nissime  seinper  mecum  agis,  mi  Aleander,  qui  apud  ParisioB* 
olim  praesens  artissimo  amore  me  complectebaris,  nunc  uero 
absens  Romae,  in  multa  negotiorum  procella,  multa  sacerdotiorum 
accumulatione,  multa  denique  bonorum  dignitatumque  accessione 
me  humilem  Christi  sacerdotem  ac  ne  tenui  hactenus  ara  do- 
natum,  sed  parentum  labore  parta  paupertate  uictitantem,  tu 
sacerdoB,  multis  aris  magnus,  amare  me  nunquam  non  pergis. 
Quod  singulari  tuae  uirtuti  candidissimoque  animo  tuo  facile 
tribuerim,  qui  in  omni  fortuna  semper  sibi  constat,  in  aduersa 
fortis  est,  in  secunda  modestus,  in  utraque  constantissimus.  £as 
ingenui  animi  tui  dotes  praeter  diuinam  uariarum  linguarum 
eruditionem  in  te  cognoui  alias  et  etiam  nunc  maxime  agnosco, 
quando  me  tuae  memoriae  ita  defixisti,  ut  nunquam  non  de 
Salute  mea  non  sis  sollicitus.  Quotiens  conterraneis  meis  con- 
grederis,  toties  de  incolumitate  et  omni  fortuna  mea  anxie  (ut 
scribunt)  sciscitaris.  Cur  hoc?  nimirum  quia  me  unice  amas, 
incundum  ducis  ueteris  et  amici  et  discipuli  meminisse,  de  illo 
ubiuis  gentium  bene  sentire,  loqui  et  sperare.  Quod  nisi  me 
tibi  uel  ex  intimo  pectusculo  cognitum  scirem,  profecto  agerem 
frequentissimis  et  longissimis  epistolis,  ut  optimam  de  me  exi- 
stimationem  tuam  adaugerem,  sed  maiorem  arbitror,  quam  quae 
augeri  queat.  Nosti  me  ex  diutina  et  familiari  conuersatione 
nee  omnino  malum  nee  usque  erga  te  praeceptorem,  immo 
parentem  meum  ingratum  fuisse,  nee  etiam  fore  persuasum 
habeas  uelim.  Tuis  institutis  in  bominem,  alioqui  religiosi  et 
pii  animi  creui.  Utinam  atque  utinam  dignas  gratias,  quas 
referrem  tibi  haberem,  at  habeo,  si  relatas,  quas  habeo  exi- 
stimas.  Vale  feliciter  carissime  praeceptor  et  me  amare  tuo 
amore  teuere  et  arte  pergas  oro.  Kauenspurgi.  Non.  April. 
MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  Ut  Monac.  40ü7,  fol.  108. 
Rom.  XXI.  21.  Juli  1519. 

Hieronimus  Aleander  Mottensis  Michaeli  Humxnelbergio  R.  S. 

Michael  suauissime  salue.   Quaeso  te  per  libros  tuos,  per 
caritatem  nostram,    aut  si   quid  tibi  liac  est  carius  dulciusque, 

*  cf.  meinen  M.  Uummelberger. 


AnalMten  cur  Geschichte  der  lUformaftton  «ad  des  Hnmanismos  in  Sehwaben.      125 

ita  ex  hoc  quamuis  breui  epistolio  amicitiae  meae  perseueran- 
tbsimum  tenorem  coUigas^  ut  ex  unguibns  6  4>€i3ta(;  diUivo;  5Xov 
T9V  Xsovta.  Accepi  supeiioribus  diebus  literas  tuas  non  minuB 
mihi  iucundaSy  quam  literataS;  sed  nunc  cum  ancipiti  ualetadine^ 
nanc  cum  assiduis  negotiis  coUuctanS;  ita  huc  illuc  in  diuersa 
trahoF;  ut  non  potuerim  adhuc  ad  te  responderO;  quid  inquam 
iaste  respondere?  Immo  ne  ista  quidem  paucula  scriberem,  nisi 
uenerabilis  uir,  Dominus  Antonius  Richlicbius  ^  utriusque  nostrum 
amantissimus  iamiam  discessurus  me  ad  respondendum  exstimu- 
lasset,  idque  sumpto  hodie  contra  Hippocratis  oracula  pharmaco 
nimis  debilem.  Narrabit  tibi  alia  Richlicbius  noster,  id  solum 
ego  significo  me  esse  omnino  tuum,  neque  unquam  hunc  animum 
meum  mutatum  iri,  etiam  si  quadragies  millies  iniqua  sors  longe 
maiore  interuallo  nos  dissepararet.  Sed  non  ita  dei  nos  oderint, 
quio  aliquando  procurato  tibi  per  me  canonicatu  Leodiensi  una 
duiciter  uiuamus.  Uale  et  me  doctis  Germanis  commenda. 
Romae  in  Cancellaria  apostolica  XXI.  Julii  1519. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  112. 


Augsburg.  XXII.  2.  August  1519. 

Joannes  Alexander  Brassicanus  Miohaeli  Hummel bergio  B.  S. 

Salue    MICHAEL,    doctissime    atque    amicorum    Optime 
Maxime.  Quam  uertat  pilam  et  quo  cardine  uiuat  tuus  Brassi- 

•    

canus  iuuenis,  accipe  paucis.  Praeteriere  iam  tres  menses, 
qnibus  ego  me  aulae  magnifici  atque  generosi  domini,  domini 
Maximiliani  de  Seuenberg,  catholici  Hispaniorum  et  Roma- 
norum regis  diui  Caroli  oratoris  dexterrimi  deuinxi,  passim  huc 
atque  illuc,  mustelam  etiam  Plautinam^  uincens,  uagor.  Ubi 
sim,  plane  nescio.  Ita  me  aulicum  illud  mare  sursum  atque 
deorsum,  rursum  atque  prorsum  uoluit.  Dii  tribuant  meliora 
peractis.  Tubingensem  illam  conditionem  non  ferret  quoque 
tressis  agaso.  Itaque  bene  mihi  consultum  esset,  si  uno  atque 
eo  stato  possem  esse  loco,   uerum  cum  fieri  non  possit  et  mea 


*  Ueber  A.  Richlichms  konnte  ich  leider  nirgends  eine  Notiz  auffinden. 
^  Plautas  Stich.  3.  2.  43. 
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et  fati  eausa,  boni  aequique  hanc  mihi  consulo  fortunatH;  eo 
tarnen  modo  institui,  me  iam  uelle  ultimum  uale  aulae  dicere; 
^augurio  hoc  fauste  dextera  cantet  auis^  Haec  sunt  amicorum 
optime  atqiie  optimorum  amicissime^  quae  te  Bcire  uolo.  Cetemm 
misi  ad  te  superioribuB  diebus  meam  OMNEM.  ^  Tum  Calpurnii 
atque  Nemesiani  nostro  puluere  utcunque  restitutas  eclogas^ 
apud  nostrum  Herckmannum;^  cupio  ut  haec  salua  fide  reddita 
sint.  Habes  hie  meum  Caesarem,  ^  tuo  nomine  in  frontispicio  in- 
signitum.  Moguntiae  excuduntur  nostra  haec  omnia,  scilicet 
Carolinon  Idyllion,  Megeiae,  Dialogi,  Epigrammata  et  Xenia.^ 
Videbis  et  hie  tui,  ut  merito,  honorificam  factam  mentionem. 
Iam  Augustae  dialogum  emitto  contra  Gallum,  imperium  am- 
bientem,  cum  epistola  Germaniae  ad  Carolum  et  Caroli  ad 
Germaniam  et  Epitaphio  ambidextri  hominis,  Conradi  Kosaui; 
habebis  omnia^  proxima  occasione  oblato  nuntio.  Tu  bene  de 
nobis  spera  semper.  Omnia  illa  quasi  uolanti  mihi  scripta  sunt. 
Sedendo  forte  aut  doctius  aut  melius  ludam,  nunquam  immemor 
mei  humanissimi  Hummelbergii,  quam  utinam  contingat  aliquando 
et  uidere  et  alloqui.  Nil  mihi  optatius  eueniet  tmquam ;  Augustae 
iam  uersor  et  hinc  me  abiturum  puto,  cum  neque  sanitas  neque 
Studium  meum  patiatur  aulam  diutius  sequi.  Quare,  Michael 
carissime,  scribe  nobis  quamprimum  poteris.  Tuus  ubique  sum 
et  gaudeo  me  Hummelbergii,  hoc  est  hominis  et  integritate  et 
eruditione  prima  niue  candidioris,  esse.     Vale  meum  delicium. 


^  Ilav  oder  Omnifl,  eine  gelehrte  Spielerei  des  BrasBicaD,  ein  Gedielit,  in 
dem  in  jeder  Zeile  das  Wort  ,0mni8*  vorkommt,  erschien,  nachdem  er  es 
am  14.  März  zu  Tübingen  vollendet,  im  April  auf  Kosten  des  Johanne» 
Knobloch  zu  Strassburg;  gedruckt  wurde  es  von  Anshelm.  Es  ist  dem 
Tübinger  Theologen  Emest  Bamph  (Bamfus)  gewidmet  und  zählt  zwölf 
Blätter.  Es  ist  auch  abgedruckt  bei  Domanius  Amphitheatrum,  I.  719  ff. 

^  Calpurnius  sieben  Eklogen  wurden  zur  Zeit  des  Nero  gedichtet,  es  sind 
Nachahmungen  des  Theokrit  und  Vergil,  ihres  Nachahmers  und  Plagiators 
Nemesianns  vier  Eklogen  (zwei  Jahrhunderte  später)  wurden  zusammen 
mit  Calpumiiu  zum  ersten  Male  1471  zu  Rom  herausgegeben,  cf.  Teuf  fei 
R.  L.  G.  667  ff. 

3  Joh.  Herckmann,  Mönch  von  Salmansweiler,  ein  Freund  Hommelberger's, 
war  es,  bei  dem  Brassicanus  als  Oast  verweilend,  ein  Gedicht  zu  seinem 
Omnis  schrieb. 

*  Ist  eine  Gedichtsammlung,  die  Brassicanus  dem  M.  Hummelberger  widmete. 

'  Ist  die  Schrift:  In  Carolum  electum.  Augustae  1519.  Die  Werke  scheinen 
also  in  Mainz  nicht  angenommen  worden  zu  sein. 
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Ex  Augusta  Vindelicorum  anno  a  nato  ChriBto  MDXIX.  Mengis 
AuguBti  die  II.  SaluuB  sit  meuB  atque  tuus  Philo,  cui  et  all- 
quando  Caesarem  legend  um  exhibeaB.  Grunnii  Crocottae  Testa- 
meniom,  cuias  firasmus  in  Moriae  limine  meminit  et  alibi  diuus 
Hieronymus,  Listrius  non  adducit  neque  Erasmo,  neque  lectori, 
neque  Bibi  Batisfaciens ;  ego  Moguntiae  in  antiquiBftimo  libro 
reperi  atque  repertum  summa  cura  exBcripsi.  VidebiB  et  tu 
propediem,  uidisses  iam,  nisi  me  nuntii  molesta  celeritas  atque 
alii  Sisyphii  labores  interturbaBBont.  Vale  atque  Bpera.  ^ 

Quasi  non  cirratorum  turba  Milesiorum  in  scholis  figmenta 
decantet  et  testamentum  suis  Bessorum  cachinno  membra  con- 
catiat  atque  inter  scurrarum  epulas  nugae  istiusmodi  frequen- 
tentur.  Idem  to.  5.  fol.  72.  ad  Eustochium:  Testamentum  autem 
Grunii  Corocottae  PorcelH  decantant  in  scholis  puerorum  agmina 
cachinnantium.  ^ 

Fol.  112. 


Rarensbürg.  XXIII.  19.  Aagost  1519. 

Xiohael  Htunmelbergiiis  Bauenapurgensis  Joanni  Alexandro 

Brassioano  poetae  laureato  salutem. 

Quas  ex  Vindelicorum  Augusta  ad  me  misisti  literas, 
Alexander  carissime,  sexta  Augusti  obuiis  (quod  dicitur)  ulnis 
recepi,  pellegi,  et  exosculatus  sum  non  semel;  adeo  gratum 
mihi^  quidquid  a  Brassicano  meo  profisciscitur.  Miror  autem 
omnium  maxime,  cur  te  aulae  deuoueris,  ubi  studiosis  homi- 
nibuB  sacri  prorsus  est  nihil.  Meo  consilio  obtemp&raturus 
excute  iugum  hoc  quam  primum  et  ab  aulica  seruitute  atque 
tyrannide  in  pristinam  libertatem  te  uindica,  et  oTov  te.  Otium 
illud  literarium  omnium  iucundissimum  pro  uiribus  amplexare, 
ttt  in  dies  magis  atque  magis  cultiori  eruditione  animum  exornes 


'  Ad  marg^nem  durchstrichen:  Hieronjmus  To.  3.  fol.  92  adaersns  Rn- 
finam. 

^  Das  Testament  des  Grunnins  Porcellas  Corocotta,  ein  Schülerwitz  in 
Domauii  Amphitheatrom,  II.  48.  In  den  Werken  des  Brassicaniu  ist  es 
bei  der  Ausgrabe  der  Prbuerbiorum  symmicta.  Viennae  1632. 
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tuum,  inter  aulicas  sordes  nunc  exulantem.  Libellum  tuum  titulo 
yOmnis'  inscriptum  non  habui,  necdum  etiam  apud  quemquam 
uidi.  Audio  tarnen  veavtav  ae  {j.iXa  veovtxo^  illum  lusisse,  nescio 
uero  iudicione  an  tui  odio  ita  censeant  critici.  ^Caesarem' 
recepi,  quas  meo  iure  debeo  tibi  et  habeo  et  ago  gratias. 
Vellem  pro  Pythagorico  instituto  sacram  et  pontificiam  coronam 
te  non  carpeisse,  sed  abstinuisse  ab  intempestiuis  illis  salibuB 
atque  scommatibus,  quae  non  inscite  Diuus  Hieronymus  puerili 
adserit  iactantiae.  Planeque  hunc  morem  non  prudentum,  sed 
au6a8(üv  adulescentum  esse  uohüt^  qui  per  aetatem  xat  areipbv 
ignari  renim  facile  in  praeceps  feruntur,  maxirae  cum  gestiant^ 
ex  illustrium  et  summatum  uirorum  sugillatione  suo  nomini 
famam  parere.  Sed  cum  procacitas  ista  loquendi  et  principum 
uirorum  uel  iusta  reprehensio  multis  male  cesserit^  cautius  et 
modestius  tyj  ^afpr^aia  uelim  utaris.  Atqui  in  Dialogo  aduersus^ 
Gallos,  de  nostra  Germania  nusquam  non  male  meritos^  tibi 
liberius  icapfriataCeiv  haud  grauatim  concesserira.  Exspecto  a  te 
nuper  inuentum  SUIS  testamentum,  cuius  sacer  Hieronymus 
plus  semel  meminit,  nempe  tomo  V.  folio  LXXI  ad  Eustoohium 
in  VIII.  commentariorum  Esaiae  librum  77pooi(jLta^b>v.  Testamen- 
tum  autem  (inquit)  Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in 
scholiis  puerorum  agmina  cachinnantium.  Item  aduersus  Rufinum 
tomo  III  fol.  XCII.  Quasi  non  cirratorum  turba  Milesiorum  in 
soholis  figmenta  decantent  et  testamentum  suis  Bessorum  ca- 
chinho  membra  concutiat;  hactenus  Hieronymus.  Quae  ea  causa 
huc  transcribere  Hbuit,  ut  si  testamento  isti  quidpiam  praeludere 
uelis;  habeas  quibus  tua  et  locupletes  et  ornes  atque  felicius  qui- 
dem,  quam  liminarem  Caesaris  epistolam,  quae  mihi  uisa  est  Si- 
bylla  indigere  interprete.  Non  quod  ipse  non  intelligam,  longa  ista 
Plauti  uocabula,  &  x*  i\Lo\  (jisTaSV  SoxeT^  yekoiiiiq  avTExeaOai,  sed 
quia  plus  aequo  affectata  dictione  omnia  inuoluis  et  quasi  cum 
matre  EuavSpou  colloquens,  ttoaXw  tw  cry-STW  avoYvwffTY;'/  d|jLßX6ax.€t^. 
Haec  mi  Alexander,  amicorum  primarie,  non  reprehendendi 
studio,  sed  admonendi  causa  scribo,  atque  eo  animo,  quo  omnia 
soleo,   sincero    scilicet   et   amico.     Tu  si  me  uere  amas,    quod 


1  jimpadentisBimoflS  war  früher  nnterntrichen,  wurde  aber  van  einer  späteren 
Hand  g^etilg^. 
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facis,  noD  alio  uelim  accipias.  Gabriel  noster  eu  ix^u  Vale  feli- 
citer,  ^fAov  iJTop.  Cursim  Kauenspurgi  XIUI  Kai.  Septembr. 
AK.  DN.  MDXIX. 

Fol.  113. 


Altdorf.  XXIV.  4.  October  1519. 

Michael  Hummelbergius  R.  Philippo  Engentino  ^  S.  D.  P. 

Nihil  itiihi  laetius  fuit  tuis  literis,  Engentine  carissime; 
ex  quibus  ux;  Ix  tcov  ovu^uv  oXov  ibv  Xeovra  6  4>eiSet(X<;  exeivo^  tuum 
erga  me  animum  agnoui  totum  beneuoluni;  totum  sincerum, 
totum  candidum;  oro  te  per  sacras  Musas,  aut  si  quod  habes 
carius  numen  obsecro  et  ob  te  stör,  eundem  erga  me  semper 
habeas,  nee  quauis  causa  mutes.  Enitar  ipse  pro  uiribus^  ne 
unqoam  te  pudeat  amicitiae  nostrae,  quam  mutuo  amore  atque 
officio  nusquam  sinam  labefactari  aut  dissui.  Perge  igitur,  ele- 
gantissime  Philippe,  ut  feliciter  coepisti,  me  amare  unice  et 
uere.  Nihil  constantius  persuasum  habeas  uelim,  quam  me 
totum  esse  tuum.  In  otio  et  domi  constitutus  amicitiam  haue 
nostram  crebris  et  Asiaticis  literis  Herculeo  nodo  artius  con- 
stringam,  modo  amoenissimo  ingenio  tuo  nugae  meae  non  dis- 
pliceant.  ^  Nunc  infacetum  rus  me  detinet,  in  quod  popularis 
ista  et  dira  lues  me  damnauit.  Aa)Ui>via[jLbv  ut  bonus  es  uir, 
boni  coQSulito.  Urbs  olim  et  plura  et  iucundiora  dabit.  Aueto 
f{Xov  ^ö>^. 

Ex  Altorf  mi.  Nonas  Octobris  MDXIX. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


^  Philipp  Engentinus,  eigentlich  Engelbrecht,  ans  dem  badischen  Orte  Engen, 
stadirte  zu  Wittenberg  and  Freiburg.  An  letzterer  Universität  war  er 
Lehrer  der  Poetik.  Er  verfasste  mehrere  dichterische  Werke,  erklärte  sich 
fär  die  Reformation  und  war  befreundet  mit  Hütten,  Erasmua,  B.  Bhe- 
nanus,  Spalatin  und  vielen  Anderen.  Er  starb  1528  zu  Strassburg.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  über  Engentinus  in  der  Allg.  deutschen  Biographie. 

^  Mit  den  ,nugae*  dürften  wohl  Hummelberger^s  Gedichte  gemeint  sein. 


SiUaii(ib«r.  d.  pUl.-hiat.  Gl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hfl.  9 
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Feldkirch.  XXV.  21.  October  1619. 

PhilippuB  EngentinuB  Michaeli  Huxnmelbergio  8.  P.  D. 

Ostendit  mihi  literas  ad  se  tuas  Qabriel  <  frater  tuus,  rei 
medicae  consultissimus  homo;  in  quibus  honorificam  de  me 
facis  mentionem^  quod  tuum  de  me  iudicium  insigni  tuae 
humanitati  ascribo  potius,  quam  ut  uerum  agnoBcam.  Scio  enim, 
qua  sis  humanitate  praeditus;  qua  modestia,  quamquam  tibi 
placeat,  si  quid  ex  ueterum  penu  in  lucem  depromitur,  id  quod 
abunde  nee  minus  suauiter  narrare  solebat  Beatus  noster  Rhe- 
nanuBy^  dum  Basileae  in  Frobenianis  aedibus  simul  diuersa- 
bamur.  Ab  eo  tempore  summo  semper  te  complexus  sum  amore. 
Non  enim  non  possum  amare  illustres  eruditione  uiros,  prae- 
sertim  quorum  opera  foeda  illa  barbariei  colluuies  ex  Germania 
tandem  profligatur.  Uli  nunc  sunt  in  ordinem  coUigati  atque 
ita  extra  ingeniorum  aleam  positi,  ut  Pyrgopolynices,  Arco- 
trogus  et  siqui  sunt  insulsissimi  Schulten  ^  nihil  officere  queant. 
Dii  boni,  quam  salsa  ad  hanc  tragicomoediam  scholia  addidisti. 
Recte  iudicas,  ita  sapiunt  eruditi  omnes.  Quis  oro  talem  litera- 
torum  faecem  aequo  animo  ferre  potest?  Non  multis  abhinc 
mensibus  ob  Dodoneum  illud  omnes  (ut  tu  uocas)  paene  in  peri- 
culum  me  coniecissem^  adeo  impatienter  fero^  si  nugatores  illi 
Erasmo  et  ceteris  Germaniae  luminibus  conferuntur,  inter  quos 
egregiuB  est  Thraso  quidam,  quem  ob  ius  hospitalitatis  obticeo, 
cuiuB  insignem  stultitiam  saepius  intra  me  rideo.  Commen- 
tabimur  aliquando  de  his  rebus  plura;  forte  erit,  ut  istac  iter 
sim  facturus,  nam  plane  constitui  me  in  bellum  profecturum,  ^ 
si  ab  imperio  delectus  erit,  qui  nunc  in  exilio  sum,  nee  breui 
reditum  ad  Friburgum  sperem  ob  saeuissimajn  pestilentiam, 
quae  illic  (ut  scribit  ad  me  Zasius,  ^)  adeo  grassatur,  ut  in  paucis 
mensibus  aliquot  milia  absumpserit:  interim  hie  manebo;  donec 

1  Mit  Gabriel  ist  O.  Hummelberg^er,   Michaels  Bruder,   Arzt  zu  Feldkirch, 
Botaniker  gemeint,  der  sich  auch  literarisch  versuchte. 

2  Ueber  Beatus  Rhenanus  cf.  meine  Aufsätze  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  1872  und  1873. 

'  fPyrgopoljmices*,  Name  der  Hauptperson  in  Plautus  miles  glor.  ,Artotrogiis', 

der  Parasit  aus  demselben  Stücke. 
*  Es  ist  das  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  des  Urbanus  Rhegius. 
^  Der  Brief  ist  iu  der  Sammlung  der  Epp.  Zas.  nicht  enthalten. 
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belli  duces  nos  certioree  üeeerint;  habeo  autem  mecum  fidos 
commilitones,  qui  ut  literarum  olim  mecum  stipendiis  moruerunt^ 
ita  in  praeseDtiarum  una  belli  aleam  tragtabunt.  Vale  candi- 
die^inie  vir  et  me  mutuiter  ama.  Ex  Veltkirch  XL  Kai.  Octobres. 
Anno  MDXIX. 

Aufl  d^m  Cod.  Ut.  Monae.  4007,  fol.  114. 


XXVI.  28.  October  1619. 

Michael  fiummelbergius  Bauenspurgensis  Gabrieli  Hiunmel- 

bergio  R.  fratri  suo  salutem. 

QaaB  ad  te  scribo  literas  nolim  te  circumferre  et  infacetas 
nagas  meas  passim  doctis  ostentare.  Quae  ad  te  scribo,  prae- 
cipito  omnia  atque  utcunque  subeunt  mentem;  calamus  depingit 
radiler  et  i^  d^poO,  longius  uUo'colore  non  quaesito.  Siquidem 
tecum  familiariter^  ut  addecet,  ago,  non  ostento  ingenium,  quod 
forsan  factitandum  est,  cum  ignotis  nos  ipsos  insinuainus  aut 
doctorum  nobis  conciliamus  amorem.  Quare  uellem  te  meas 
literas  plus  aequo  facetiores,  immo  in  £.  iusto  dicaciores,  Phi- 
lippo  *  non  ostendisse  et  sv  commendet  maxime  eos  sales,  qui 
mihi  serotina  hora  forsan  bene  poto  exciderunt.  Quales  autem 
fuerint,  me  praeterit,  nam  illius  epistolae  exemplum  non  retinui, 
quod  si  apud  te  adhuc  extat,  eam  describas  denuo  et  mittas 
uelim^  ut  Tcop^atav  meam  agnoscam.  Vale  feliciter  V.  Kls. 
Novembr.  MDXIX. 

AtiB  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


Weingarten.  XXVII.  Ift.  November  1519. 

Hichael  Hiunmelbergius  Bauenspurgensis  Matthiae  XJliano 

Doetori'^  medico  suo  8. 

HeUy   heu  Matthia,   uir  optime!   Abiit  et  fatis  ereptus  est 
Schlachtherius  3    noster,    deliciae    nostrae,    quibus    periucunde, 


'  Wohl  Philippas  Engentinns. 
'  Stadtant  von  Ravensburg. 

'  Die  Schlachtner  sind  ein  noch  jetzt  in  Ravensburg  ezistirendes  Geschlecht. 
Vgl.  Eben,  Geschichte  von  Ravensburg. 

9» 
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quoties  genio  liberius  indulgere  cordi  erat,  fruebamur  ac  sine 
quibus  nihil  nobis  dulce,  nihil  suaue  erat,  adeo  omnium  (quod 
dicitur)  horarum  hie  erat  homo,  ut  qualem  qualem  optaueris 
facile  praestiterit,  in  seriis  grauem,  in  iucundis  facetum,  in 
omnibuB  par  ingenium,  ubique  integrum  uitae  scelerisque  purum. 
HuiuB  repentinam  mortem  non  immerito  lugemus  ambo,  non 
ipsius  sed  nostra  causa,  qui  tarn  faceto  conuiua,  tarn  iucundo 
amico  sumus  orbati.  Nostra  ergo  causa  recte  dixerim  non 
illius,  neque  enim  lugendus  est,  qui  cum  omnem  aetatem  suam 
integre,  innocenter  et  caste  uixit,  etiam  sancte  mortem  oppetiit. 
Congruit  namque  actae  uitae  conuenire  finem.  Liberatus  cor- 
porea  mole,  animae  carcerem  exiliit,  non  quo  pius  Aeneas, 
TulluB  diues  et  Ancus,  furuae  ad  regna  Proserpinae,  sed  quo 
uiri  iusti  et  sancti,  quorum  mors  pretiosa  in  conspectu  domini, 
ad  uere  beatorum  insulas  et  caelestia  regna,  ubi  quae  nee  auris 
audiuit,  nee  oculus  uidit,  nee  in  cor  hominis  ascenderunt,  prae- 
parata  diligentibus  deum,  nunc  luce  pomeridiana  clarius  in- 
tuetur,  uidet  et  quouis  Coryceo  melius  audit.  Hoc  uero  est, 
quod  non  mediocriter  me  solatur,  ut  minus  acerbe,  quamquam 
acerbissime,  feram  carissimi  hominis  mortem^  sed  uerius  iuxta 
sacras  et  apostolicas  literas  dormitionem;  qui  namque  olim  ad 
ueram  aeternamque  uitam  resurrecturus  est,  certe  non  mortuus  est, 
sed  dormit  uitae  somnum,  quem  (praeter  quos  aduentus  domini 
uiuentes  reperiet)  dormiemus  omnes.  Ibimus  Matthia,  ibimus 
otius  serius;  nam  omnibus  linquenda  tellus  et  domus  et  horti 
et  placens  uxor  et  quidquid  hie  carum  est,  nihil  nos  inter  opes 
inopes  sequetur  praeter  inuisam  Libitinam.  Occupabit  omnia 
heres,  uel  centum  custodita  clauibus.  Ne  plura:  plura  tamen. 
Si  Schlachterium  nostrum  quidpiam  remoretur,  quo  minus  recta 
ad  superos  auolarit  mancipeturque  adhuc  carcere  diro,  quo 
necdum  omnino  detersis  labeculis  defunctorum  recluduntur 
animae  et  prae  luctu  et  dolore  anxius  clamet:  Posuerunt  me 
in  lacu  inferiore  et  tenebris  et  umbra  mortis,  ea  causa,  mise- 
remini mei,  miseremini  mei,  uos  saltem  amici  mei,  quia  manus 
domini  tetigit  me;  conemur  certa  exauditionis  spe  de  profundis 
et  intimis  cordis  penetralibus  clamare  ad  dominum  et  diuinum 
exorare  numen,  ut  liberet  eum  ab  ore  rugientis  leonis,  ne  ab- 
sorbeatur  a  Tartaro.  Ne  et  ipse  queratur  aduersus  dominum 
inquiens:     Longe    fecisti    notos    meos    a    me,    posuerunt    me 
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abominationem  sibi.  Elongasti  a  me  amicum  et  proximum  et 
Dotos  meoB  a  miseria  mea.  Sed  potius  nostris  adiutus  preculis 
•mntato  in  gaudium  dolore^  dulce  cantillet:  Anima  mea  erepta 
est  de  laqueo  daemonum^  laquens  contritus  est;  et  ego  liberatns 
sum,  constitutus  lam  in  domo  domini,  haec  requies  mea  in 
saecalum  saeeali,  hie  habitabo  quum  elegi  eam.  Haec  non  tarn 
dolori  meo  quam  consolationi  indulgens  tristissimus  Bcripsi, 
rogans  te  et  per  Deum  obsecrans,  ut  eam  caritateni;  quam 
uiuenti,  etiam  pie  defuneto  impertias.  Ego  quidquid  meis  erga 
deum  precibus  et  sacrificiis  auxilii  adferre  potero,  haud  segnis 
erO;  sed  lubens  merito  exhibebo.  Raptim  ex  Vinea  domini 
Zebaoth.  XVI.  Kls.  XBRIS. 

Aas  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  115  f. 


Ravensbnrg.  XXVIII.  28.  Min  1520. 

Kiehael  Hummelbergius  BauenspurgenBis  Jacobo  Philomuso  ^ 

poetae  laureato  S.  F.  D. 

Etsi  te,  uir  eruditissimO;  ob  praeclarum  Ingenium^  singu- 
larem  eruditionem  et  humanitatem  tuam  magna  semper  bene- 
nolentia  complexus  sim,  nulla  tamen  hactenus  oblata  est  oecasiO; 
qua  tibi  eam  literis  significarem,  nisi  iam  pridem  quin  Grego- 
rius  et  Joannes  Baetzii  ^  fratres  germani,  propinqui  mei,  in  tua 
uerba  iurarunt  tui  facti  discipuli.  Per  eos  ipsos  enim^  ut  tuae 
me  amicitiae  insinuarem,  tibi  saluam  dici  salutem  uolui^  non 
ausus^  prae  pudore  amusis  Hteris  meis  te,  uirum  adeo  elegan- 
tem alloqui,  quod  forte  intelligentes  illi  tuas  ad  me  priores 
petierunt,  ut  me  hoc  modo  ad  scribendum  animarent,  sed  reuera 
necdum  expetierunt,  quod  tu  prae  modestia  tua  et  humanitate 
primas  mihi  dare  uelis,  lepide  inquiens,  a  sacerdote  benedictionem 
procedere  debere,  et  certe  nee  inscite.     Nam  et  Melchisedeck^ 


^  Jacob  Locher,  Philomusus,  der  bekannte  Ingolstädter  Dichter  und 
Philolog;  cf.  meine  Schrift:  Zur  Biographie  und  Correspondenz  Johannes 
Renchlins,  S.  173  (59),  Nr.  9  und  Hehle  ,J.  Locher'  (im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Ehingen). 

^  Die  Baetze  waren  Verwandte  Hummelberger^s,  Johannes  stndirte  in  Ingol- 
stadt zwischen  1519  und  1522. 

'  ,non|  ist  ausgestrichen. 


184  Horawiti. 

sacerdos  dei  excelsi  benedixit  Abram,  sacer  profano;  et  ego 
reuera  tibi  iam  sa^pius  uel  inscio  in  diuinis  etiamnum  sacri- 
ficiis  aliquoties  benedixi,  utque  tu  ac  tua  omnia  salua  eseent^ 
Dumen  adoraui,  quod  bis  Hteris  Bancte  assero,  ut  constanter 
persuasum  habeas,  me  uere  te  amare  obseruareque,  nihil  abs  te 
exigere,  nisi  ut  me  mutuum  ames  et  aliquando  tersissimiB 
Hteris  obleptes  et  ornes  nee  unquam  patiaris  te  in  amore  de- 
uinci,  quod  faciens  tibi  gloriam,  mihi  decus  paries.  Vale  feli- 
citer.  Ex  Museo  nostro  Rauenspurgi.   X.  KU.  Aprilis  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  120  b  e  fol.  121a. 


CoDstanz.  XXIX.  26.  Mfirs  1520. 

Joannes  Botzhemus  *  J.  IT.  Doetor  et  Ganonicus  Constantiensis 
Miohaeii  Hummelbergio  Bauenspurgensi  S.  F.  D. 

Retulit  mihi  doctissime  Michael  tuum  in  me  bonae  salutis 
uotum  et  idem  saepius  repetitum  consobrinus  tuus^  Doetor 
Joannes  Menlishofer,  ^  amicissimus  mens,  homo  omnibus  amari 
dignus.  Is  ut  alias  frequenter,  sie  hoc  me  hilarauit  laetitia, 
dum  amicitiam  meam  te  desiderare  aiebat,  cuius  iam  pridem 
magno  mihi  redimenda  fuerat,  si  licuisset;  iamdudum  enim 
egregios  ingenii  tui  uirtutes  animus  mens  resciuit,  sed  cum  me 
inferiorem  agnouissem  quam  ut  tecum  literis  agere  conueniret, 
consultius  mihi  fore  existimabam  a  scriptione  (uerecundiae  fuco) 
temperandum  quam  temeritate  labendum,  mutauit  autem  con- 
silium  meum  uulgata  illa  tua,  qua  polles,  modestia  doctrina- 
rumque  tuarum  insignis  excellentia,  quarum  ut  ipse  maxime 
sum  expers,  sie  easdem  sitio  maxime.  Addidit  autem  nonnihil 
feruoris  animo  meo  Faber  ille  noster,  Constantiensis  uicarius, 
qui  me  nescio  qua  fascinauit  amicitia  et  ita  me  fascinauit,  ut 
alter  ab  altero  fere   nunquam  absit;   is    proximis   diebus   mihi 

1  Johannes  von  Kotsheim  mit  dem  Beinamen  Abstemius,  ein  feingcbildeter 
humanistisch  gesinnter  Domherr,  Freund  des  Erasmus,  den  die  Z  i  m  m  e  r  sehe 
Chronik  III.  205,  wie  es  scheint,  sehr  gut  mit  den  Warten  charakte- 
risirt:  ,ein  holdselig»,  höfliches  Männle,  ein  guter  Musicus*,  war  1480 
geboren  und  starb  zu  Freiburg  im  Breisgfiu  1536. 

3  Joannes  Menlishofer  war  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Arzt, 
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in  aurem  insasurrauit  te  propediem  praeceptorem  nobis  affuturum, 
quod  tarn  exspecto  auide,  ut  quod  maxime;  licet  uniim  hoc  me 
pangat;  quod  malte  dispari  principio  distamus,  nam  ea  quae  mihi 
tradenda  sunt  prima  principia,  Faber  ante  duo  lustra  ad  nauseum 
imbibit;  tametsi  polliceamur  et  ipsum  mecum  elementaria  re- 
Bumpturum  initia,  uereor  tarnen  tarditatem  rudis  ingenii  mei, 
infelicitatis  propriae  conscius,  uoluisse  tarnen  quantum  licebit 
adnitar.  Sed  de  hoc  coram  plura.  Quod  omnium  primum  uolo 
crescere  inter  nos  quotidie  amicitiae  nexum,  cupio  non  ut  paribus 
offieiis  aequari  tibi  possim,  sed  quia  optimorum  uirorum  indice 
apud  me  uelim  accessione  felici  familiaritatem  augeri^  gestit  itaque 
animuB  mihi  de  ineundo  tecum  amicitiae  sacramento,  cuius  uir- 
tutes  et  amo  et  suspicio.  Sed  ne  blanditiae  longiores  ueri  cor- 
rumpant  dignitatem,  paucis  finem  facio^  ob  hoc  tarnen  plurimum, 
ut  inopiam  sermonis  breuitas  affectata  contegat.  Bene  uale  et 
Botzhemo  (quantus  est)  tuo,  quantumuis  libere  utitor,  quem  et 
redama.  Ex  Constantia.  XXVI.  Martii  AN.  MDXX. 

FoL  121. 


Rmrensbarg.  XXX.  6.  April  1620. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis   Joanni  Botzhenxo 
J.  TT.  Doctori  et  Constantiensis  ecolesiae  Canonieo. 

Salue  Potzheme^  uir  praestantissime.  Pergrata  est  mihi 
amicitia  tuis  literis  mecum  contracta,  quam  cum  semel  felici 
omine  iniui^  adnitar  cum  summa  ueneratione  semper  obseruare; 
nam  non  solum  mihi  decori,  sed  etiam  tibi  uoluptati  fore  exi- 
8timo.  Cum  enim  hominum  sit  alioqui  studiosorum,  non  potest 
non  cum  summa  delectatione  esse  Aristotelis  calculo.  Nee  plane 
(Isocratis  sententia)  suspicandum  est;  quod  uel  alterutrius  ab- 
sentia,  uel  longa  aetate  obliteretur.  Quare  quod  studiosum  et 
uirtute  praeditum  uirum  cum  primis  addecet,  sincere  ama  et 
uere  atque  unice  redamaberis.  Quod  ad  graecarum  literarum 
attinet  Studium,  non  est  cur  tardidatem  (ut  tute  scribis)  rudis 
ingenii  tui  uerearis^  quod  pari  passu  cum  Fabro  incedere  ne- 
queas;  nam  ingenii  tui  dexteritatem  noui  consobrini  mei 
relatu;  hac  uel  una  parasanga  praecursitantem  assequi  poteris. 
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Saepiuscule  enim  celerem  praecucurrit  tardus  atque  Volcanus, 
etsi  HomerOy  Hesiodo,  ApoUonioque  diiJKptYuifeiq,  id  est,  utrinque 
claudus  sity  Martern  tarnen  assequitur  gradiuum.  Nihil  igitur 
te  deterreat;  mira  breuitate  fundamenta  iaciam  nee  minori 
facilitate  Attica  mirificis  tradam  rudimenta  figuris.  ^  Gratum 
opus  ingenii,  si  quis  inertis  erit.  Sunt  ut  nosti  uaria  negotia 
Fabrum  remorantia,  ne  eam  quam  uelit  literis  operam  impendat, 
quibus  illo  mterim  occupato  tu  otium  tuum  omne  literis  acco- 
modabis.  Illo  pro  tribunali  sedente  et  iudicante  tu  inter  graecas 
Musas  domi  tuae  deliciaberis,  quodque  tum  ille  negliget,  tu 
lucrifaciesy  si  uoles.  Vale  faustiter  et  me  ut  coepisti  amare 
pergas  uelim.  Cursim  ex  museo  nostro.  Rauenspurgi,  Konis 
Aprilis.  MDXX. 

Fol.  122. 


CoDstans.  XXXI.  18.  Juni  1620. 

Thomas  Blaurerus^  Michaeli  Huxnxnelbergio  salutem. 

Paucis  iam  ad  te,  uir  humanissime,  non  quia  negotiis  co- 
hiberer  uel  nuntii  celeritate  aut  alio  quouis  impedimento,  quibus 
interturbamur  scribentes,  sed  iudicio  id  et  non  imprudenti. 
Sunt  quos  epistolarum  breuitas  oblectet,  praesertim  semidocta- 
rum,  quales  ego  forsan  reddidero,  sunt  e  regione,  qui  copiosas 
expostulent;  bis  uero  cum  nonnuUis  nihil  fastidiosius  sit,  operae 
pretium  uidebatur,  si  nunc  tales  mitterem,  quäle«  desiderari 
possent,  fastidiri  non  possent.  Quare  si  tu  ex  eorum  es  numero, 
quibus  Asiana  illa  redundantia  uel  arrideat  uel  non  displiceat, 
fac  sciam.  Superest  nobis  otii,  materiae,  supellectilis  (ni  fallor) 
satis,  supellectilis   quidem   non   dico   eximiae,    sed  rursum  non 


1  Hummelberger  will  offenbar  jene  Figuren  anwenden,  die  er  in  seiner 
Grammatik  (erst  1533  von  Beatus  Rhenanus  herausgegeben,  cf.  meinen 
Hummelberger,  S.  16)  angewendet,  und  die  sich,  wenn  ich  nicht  irre, 
auch  in  Oekolampad's  Dragmata  finden. 

3  Thomas  Blaurer  studirte  zuerst  bei  Zasius  in  Freiburg,  begab  sich  dann 
nach  Wittenberg,  von  wo  er  seinem  Bruder  Luther  nicht  genug  rühmen 
konnte,  er  sandte  ihm  auch  Schriften  desselben,  welche  in  Ambrosius 
jene  Wandelung  hervorbrachten,  die  ihn  zur  Flucht  aus  dem  Kloster 
(1622)  trieb.  1524  kehrte  Thomas  aus  Wittenberg  zurück. 
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adeo  curtae^  ut  facile  quod  uoles  impetres  xai  tauia  |jLev  5y]  xauta. 
Heos  in  hac  re  mores  sie  intelligey  ut  putes  me  nullum  genus 
literarum  spemere,  modo  sint  frequentes  et  crebro  missae ;  tum 
uix  aliquid  praeterea  me  uehementius  expectare  quam  tuas; 
nempe  humanissimi  modeBtissimique  quoB(!)  adhuc  uiderim,  et 
ut  nihil  mentiar  candidissimi:  quas  quidem  uirtutes  tuas  luben- 
tiuB  apud  alioB  praedicaturuB  Bum,  quam  apud  te^  uirum  adu- 
lationis  impatientem.  Inprimis  tamen  sie  habe,  te  nostro  animo 
et  esse  et  Bemper  fore  cariBBimum  simul  et  honoratisBimum, 
nee  id  sane  minus  ex  desiderio  ultro  promicante  quam  ex 
officio,  quo  astringor.  Tu  nos  tuis  literis  exhilarare  poteris; 
referente  D.  Urbano  Regio,  decore  et  ornamento  ciuitatis  nostrae, 
eodemque  in  noB  non  parum  benefico,  qui  et  nostras  detulit. 
Vale  ex  Constantia  XIIII,  KIb.  Julias  MDXX.  Fratrem  habeo 
bonarum  literarum  amantem,  cultorem  eruditorum  hominum, 
qui  cum  (ut  apud  me  nunc  est)  hoc  epistolium  legeret,  et 
simul  ipse  narrarem  de  doctrina  et  moribus  tuis,  coepit  te  non 
mediocriter  diligere  et  nunc  iubere,  ut  te  suo  nomine  salutarem 
atque  etiam  commendarem,  quod  facio.  ^ 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  122. 


RaYensbarg.  XXXII.  27.  Jörn  1520. 

Michael  HummelbergiuLS  Bauenspurgensis   Thomae  Blauxero 

Constantiensi  S.  S. 

Reddidit  mihi  tuas  literas  D.  Urbanus  Regius,  utriusque 
nostrum  amantissimus,  quibus  cum  nihil  elegantiuB,  nihil  doctius, 
nihil  denique  humanius  legerim,  nihil  etiam  his  habui  neque 
gratius  neque  iucundius.  Unice  miror  et  amo  ingenium  tuum, 
z\nt>a  fiXoxaXov,  quod  moneo  ne  unquam  neglegas,  sed  probatis 
moribuB,  spectata  uirtute  et  clara  utriusque  linguae  eruditione 
Qt  coepisti  adomare  pergas,  ut  olim  Constantiam,  clarissimam 
ciuitatem  et  duicem  patriam  tuam,  uel  solus  humanitati  et  eru- 

*  Es  ist  der  bekannte  Reformator  Ambroaius  Blaurer  gemeinti  der  damals 
noch  im  Kloster  Alpirsbach  weilte.  Cf.  Pres  sei,  Leben  Blaorer's,  Stutt- 
gart, Liesching,  1861,  und  Th.  Keim,  Ambrosins  Blaurer,  Stuttgart  1860. 


138  Hor«wits. 

ditioni  adseras,  Paceanamque  *  iniuriatn  a^u^  uindices.  Ceteram 
quod  tuas  creberrimaa  polIiceriB,  mihi  gaudio  est  non  mediocri; 
nam  eiusmodi  elegantiolac;  quibus  tuae  scatent  literae^  non 
pamm  meum  animum  oblectant.  Utque  eas  frequentissimas  mi- 
nime  fastidio,  ita  maxime  desidero,  siquidem  Asianam  prolixi- 
tatem  in  amicorum  literis  lubens  amplexor,  xai  Tidar^  v(i  ^jyfi 
äiro$exc|Aai  ouS^  a^epi^tti  ttjv  ßaTToXo^toiv,  quamquam  ipse  tcö  Xaxc- 
vt9{xcp  plerumque  et  meo  quodain  more  utor,  quod  non  neBciam 
dictionem  meam  ouBev^  dfvSpa  T^ptletv.  Salutem  fratris  tui  nomine 
mihi  ascriptam  gratissimo  accepi  animo,  uicissirnque  Uli  candi- 
dam  rescribo,  quam  ei  meis  uerbis  dicito.  Eius  eruditionem 
et  integritatem  dum  UrbanuB  nuperrime  mecum  agens  dignis 
efferret  modis,  coepi  illico  hominem  amare  atque  optare,  ut  per 
te  eiuB  amioitiae  insinuarer^  quod  ut  fiat;  diligenter  cura.  Uale 
feliciter  Thoma^  mi  earisBime  atque  me  ut  coepiati  crebris  lite- 
ris oblecta  et  ama  mutuiter  66<Xo)  ydif  t^td  ock;  clvai^  ort  ou  i\M^ 
ett;  xal  \kh  okoc,  Rauenspurgi;  ex  Museo  nostro»  V.  Kls.  Jul. 
MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  122  f. 


XXXIII.  9.  September  1520. 

Michael  HuninielbergiuB  Rauenspurgensis  Joanm 

Kierhero  S.  S.  ^^ 

übi  ubi  es,  plurimum  te  saluere  uelim  Kierhere,  amico- 
rum optime.  Prosequebar  te  olim  praeeipua  beneuolentia  et 
uera  caritate,  quod  complura  in  te  optimi  cuiusque  amore 
digna  agnoscerem  et  te  semper  de  me  quam  optime  mereri 
sentirem.     Qua   causa   post   meum  a  Parisino   contubemio   tuo 


1  Die  Hb.  ,Paeanamque'.  —  ^Paceana  iniuria*  glaubte  ich  emendiren  zn 
müflsen,  obwohl  ich  auch  nicht  erklären  kann,  was  Richard  Face,  der 
Freund  des  Erasmus,  speciell  gegen  die  gute  Stadt  Conitanz  verbrochen 
haben  soll.  1517  erschien  seine  Schrift  ,de  fructu,  qui  ex  doctrina  capitnr* 
zu  Basel;  ich  konnte  sie  aber  nicht  einsehen,  weiss  deshalb  nicht,  ob 
rie  derartiges  enthält 

^  Kierher  war  ein  Jugendfreund  des  Hnmmelberger,  der  auch  in  Paris  mit 
ihm  studirte;  cf.  meinen  Hnmmelberger  passira. 
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discessam  ad  te  scripsi  saepe,  ne  meam  erga  te  caritatem 
locorum  intercapedine  deferuescere  putares,  recepi  et  a  te, 
candidi  erga  me  animi  tui  testes,  uicarias  literas  oompluBCulas, 
easdem  humanissimaB  elegantisBimasque.'  At  nescio  quo  fato 
inde  accidit,  ut  ipse  Latium  adirem,  tu  Germaniam  repeteres, 
nee  alter  interim  alteri  quidquam  scripserit,  haud  dubie  hac 
causa,  qood  neuter,  ubinam  alter  ageret,  resciret  atque  hactenixs 
quoad  habitationiB  locum  nobis  ipsis  essemus  ignoti.  Sed  ne 
diutiuB  noB  mutaum  ignoremuB,  mitto  hasce  Spirara,  ut  te  iBtic 
disquirant,  Balutent  et  fortunas  tuaB  ualitudineinque  et  Bospita* 
tem  experiantur,  Bimul  etiam  mei  apud  te  memoriam,  si  forte 
Mtiquata  sit,  renouent  atque  ad  me  tuaB  impetrent,  quaa  aui- 
disBime  desidero.  Igitur  si  te  Spirae  inuenerint,  eas  oboiis  ulniB 
et  hilari  fronte  suBcipe  et  ob  ueterem  amicitiam  noBtram  uel 
centies  exoBCulare  ac  prorsuB  dignaa  arbiträre,  quibus  lubentis- 
sime  respondeas.  Porro  qui  eas  tibi  reddidit  tabellarius,  muni- 
ceps  meuB  est.  Uuormaciam  petit  et  in  reditu  te  iterum  adibit, 
quare  pro  tuo  in  me  amore  non  graueriB  me  suauiBsimiB  literiB 
et  Älberti  nostri  TruchseBS  oblectare  ornareque*  Vale  feliciter. 
V.  eid.  Septemb.  MDXX. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  123. 


Speier.  XXXIV.  18.  September  1620. 

Thomas  TraohseBs  Decanus  Spirensis  Michaeli  Hummelbergio 

BauenspurgenBi  S.  D. 

OmatisBime  et  eruditisBime  uir,  binas  literaa  tuaB,  quarum 
UDas  ad  Albertum  TruchBeBS  conaanguineum,  ad  Joannem  Kier- 
herum  älteres  dedisti,  singulari  fiducia  fretus  accepi,  aperui, 
legi,  quae  nil  nisi  quod  humanitatis,  incomparabilis  beneuolen- 
tiae  et  sincerae  caritatis  est,  et  spirant  et  redolent.  Quo  uero 
statu  rea  et  utriuBque  conditio  sese  habeat,  nolui  posterius 
ignorares.  Albertus  ob  reliquias  fortasse  Gallici  morbi,  quem 
uoeant,  curae  medicorum  Augustae  sese  submisit,  pristinam  de- 
siderans  recuperare  ualetudinem.  In  quintum  mensem  a  Spira 
abfuit,  qui  quamprimum  redierit;  tuas  illico  curabo  habeat. 
Noster  Joannes  EierheruS;   Homo  dum  uiueret  impense  doctus. 
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qui  mihi  contubernalis  amplius  decennio  coouixit,  cuius  fami- 
liaritate  et  consuetudine  ac  prae  ceteris  quibus  pollebat  uirtuti- 
bu8,  integritate  et  doctrina  adraodum  delectabar,  prioris  anni 
decimi  noni  menge  Julio  e  uiuis  excessit^  cuius  spiritus  aeuo 
fruatur  sempitemo.  Is  aeque  ante  aliquot  annos  purulentiBsimis 
pustulis  laborauity  quarum  reliquias  dum  medica  cura  unguentis 
amouere  et  penitus  propellere  studeret,  nescio  quo  sinistro  fato, 
guttur  faucesque  (illic  enim  unguentum  insedit)  adeo  tumuerunt^ 
ut  homini,  omni  humano  tum  consilio  tum  auxilio  destituto, 
misere  interitum  afferent,  id  quod  ut  alia  hactenus  aequo  animo 
tuli.  <  Ubi  pro  tuo  ingenio  sepulcrum  eins  elogio  decoraueris, 
ut  tua  est  humanitas,  communicato.  Vale  himianissime  uir  has- 
que  meas  ineptias  boni  consule.  Ex  Spira.  XVUI.  Septem- 
bris  MDXX. 

Fol.  123. 

XXXV.  16.  October  1520. 

Osualdus  Ulianus^  Michaeli  Huzamelbergio  salutem. 

Tum  singularis  human itas  tua,  qua  soles  studiosos  passim 
complecti,  tum  amicitia,  quae  tibi  cum  patre  meo  priuatim  inter- 
cedit;  uix  tandem  animarunt  me,  ut  ad  te,  uir  doctissime  scri- 
berem.  Hactenus  enim  recordatio  uirtutis  atque  eruditionis  tuae^ 
qua  communem  patriam  iliustras,  dici  uix  potest,  quam  mihi 
iucunda  fuerit,  cum  ob  alia  multa,  tum  quod  patri  contigisset 
talis  amicus  iam  seni  et  aliarum  uoluptatum  oblito,  ita  hanc 
unam  hac  aetate  optanti,  ut  dextro  aliquo  ac  erudito  amico  frui 
liceat,  qualem  tu  procul  dubio,  quae  uirtus  et  humanitas  tua 
est,  praestas.  Nunc  uero  temperare  mihi  non  possum,  quin 
petam,  ut  ad  paternam  amicitiam  nos  quoque  adcenseas.  Id 
quod  et  pie  et  pro  candore  tuo  uideris  facturus,  neqne  enim 
non  potes  non  complecti  ibv  ^(Xoü  ^(Xov  et  y^P  xoiva  "ta  ^iXwv 
€ct(,  (AaXi(7Ta  Set  xoivolx;  twv  ftXwv  eTvai  louq  (p{Xou;;  nisi  quis  ami- 
cicior  patri,  quam  filius  est,  haud  poteris  nos  temere  repudiare, 


»  Ueber    die    »Malafrances*    und    ihre   Verbreitung   in  jenen    Tagen  siehe 

3  trau  BS,  Ulrich  von  Hütten. 
3  Ein  Brief  yon  Melanchthon  an  ihn,  Corpus  Ref.  I,  627. 
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praesertim  cum  petamus  rem  et  per  sese  honestam  et  quae 
hamanitatem  quoque  tuam  pluribus  commendatura  sit.  Ceteram, 
qaaeso,  per  bonitatem  tuam  studia  nostra  patri  quam  diligen- 
tissime  commendes.  Nam  omnino  enitemur,  ne  illum  aliquando 
nostri  pudeat.  Philippi  Melanchthonis  praeceptoris  mei  literas 
ad  te  mittOy  ^  is  se  tibi  unice  commendat.  Epistolam  meam  de 
monachorum  uotis  si  legisti^  et  hanc  breuiculam  lege,  quam 
Chartusiano  inscripsi  et  mecum  toc  «apiaaioiv  Xir)pi^|JiaTa  ride.  Vale 
feliciter;  uir  doctissime.  Die  Sancti  Qalli.  Anno  MDXX. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  126. 


Schwarz wa Id.«  XXXVI.  17.  October  1620. 

Michael  Hummelbergius  Joachimo  Egellio  znedico  buo  S. 

Eierherum  utriusque  uostrum  nomine  nuper  salutaturus 
misi  Spiram,  ut  nosti,  literas,  quas  nobilis  et  eruditus  uir, 
Dominus  Thomas  Truchsess^  Spirensis  ecclesiae  Decanus,  Eier- 
beri  dum  uiueret  Maecenas  atque  patronus,  obuiis  ulnis  ut 
dicitur  recepit,  legit,  dignasque  censuit,  quibus  uel  ipse  eleganti 
dictione  responderet.  Scripsit  ad  me  Eierheri  loco  humanissime, 
immaturam  eius  obitum  signiiicauit,  hortatus  est,  epitaphium 
scriberem  atque  ad  se  mitterem  Spiram.  Quam  autem  ipse 
scribendis  carminibus  sim  insolens  nosti,  tamen  uiro,  adeo  nobili 
et  de  me  bene  speranti  non  obtemperare  nee  audeo,  nee  debeo. 
Confisus  de  humanitate  eius,  qua  boni  laturum  spero,  quidquid 
ä  me  uel  indoctius  lusum  fuerit,  scripsi  bis  inclusum  decem 
uersaum  epigramma,  quo  Eierheri  nostri  umbram  lectori  loqui 
finge.  Tu  tue  more  diligenter  legito  iudicatoque  iuste,  si  meretur, 
proba,  sin  minus,  emenda.  Nee  graueris  ipse  me  hortatore, 
etiamnum  aliud  seribere,  quo  antiquam  erga  Eierherum  obser- 
uantiam  tuam  testeris.  Non  enim  minus  uita  funetis  quam 
superstitibus  amicis  nos  nostraque  debemus.  Scribe  igitur,  quod 


^  Es  ist  der  Brief  im  Corpus  Ref.  I,  266,  vom  14.  October.  Das  ^literis' 
in  der  vorletzten  Zeile  ist  ein  Lesefehler,  es  muss  —  wie  ich  aus  der 
Handschrift  ersah  —  lituris  heissen. 

^  Anders  kann  ,lerna  obscurorum'  wohl  nicht  übersetzt  werden. 
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cum  meo  aliquando  Spiram  mittam  et  uel  tantillo  beneficio 
taatum  nobiB  uirum  demereamur.  Quam  uehementer  id  cupiat, 
lectis  liteoris  eius  intelliges,  eas  pariter  his  adnexui.  Quod  ad 
nos  attidet,  non  omnino  Becure  hie  agimus  neque  tuto.  Pesti- 
fera  lue»  proscriptionem  nobis  minitatur,  nisi  per  aeris  tempe- 
riem  patrios  lares  redire  liceat.  Abstulit  pestis  Menliehofero 
nostro  filinm  natu  minimom,  optimae  et  incomparabilis  spei 
puellum.  Periit  Simoni  N.  formosissima  uirguncula^  (prob  sdelus) 
duodeuig^inti  aDnoB  nata^  M.  B.  adhuc  aegre  spirat  et  orco  est 
admodum  propinquus.  Ut  in  Bordida  turba  grassetur^  non  dis- 
quiro^  praestat  enim  neBcire.  Videor  mihi  hie  in  Cimmeriis 
uerBare  tenebris,  adeo  nemo  est,  intelligis  quid  uelim,  Batis. 
Vale  ex  Lerna  obBeurorum.  XVI.  Kai.  Novembr.  MDXX. 

Fol.  124. 

XXXVII.  1620. 

Joannifl  Kierheri   SeleBtadienBis    epitaphium   per  Michaelem 

Hiunmelberglum  BauenBporgensem. 

Slestadium  genuit  me  ciuem  Spiraque  mysten 

Fecit  et  exstinetum  nunc*  retinet  einerem. 
DoetuB  Joannes  claris  dieebar  amieis 

Kierherus,  patriae  gloria  magna  suae. 
Omauit  sophiae  praeceptis  Qallia  quondara, 

Perdidit  et  morbo  Oallia  saeua  suo. 
Qui  legis  ista,  preeor  elari  per  numen  Olympi, 

Vota  piasque  preces  ManibuB  adde  meis, 
Ut,  si  quas  patior  diras  pro  erimine  poenas, 
Liberer  actutum  eoelitibuBque  fruor. 

JOANNI  KIERHERO  SELESTENSI, 

PHILOSOPHO,   POETAE  ET  ORATOM  DISERTISSIMO, 

CHRISTIANAE  PIETATIS  CON  SACERDOTI 

MICHAEL  HVMMELBERGIVS,  RAVENSBVRÖENSIS 

DULCISSIMO  OLIM  CONTVBERNALI  SVO 

ET  AMICO  INCOMPARABILI 

POSVIT,  LIBENS 

MERITO. 

AN.  DN.  M.  D.  XX. 

Fol.  124. 
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Ueberlingen.  XXXVIII.  22.  November  1620. 

Michael  Hiunmeljbergius  Thomae  Truchsess,  Deoano  Spirensi 

salutem. 

Accipe  uir  nobilissime  epitaphiutn,  quo  te  hortatore  Eier- 
heri  nostri,  uiri  amoenissiini  iDg^enii,  sepulcrum  adorno  atque 
simul  meo  et  dolori  et  araori  iD(fulgeo.  An  uero  tuo  desiderio 
tarn  tenui  filo  deducto  epigrammate  satisfecerim,  nescio,  per- 
snasum  tarnen  habeo,  te  pro  genuina  hunianitate  tua  boni  con- 
sulturum,  quod  adeo  simplieiter  amiciterque  pro  Eierbero 
scribitur,  tibi  imice  dilecto.  Proinde  ut  tibi  gratificarer,  monui 
et  Gabrielen!  fratrem  germanum  et  Joacimum  Egellium  cogna- 
tum  meum^  utrosque  consummatae  peritiae  medicos  et  Eierkeri 
amantiBsinios  olim  sodales,  ut  illum  suis  elogiis  decorarent 
saamqne  erga  Eierheram  obseruantiam  testarentur.  Qui  mihi 
libeoti  obsecuti  animo,  scripserunt  bis  inclusa  epitaphia^  quae 
obuiis  uhiis  ab  te  suscepta  hriari  pelleges  fronte  atque  nos  in 
clientum  tuornm  pittacinm  adscribeS;  quod  eupimus  uehementer 
admodum.  Bene  ualeat  R.  T.  D.  et  nie  uero  amore  mutuum 
amet  et  omet.  Cursim  ex  Uberlinga^  ubi  ob  grassantem  domi 
pestem  h  vfi  toiv  «oiSgiv  ar^opd  exul  ago.  Ilaaiv  epp(i)C7o.  X.  Eal. 
Xbris  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  125  b.' 


Ueberlingen.  XXXIX,  22.  November  1620. 

Michael  Humxnelbergius  Alberto  Truchsess,  Canonico 

Spirensi  S. 

Scripseram  ad  te  superioribus  diebus  Spiram,  optime 
Alberte,  sed  aberas  tum,  Augustansium  medicorum  (ut  fere- 
batur)  curae  commissus.  Reaeripsit  autem  ad  me  tuo  nomine 
uere  nobilis  ille  et  praestans  uir,  D.  Thomas  Truchsess,  Spi- 
renais  ecclesiae  Deoanus  meritisaimus,  consanguineus  tuus,  tibi 
ob  egregias  animi  dotes  omnibus  modis  amandus,  obseruandus 
et  imitandns.  Cuius  literas  primum  cum  dolore  legi,  quia  prae- 
ceptoria  tuiy  conlttbernaliB  uero  mei,  amantissimi  Joannis  Eier- 
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her!  immaturam  mortem  denunciarent.  Sed  mox  eisdem  conso- 
latus,  quia  in  defuncti  locum  nouus  mihi  accesserit  amicuB  atque 
adeo  insignis,  longe  propulso  dolore  non  mediocrem  cepi  gaudium, 
id  maxime  ea  causa,  quod  uir  tarn  claris  ortus  natalibus,  tarn 
candido  praeditus  animo,  tarn  praeclara  dignitate  auctoritateque 
omatus  me  non  indignum  censuit,  quem  suis  literis  salutaret, 
alloqueretur  et  toto  complecteretur  pectusculo.  In  quo  singu- 
larem  eius  animi  eandorem  ac  praecipuam  quandam  humani- 
tatem  et  uirtutem  cognoui.  Sola  enim  uirtus  est;  quae  summos 
uiros  adeo  faciles,  benignos,  comes  xai  eÜ7cpoaif]Y6pou^  facit,  ut 
neminem  uel  infimae  sortis  despiciant.  Literas  eas  cum  ob 
elegantiam  suam  tum  ob  exquisitam  eruditionem  cedro  dig- 
nissimas  inter  cariorem  literariam  supellectilem  meam  reconditas 
ceu  gemmam,  quoad  uiuam,  adseruabo  et  sub  oculos  saepius  reuo- 
catas  exosculabor  frequentissime  neque  unquam  non  uebam  lau- 
dibus  tam  celebrem  humanitate  uirum,  nunquam  non  amabo,  nun- 
quam  non  obseruabo  atque  huius  meae  obseruantiae  testem  esse 
uelim  et  hanc  et  alteram  epistolam  meam,  qua  illi  positum  Kier- 
hero  monumentum  dedico,  quod  etsi  duriusculum  %a\  difjLouaov  sit, 
opinor  tarnen  uel  ex  eo  placiturum,  quod  erga  Kierherum  sincerum 
amorem,  erga  se  uero  propensum  animum  meum  et  officium  facile 
deprehendet.  Tuo  itaque,  nobilis  Alberte,  congeneri  illi  tuo  me 
non  uulgariter  commenda  atque  in  uerum  amorem  mei  incita  uehe- 
menter.  Ama  me  etiam,  ut  olim  apud  Parisios  coepisti,  arden- 
tissime,  quod  tibi  ut  decorum  ita  et  iucundum  fore  arbitrabor. 
Rescribe  quando  per  otium  tabellariumque  licebit.  Uale  feli- 
citer.     Ex  Uberlinga  X.  Kls.  Xbris  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  Ut  Monac.  4007,  fol.  126  b. 


Ravensburg.  XL.  8.  Febroar  1621. 

Michael  Hummelbergius  Osualdo  IJIiano  Bauenspurgensi 

salutem. 

Literas  tuas,  quibus  amicitiam  nostram  tantopere  affectas, 
porrecta  fronte  recepi  mi  Osualde.  Gratus  est  mihi  tuus  erga 
me  animus,  grata  beneuolentia  et  dilectio  tua^  ex  quibus  raram 
ingenii  tui  uirtutem  et  singularem  eandorem  cognosco.  Proinde 
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lubenti  et  corde  et  animo  te  meorum  amicorum  TriTraxici) '  et 
rationario  iDScribo  et  gaudeo  Don  parum,  te  amico  me  auctuin 
6886;  quem  uero  amore  prosequar  nee  prius  amare  desinam, 
quam  uita  hac  defungar.  Igitur  studiosissiine  Osualde  perge, 
at  coepisti,  me  uera  caritate  complecti.  Amat  me  parens  tuus, 
nir  niuei  pectoris  et  integerrimi  animi,  omnibus  officiis  me 
colit;  ueneratur  et  obseruat;  huius  tu  uelis  Imitator  esse  et 
amicorum  quemadmodum  et  bonorum  simul  successor  et  heres; 
rpii:£i  Y^P  "^^^  waTBa?  öaicep  rijq  ouaCo^,  o^rw  xai  vfiq  ©iXia?  ttj?  TcaTpixYä? 
xAripovo{X£Ty;  i^  ^ah  b  ^IcoxpornQ^.  ^  Quod  autem  monuisti,  ut  patri 
taa  studia  commendarem,  lubens  tibi  morem  gessi^  primum  per 
literas;  nara  Rauenspurgo  aberam,  quando  mihi  tuae  redde- 
bantur,  dein  reuersus  coram  uerbis  itidem  feci^  nee  minus  dili- 
genter.  Persuasi  patrem,  ut  quas  hactenus  tuas  esse  non  credidit, 
nunc  tuas  literas  constanter  credat,  toOt'  e(7Tiv  tuo  Harte,  tuo 
ingenio  et  scriptas  et  effictas,  nee  tamen  patrem  in  haue  sen- 
tentiam  duxi,  sed  etiam  Coenobitam  illum  quicum  tibi  de 
monachorum  uotis  controuersia  fuit  uel  inuitum  traxi;  qui 
certe  non  amplius  suo  more  acrius  obiurgabit,  te  alienis  pennis 
w:  AiccoTcetov  xopaxa  gloriari,  quo  uitio  nemo  est  illo  magis  ob- 
noxius.  Quid  enim  in  ultima  ad  te  epistola  illum  auctorem 
agnoscit;  nisi  quod  leuiculum  est?  et  audet  tan  tum  non  in  te 
coarguere,  quod  ipsemet  nunquam  non  factitat.  Certe  quando 
eam  epistolam  legi  (omnia  namque  mihi  pater  tuus  communicat) 
oü  [jLcvcv  elq  xbv  copScoviov  •^iXiO'za,  aXXa  xäI  eiq  tov  eXeuOcpov  xa^x^f^Ht-o*' 
zKzq  ex^uOei^  subinde  mecum  exclamans:  O  plagiarium  insignem, 
0  mataeologum  impudentem,  qui  alieno  sese  ornatu  uenditat, 
alieno  ingenio  partam  laudem  sibi  uindicat  ac  suffurata  eru- 
ditione  se  eruditum  foede  mentitur.  Qui  ne  modo  tibi,  uerum 
etiam  nobis  ae^xvci;  xal  [X£Teb)po^  et  mirandum  quoddam  numen 
cvpoviOev  delapsum  uideretur,  hortatus  est  clanculum  per  schedam. 
patrem  tuum,  eam  epistolam  etiam  nobis  sacerdotibus  hie  com- 
monstraret;  quod  factum  illi  praeter  spem  infeliciter  cessit,  nam 
plagium  agnouimus  et  pleraque  omnia  Joanne  Pico  furto  sub- 
lata  deprehendimuS;  e  cuius  apologeticis  quaestionibus  uerbotim 
exBcripsit,   Bomnians   praeter  se  unum  Picum  legisse  neminem. 


^  Die  Hfl.  ,ywxT«T{c«)*. 
^  ^Isoerates^  p.  1.  B. 
Sitxiingsb«r.  d.  phil.-lüit.  C\.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  10 


146  Horawiti. 

adeo  ambitiosa  obcaecatus  est  arrogantia  superciliosus  frater. 
Quid  uero  de  altera  epistola  ad  patrem  scripta?  nonne  ob  hanc 
etiain  de  plagio  conuentus  et  accusatus  legis  Flauiae  animad- 
uersione  puniri  poterit?  Dispeream  si  lineas  plus  minus  x 
protulerit  in  foliata  epistola  aliunde  non  subductas,  habes  fidem 
uerbis  meis,  si  Pici  senioris  epistolas  pellegisti^  unde  omnia 
sunt  mutuata.  Uide,  mi  Uliane,  quam  curiose  sublegit,  quibus 
patrem  moueat  persuadeatque,  ut  te  humanioribus  studiis  prae- 
mature  abstractum  sordidis  tradat  [jiaTaioXÖYOi^  perdendum,  qui 
nusquam  cbristianam  pietatem,  sed  barbaram  contentionem  aulgo 
docent,  non  religiosum,  sed  litigiosum  faciunt  auditorem.  Ac 
non  potius  inhortatur,  ut  imposito  tandem  aliquando  politioribus 
oratorum  studiis  colophone,  ad  uerum  et  diuinum  scripturarum 
utriusque  testamenti  sacrarium  te  conferas;  ubi  OeoSiSaxToi;  theo- 
logis  conuerseris,  qui  tuam  animam  uera  religionO;  uera  pietate, 
uera  et  sapientia  purgent,  illustrent  et  perficiant.  Hoc  mea 
sententia  monuisse  praeceptorem  decuisset,  nisi  timeret,  se  ma- 
gistrum  a  discipulo  aliquando  superatum  iri;  xoXXoi  y^  p^Ovjral 
xpefrcove^  SiSaoxofX&jv.  Hinc  sollicitus,  hinc  anxius  ille  atque  in 
hoc  percallidus,  quod  intus  tantum  canit  dc[xouao{  b  (Aouffixb^  sibi 
et  patri  tuo,  quem  in  recessu  solum,  non  in  compitis  legere 
uelit  literas,  et  si  uisum  fuerit  etiam  te  non  repellit  a  lectione, 
quasi  uel  per  aetatem  uel  per  alia  studia  impeditus  Pici  scripta 
necdum  legeris,  ut  furtum  agnoscere  queas.  Ceteros  omnes 
omnino  arcet,  ueritus^  ne  agnito  plagio  ludibrio  habeatur,  huius- 
modi  praestigiis  existimationem  nominis  sui  apud  patrem  tuum 
hactenus  tutatus  est  bonus  frater.  Quam  cate  uero  et  subdole 
Philippum  nostrum  summis  laudibus  extulit,  prius  per  igno- 
miniam  nigrum  et  somniatorem  a  se  appellatum.  Videt  huic 
doctos  omnes  omnigenam  omnis  liberalioris  disciplinae  erudi- 
tionem  uno  ore  tribuere  et  ne  ipse^  si  non  item  tribuat;  in- 
doctior  habeatur,  laudat  paene  immodice,  stilum  uertit  et  pali- 
nodiam  canit.  Cupit  griphos  quosdam  a  Philippo  solui,  non  ut 
doceatur  se  iudice  doctissimus,  sed  ut  Ingenium  ostentet,  uer- 
satile  et  multiplex  scilicet.  Prae  se  uno  rüdes  arbitratur  omnes, 
ipse  Omnibus  agrestior,  aliena  eruditione  sibi  Suffenus  ^  auet 
nobis   esse   miraculo.     Affeetat  Melanchthonis  literas,    sui    (ut 


*  Schlechter  und  eitler  Dichter  zur  Zeit  des  Catoll.    cf.  Cat.  XXII. 
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ait)  fructum  amoris^  quasi  nemo  uideat  ad  hoc  oblique  extor- 
quere,  ut  ex  bis  circumlatis  solam  gloriam  aucupetur  et  tarn 
eximü  amici  iactet  amicitiam.  Hie  certe  frigidi  amoris  erit 
frnctuSy  quem  in  herba  adhuc  existentem  optauerim  non  matu- 
rescere  et  non  nasei  omnino  quam  natum  turpiter  perire.  Perit 
enim  quidquid  putido  penu  reconditur.  Ätqui  si  adeo  ingenuo 
et  erUdito  est  ingenio;  quali  se  putat  esse,  cur  non  de  mona- 
chorum  uotis  aliquid  dissertat,  quod  rei  conueniat?  Cur  tua 
argumenta  deserit  et  noua  iizo  vfjc  q^ujeo)^  effingit?  Cur  denique 
probe  inceptam  disputationem  emendicatis  quaestionibus  (seu 
ut  ipse  uocat  problematibus)  interturbans  non  prosequitur? 
Fortasse  huiusmodi  opum  inops  nihil  habet,  quod  uel  tenuiter 
edisserat,  faciliusque  sua  quam  aliena  diluit  argumenta  et  noua 
mota  tragoedia  obliterat  ueterem,  ut  aliquo  modo,  quibus  in- 
uolutus  est  tricis  ^  sese  explicet  et  captus  iterum  über  fiat 
Haec  sophistarum  ars  est,  quam  callenter  et  ipse  callet.  Sed 
longior  tecum  sum  quam  par  est,  et  nimis  frigide  pro  re  parua 
€xarc6{AßiQy  et  magnum  (ut  dicitur)  sacriiicium  facio.  Verum  mea 
erga  te  pietas  et  dilectio  calamum  quam  institueram  longius 
abduxit.  Faueo  studiis  tuis  ex  animo  eoque  indigne  fero  ob 
bis  te  per  male  sanum  monachi  consilium  distrahi.  Velim  enim 
te  oratoria  optime  institutum  esse,  priusquam  eloquentissimorum 
ueterum  theologorum  commentarios  euoluas.  Boni  igitur  con- 
sulas  meam  hanc  epistolam  impendio  loquaciorem ;  in  posterum 
breuior  ero.  Si  quid  in  rem  tuam  consulere  potero,  confidenter  petito 
et  simul  dictum  et  factum  puta.  Uale  feliciter,  Osualde  carissime  et 
Omnibus  modis  enitere  esse  quod  audis,  nempe  optimi  patris  in- 
comparabilis  spei  filius,  patriae  et  amicorum  futurum  decus  etorna- 
mentum.  Rauenspurgi,  ex  Museo  nostro.  IV.  eid.  Febr.  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  126  fr. 
Havensburg.  XLI.  10.  Februar  1521. 

Michael  Hunxmelbergius  Rauenspurgensis  Blaurero 

Constantienai  salutem. 

Redii    tandem    ex    obscurorum    lerna   ad    museum    hocce 
meam,  secretum  illum  domus  meae  recessum  non  inamoenum. 


^  Die  Hfl.  hat  »trichis'. 
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ubi  cum  suiD;  solus  sum;  nemo  obstrepit,  nemo  turbat.  Nus- 
quam  tarnen  minus  solus  sum.  Obuersantur  memoriae  absentes 
amici^  immo  sese  oculis  conspiciendos  insinuant  saepissime^ 
non  corporis  sed  animi  imagine,  amantissimis  expressa  epistolis. 
Quas  dum  lego,  G^go  autem  frequenter),  uideor  mihi  eos  ipsos 
coraui  uidere,  amplecti,  osculari  et  suauiter  alloqui  atque  omnioo 
praesentes  habere  etiam  longo  absentes.  Proinde  nee  tu  elegan- 
tissimi  Thoma  absens  es  quamquam  etiam.  Nam  candidum  et 
pium  animum  tuum  epistolis  tuis  coram  positis  impressum  cemo^ 
hasce  meas  qualescunque  mutuae  amicitiae  aequissimo  iure 
efflagitantem,  qui  nullum  literarum  genus  spemit,  modo  siDt 
frequentes  et  crebro  missae.  Agnoscis  opinor  uerba  tua,  quibus 
uix  aliquid  uehementius  expectas  quam  meas  epistolas.  Eas 
cum  tibi  non  iniucundas  sciam,  lubenti  scribo  animo,  certus 
te  boni  consulturüm^  quidquid  animo  adeo  simplici  et  sincero 
a  me  scriptum  fuerit.  Atque  utinam  non  ea  esset  tabellariorum 
penuria,  te  meis  totum  adobruerem,  nisi  forte  aut  argumenti 
inopia,  aut  tua  id  uetarent  studia,  quibus  me  raucum  anserem 
importune  obstrepere  non  deceret.  Quod  ne  uel  nunc  faciam^ 
longiore  epistola  non  utar.  Cum  uero  tuis  maiorem  scribendi 
ansam  praebueris,  in  longum  crescent  meae  epistolae.  Scribes 
autem^  si  per  otium  licebit,  Asiatica  redundantia^  ut  ualeas, 
quid  agas,  quod  Studium  quibus  praeceptoribus  amplectaris. 
Commendau)  te  D.  Philippe  Melanchthoni  mei  amantissimo, 
tu  eins  lateri  quantum  potes  adhaere,  ut  doctus  docto  cönuer- 
sans  doctior  euadas.  Osualdo  Uliano  perfamiliariter  utere,  quem 
ego  diligO;  tu  saltem  ama  et  communiter  mecum  posside  meoa 
amicos.  TJale  feliciter  et  me  ut  soles  ucheroenter  ama,  literis 
tuis  oblecta  et  orna.  Ex  museo  nostro  Rauenspurgi.  IV.  Eid. 
Febr.  (1521.) 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  foi.  128  f. 
Wittemberg.  XLII.  28.  April  1621. 

OsualduB  Ulianus  Michaeli  Hummelbergio  S. 

Salue  uir  doctissime!  Quo  maior  omni  expectatione  ac 
spe  mea  fuit  ista  tua  propemodum  liberalitas,  eo  gratiorem 
fuisse    facile   potes   aestimare.     Nam    cum  in  epistola  mea  hoc 
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modo  egissem,  ut  inter  tuos  me  quoque  qualicunque  loco  recen- 
sereS;  nullo  quideui  merito,  sed  in  patris  gratiam,  cui  me  uelut 
ille  in  symposiis  umbrae  uice  adiungebam,  tu  inter  principes 
Btatim  amicos  eollocas  et  amicitiae  auspicia  epistola  tali  dedicas, 
quam  ego  admirari  nerius^  quam  imitari  aut  compensare  possum. 
Nae  tu  egregie  tui  prodigus  es,  qui  te  tarn  familiariter  insinues 
homini  e  media  plebe.  Sed  hoc  magis  laudabere,  quo  christia- 
nius  est  exemplum  tuum.  PhiloBophicum  est  amare,  quos  uirtus, 
opes,  eruditio  commendant.  Christianum  est,  inter  primos  am- 
plecti  uel  abiectissimos,  in  bis  tibi  me  uiro  Xpiatbv  fpovouvrt 
insinuo.  Uides,  qua  te  obligem  et  obstringam  ratione,  sed  quam 
oon  dubium  est^  quin  probaturus  sis,  quandoquidenl  Xpiorbv 
fpcvel;.  Porro  non  omnino  gratis  amabis,  nam  et  redamamus 
et  ita  amicitiam  ambiui  tuam,  ut  sperem^  fore  nos  olim  non 
indignoB,  quos  ames.  Gratissimum  est,  quod  apud  patrem  causam 
nostram  agis  xaia  tsu  XiQpoOvxsi;  x^paiuxiiou  pLOvi/ou.  Est  enim  longo 
iam  tempore  nobis  molestus.  Sed  nosti  hoc  hominum  genus 
r/Oo;  dpoupa;  eToxTiov  ut  ille  inquit.  Viderer  de  fide  tua  dubitare, 
si  multis  a  te  contenderem,  ne  desereres  patrocinium  causae 
meae.  Nam  cum  ipse  satis  intelligas,  quid  amico,  quid  iuueni 
pro  christiana  caritate  debeas,  quid  attinet  te  monere  officii? 
Porro  futurum  spero,  olim  ut  intelligas  non  perisse  tibi  bene- 
ficia  in  me  tua.  Uale  decus  nostrum.  Uittembergae  IV.  Kai. 
Maii  MDXXI. 

AuB  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  129. 


Ravensburg.  XLIII.  6.  Juni  1521. 

Michael  Hummelbergius  Osualdo  Uliano  Bauenspurgensi 

salutem. 

Tantus  erga  patrem  tuum  amor  mens  est,  ut  non  possit 
esse  maior,  suauissime  Osualde^  mihi  tanquam  frater  dilecte. 
Cumque  illum  unice  deamem,  qui  fieret,  quaeso,  ut  quidquid 
illius  est  non  pariter  amarem  et  quidem  ardentissime?  Nihil 
autem  patris  magis  est  atque  optimae  indolis  iilius,  qui  patrem 
candidissimo  animo  adeo  refert.  Licet  natu  minor  sis^  literarum 
tarnen  elegantia  me  (ix;  akrfi(!i<;  maior  es,  ut  non  mox,  pro  tua 
sententia  mei   prodigus    sim^    si   ipse   uir  iam   te   iuuenem   ut 
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aetate  parem  complectar.  Docuit  noB  suo  ezemplo  ChriBtas 
neminem  paruulum  deBpicere,  et  Paulus,  omnibus  omnia  fieri, 
ut  mutua  beneuolentia  et  caritate  pietateque  nos  mutuum  Christo 
lucremur,  qui  boIub  uera  est  Caritas  pietasque.  Noluit  Paulus 
Timothei  iuuentam  contemni;  sed  prüden tiam  senilem  in  illo 
uigentem  compleeti.  Nolira  etiam  ego  te  mihi  ob  aetatem  de- 
spectum,  sed  ob  ingenii  et  iudicii  felicitatem  commendatissimum 
esse;  id  quod  tuae  literae  omnino  efflagitant;  nihil  enim  te 
minus  quam  iuuenem,  nihil  magis  quam  senem  moribus  testantur, 
adeo  peculiari  modestia  sunt  adornatae  et  ambitione  prorsus 
omni  uaeant.  Non  immerito  itaque  te  inter  primarios  etiam 
colloco  amicos,  qui  tua  cum  erudita  elegantia  tum  eximia  uir- 
tute  id  ceiiie  promereris,  ob  quod  etiam  hanc  amicitiam  noBtram 
non  minus  mihi  quam  tibi  arbitrarim  fore  decori  et  non  minus 
mihi  quam  tibi  ambiendam,  ubi  contracta  iam  non  esset  Igitur 
meo  quodam  iure  te  officiosiBsime  debeo  colere  et  eum  me  tibi 
tum  apud  patrem  tum  alios,  a  quibus  tua  pendet  res^  pracBtare, 
qualem  uirum  decet  integrum  et  tu  omnino  cupis.  Ceteram 
quae  tco  xspatcoffto)  et  eleganter  et  erudite  rescripsisti,  perpla- 
cuerunt.  Is  quando  superioribus  diebus  a  patre  tuo  coram  audiit, 
alienas  illas  nugas,  quas  tum  suas  mentiebatur,  me  nihili  fecisse 
ac  plane  risisse,  ut  aliunde  mutuatas,  totus  pudendo  rubere 
suffusus  obstupuit  et  ne  ypu  *  quidem  contra  dixit.  Solet  6  tufo^ 
omnibus,  qui  Ittingum  ueniunt,  literatis  controuersiam  istam 
ostendere  et  praelegere;  at  non  tibi,  sed  Philippe  tribuere,  quae 
in  tuis  exarasti  articulis,  ut  non  cum  puero  sed  uiro  uideatur 
andere  manum  conserere  ivYjp  d7r:6Xe|xoq  %ol\  avaXxi?,  o<;  oute  icor' 
ev  woXi|X(i)  evapi'öfjLio^,  out'  evt  ßouX^  ^  ^j^  homerice  dixerim^  proinde 
suaderem  illum  suae  insaniae  relinquendum,  nisi  praeceptori 
grata  etiam  gratia  deberetur  et  fortassis  nihil  tuis  studiis  obest, 
si  uel  cum  illo  stilum  exerceas,  ut  eloquentiam  assequaris  übe- 
riorem;  haec  enim  profecto  neque  solida  atque  robusta  fuerit 
unquam  Fabio  autore^  nisi  multo  Btilo  uires  acceperit,  qui  ut 
laboris,  sie  utilitatis  etiam  longo  plurimum  adfert.  Uale  feliciter 
et  me,  ut  coepisti  mutuiter  amare  pergito. 

Rauenspurgi  VIII.  eid.  Junii  MD XXI. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  foL  130  f. 

^  Zenob.  5.  54  Aristoph.  Flatus  17. 
3  Nach  n.  II.  202. 
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Ravensburg.  XLIV.  1.  August  1621. 

Michael  Hummelbergius  Bauenapurgensis  Joanni  Fabro 

J.  U.  Bootori  S.  S. 

Quid  est  optime  Faber,  quod  tibi  cum  Bhegio  non  con- 
uenit? '  qua  re  ab  illo  lacessitus  aut  uiolatus  es,  ut  de  ipso 
nunc  adeo  sinistre  sentias.  Credidi  hune  ipsum  omnium  fore 
gratissimum  erga  te  maxime,  a  quo  innumeris  affectus  sit 
beneficiis  et  cui  secundam  fortunam  suam  cum  primis  debeat 
atque,  ut  semper  id  ipsum  credam  cogit  me  frequens  ac  hono- 
rifica  in  eius  ad  me  literis  tui  mentio.  Nunquam  te  nomiuat, 
(nominat  autem  frequenter),  quin  Maecenatem  et  patronum  suum 
te  appellet,  quod  mea  sententia  oppido  quam  grati  indicium 
est  animi  et  tibi  admodum  bene  uolentis.  Quod  si  forte  Eccium 
taom  iniuriola  aliqua  affecerit;  id  te  alienare  ab  illo  omnino 
non  debet,  ut  tarn  sancte  et  pure  cum  Rhegio  contractam  ami- 
citiam  dissoluas,  forte  prior  laesus  est  Rhegius,  ut  in  Eccii 
dorso  iustius  baec  cudatur  faba.^  Proinde  tui  sit  officii,  qui 
aeque  utrunque  amasti,  aeque  ab  utroque  ornatus  es,  utrumque 
alteri  reconciliare  et  quidquid  dissidii  causa  est  penitus  e  medio 
tollere,  quod  te  pro  singulari  tua  humanitate  facturum  non 
dubito.  Dialogum  Contzi  et  Fritzi  ^  necdum  uidi,  si  tu  habes, 
mihi  legendi  copiam  facito.  Non  facile  illorum  sententiae  acces- 
derim,  qui  hunc  Rhegio  ascribunt  autori.    Nam  in  tam  celebri 


^  Die   durchaus   entschiedene  Stellung,    die   Urbanus  Rhegius  für  Luther 

einnahm,  mag  in  Faber  diesen  Aerg^r  erregt  haben. 
2  Terenz,  Eunuch  3,  8,  89.  Erasmi  Adagia  52. 
'  Es  ist  der  »schöne  Dialogus*,  der  überschrieben  ist: 

CÜNZ  und  der  FBITZ, 
Die  brauchent  wenig  witz 
Es  gilt  umb  si  ain  klains 
So  selnds  der  sach  schon  ains. 
Si  redent  gar  on  trauren 
Und  sind  gut  luthrisch  bauren. 
Abgedruckt  in  ,Satiren  und  Pasquille  aus  der  Reformationszeit'  von  Oscar 
Schade  II.  119  ff.    Obwohl  Uhlhom  die  Autorschaft  des  Urbanus  Rhe- 
gius anzweifelt,  so  scheint  es  doch  selbstverständlich,  auf  die  Aeusserung 
Hummelberger's  nicht  zu   viel  Wert  zu  legen,   da    dieser  offenbar  sich 
alle  Mühe  gibt  Faber  zu  beschwichtigen. 


152 


Horawits. 


urbe  ueritatis  euangelizatori  maius  grauiusque  onus  incumbit, 
quam  ut  ad  eiusmodi  nugas  animuni  aduertat.  Otiosorum  sunt 
haec  nugamenta,  non  grauium  uirorum,  quibus  tempus  ouine 
seriis  teritur  studiis.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  KIs.  Augusti 
AN.  MDXXI. 

Fol.  130. 
Ravensburg.  XLV.  e.  Augwit  1621. 

BCichael  Huxnmelbergius  Joanni  Fhilonio  S.  S. 

Dum  ageres  domi  tuae,  cura  tibi  erat,  me  literis  inuisere 
et    officiis   obseruare;    nunc  uero  paulo  longius  absens  ne  uer- 
bulo  quidem  uno  salutem  mihi  demandas.  Prius  in  rure  urbanus 
eras,   nunc  in  urbe  rusticus  es  Philo.     Quid  est,  quod  tantum 
te  nunc  mutauit  ab  illo,    quod   ex  uocali  adeo  mutum  te  fecit, 
ut  magis  mutus  sis,  quam  pisces?  Num  in  Seriphum  translatus 
es,   ut  ceu  ranae  obmutueris.     Nemo  silens  placuit.     Si  me  ut 
coepisti    utque   facis   amas,    scribe   tandem   aliquando  de  uale- 
tudine  tua,  statu  atque  fortuna  omni.  Nosti  quam  amanter  quos 
semel   amplexari  coepi,    prosequar,    quam  anxie  illorum  salutis 
curam  habeam   non    minus    atque    propriae,    tuae    autem   cum 
primis,  quem  cum  ob  alia  tum  ob  candidum  et  beneuolum  erga 
me  animum  non  mediocriter  amo.    Ne  igitur  me  de  rebus  tuis 
diutius  suspensum  et  soUicitum  teneas,  accipe  calamum,  exerce 
articulos  et  literis  tuis  me  oblecta.     Porro  quid  ad  nos  attinet 
et  tibi  iucundum  est,  sospites  et  incolumes  sumus  omnes,  cupi- 
mus  et  te  ex  animo  esse  saluum.   Raphael  accipitrario  aucupio 
suo  more  (hoc  est  strenue)  operam  impendit;  ramales  accipitres 
habet  duos,    alterum  hornotinum,   quo  nunc  ad  perdices  utitur, 
alterum   anniculum  et    deplumem  aniario  adhuc  reclusum,   quo 
ineunte  autumno  anates,    lepores,  nedum  perdices  aucupabitur. 
(Jtinam    nobiscum    esses.     Abundamus   hoc   aestate  perdicibus, 
quibus   hiberno   tempore   ob    raram    niuera  et  aeris  clementiam 
nulla  practensa  sunt  retia,  ut  capercntur.  Sed  satis  tibi  in  hoc 
pjKtrino  posito  est,  oportet  meminisse  tantum  harum  deliciarum, 
Ne  plura,  nam  ,multa  loquens,  et  cuncta  silens,  non  arabo  place- 
mu»^    iuxta  Ausonium.    Tu  cura  ualeas  et  nos  ames.    Rauens- 
purgi VIII  eid.  Sextiles  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat  MoDac.  4007,  fol   131. 
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XLVI.  10.  AugOBt  1621. 

Osualdus  UlianuB   Bauenspurgensis   Michaeli  Hummelbergio 

salutem. 

Legem  nobis  Isocrates  sanxit,  Tcpsicetv  xouc;  izai^aq  £>9i?ep  vfy; 
sinia^  o&Tü)  xal  vfy;  (fCkia^  t^^  i^axpix^^  xXiQpovo(jLetv,  illius  auctoritatem 
no8  quoque  secuti  amicitiam  tuam,  ratione;  ni  fallimur  longe 
honestissima.  Et  cum  haec  amicitiae  fundamenta  iacta  sint,  sie 
tu  nunc  me  omnibus  officiis  largissime  obruis;  ut  propemodum 
mei  me  pudeat,  qui  me  cum  tanto  uiro  commiserim.  Sed  erit 
humanitatis  tuae^  si  tuis  officiis  nostra  non  responderint,  cogi- 
tare,  iunxisse  nos  amicitiam  tecum,  non  suscepisse  certamen 
officiorum,  in  quo,  ita  me  ameS;  uoluptas  est;  nam  bono  meo 
uincor.  Patrem  tibi  commendo  et  hac  ratione,  ut  illi  Christi 
su^YYsXiov  commendes,  quo  ista  aetate  potissimum  consciam 
armet  et  muniat.  Quid  autem  in  causa  est;  quod  noster  Cartu- 
siensis  tarn  longo  tempore  tam  ferox  bellator  conquiescit? 
contra  quam  ab  Homero  auctore,  ut  uolunt,  disciplinae  mili- 
taris  primario,  praecipitur  hXi-^ri  V  ava::v6Uff^  itoXsfjLOio.  Num  quem 
Doaum  militem  scribit?  num  quas  nouas  copias  instruit?  num 
quas  parat  insidias  nobis?  At  non  fallet,  ne  si  decem  quidem 
Picos,  ut  ille  optabat  decem  Nestoras  in  consilio  habeat. '  Vale 
faustissime.  Die  S.  Laurentii  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  131b. 


XLVII.  1521. 

Kichael  Huxnxnelbergius  Osualdo  XJliano  Bauenspiirgensi  suo 

salutem. 

Quod  patri  tuo  ib  xou  Xpiaiou  euoirf^iXioy  commendem,  frustra 
hortaris,  naui  illud  commendatissimum  habet  oXo<;  euaYYsX(y.9<;, 
l\oc  xp'.axtavö;  eort.  Quod  pium  candidumque  arguit  animum, 
Omnibus  probe  doctis  et  piis  hominibus  ex  animo  fauet.  Felix 
tu,  tam  sincero  patre  natus,  longe  autem  felicior  futurus,  si  ut 
coepistiy  illum  cum  literis  tum  pietate  exculto  animo  superare 
perrexeris,  atque  adeo  ut  primum  tuae  familiae  columen  non 
tam  dicaris,  quam  etiam  uere  existas.  Ouxouv  ßaXX'  o^twc,  at  xsv 

»  II.  U.  370  ff. 
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Tt  fö«)^  dcv8pe79t  '^ir^ai  ut  apud  Homerum  ^  inquit  ad  Teucrum 
Agamemnon.  Carthusius  ex  eo  hominum  genere,  quibus  nemo 
placet  satis  nee  ipsi  aliis^  quibus  nihil  rectum  uidetur,  nisi  quod 
ipsi  somniarint;  ne  dicam  senserint,  cum  in  suam  Bententiam 
te  fortiter  reluctantem  pertrahere  nequeat  fruBtraque  laboret  in 
tot  Bcriptorom  euoluendis  commentariis,  e  quibus  TcovoTcXiav  illam 
Boam  desumit,  nam  domi  suae  nihil  habet,  quod  controuersiae 
huic  deseruiat;  consulto  tandem  oblatam  abs  te  perpetuam  i(x- 
vr|Tc(2v  acceptabit,  non  enim  honestiore  praetextu  hac  pugna 
excedere  poterit.  Quod  si  fecerit;  se  deuictum  fatebitur,  sin 
minus,  insane  insanire  existimabitur  et  omnino  helleboro  pur- 
ganduB  erit,  qui  uelit  contra  torrentem  nisi  xat  T:poi;  xpctffaovoc 
3vTii^ep{2[etv  9)ii}  (jlsv  ^ap  iuxta  illud  Hesiodi  v{xiq4;  xe  orepsTai,  7:p&; 
t'  a&xeaiv  dEX^ea  i^dayieL^  Vale  ieliciter. 

Aus  dem  Cod.  Ut  Mooac.  4007,  fol.  131  f. 
Frei  borg.  XLVIII.  15.  October  16S1. 

JacobuB  BedrottuB^  Fludentinus  BCiohaeli  Hummelbergio 

BauenspiirgenBi  salutem. 

Et  ingenii  tui,  ut  erecti,  ita  omne  studiorum  genus  eru- 
diti  candor  et  Jo.  Baetzius  amicus  noster  communis,  ut  tibi  his 
obstreperem,  submonuerunt.  Illud  quem  non  ad  amandum  illicit, 
quem  non  ut  se  tui  amore  captum  prodat,  inhortatur?  Huic 
ob  eniditionem  non  uulgarem  moresque  integerrimos  mihi  ca- 
liBsimo,  uerum  eo  nomine,  quod  se  Humelbergii  cognatum 
g^oriamy^  subinde  multo  cariori,  non  potui  non  gerere  morem. 
Boni  igitur  meam  consulito  impudentiam,  qua  ex  sorte  usuram 
me  facturum  nihil  est  quod  dubitem.  Porro  si  tertius  accesserit 
fructns,  hoc  est  si  in  amici  rem  nonnihil  effecero,  Babylona  me 
uicisse,    ut  in  prouerbio  est,  putabo.     Ut  uero  Michael  optime 

»  II.  Vm.  282. 

3  Hesiod.  oper.  208. 

»  J.  Bedrottas,  Mathematiker  und  GrKcist  zu  Freiburg;  cf.  Schreiber, 
Oeschicbte  der  Universit&t  Freiburg  I.  87  ff.  Der  Lehrer  der  in  dem 
Briefe  erwXhnt  wird,  ist  Konrad  Heresbaeb,  cf.  über  ihn  Schreiber 
a.  a.  O. 

«  Vielleicht  ,qui  quod  gloriatur*. 
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aoti  ratio  tibi  constet,  audi.  Obtigit  nobis  tandem  uirgula,  ni 
fallor,  diuina  Graecaram  literarum  professor,  quem  doctiorem 
fideliorem  ne  dicani;  haud  in  procliiü  est.  Nos  quominus  occa- 
sionis  n^lectae  poenas  aliquando  sumat  poenitentia;  ut  Qazae 
grammatica  nobis  prinata  opera  enodaret,  impetrauiums  idque 
improbe  adeo  feruens  initio  nos  Oraece  discendi  cepit  ^  desi« 
derium.  Sed  quid?  Baetzius  desertor  hastam  abiicit,  a  coepto 
reailit  consilio,  praeceptionum  grammaticarum  (quas  ut  sunt 
gabftnuuraa  causatur)  taedium  deuorare  detrectat.  Ad  haec  Musas 
Latinas,  quas  ardentissime  deperit,  infensas  metuit,  si  eum  et 
Qraecas  amare  resciuerint,  cum  nusquam  uefaementius  cele- 
brentur  quam  si  quem  repererint^  qui  ex  pari  utrasque  uene- 
retur,  tantum  abest  ut  sint  zelotjpae.  Amiculorum  bona  pars 
tentauimus,  quo  persisteret,  ne  fugam  capesseret,  uerum  surdo 
fabolam  cecinimus.  Tu  qui  utraque  lingua  praestas,  citra  pul- 
aerem  efficies,  quod  aliis  dSuvorcv  fuerit.  Proin  per  sanguinem 
illam  auitum,  per  amicitiae  sacra  Baetzium  cohortare,  quo  in 
Qraecas  literas  incumbere  non  grauetur.  Indubie  namque  tuis 
eum  iussis  obsecuturum  speramus.  Vide  mi  Michael^  quam 
tenere  amem  candidissimum  amicum,  quem  rebus  suis  con- 
sultum  uelim;  in  quo  si  peccauero,  amori  tribuas  qui  forsan 
plus  aliquando  amanter,  quam  exacte  negotium  expendit.  Tu 
si  uacat;  uel  breuissima  scheda  amicitiam  tuam  testare.  Vale 
in  domino  Jesu,  doctissime  uir.  Ad  lucernam.  Friburgi,  Idibus 
Octobris  MDXXI. 

Ans  dem  Cod.  Ut  Monsc.  4007,  fol.  133. 


RaTensbnrg.  XLIX.  31.  October  1521. 

Michael  Hiunxnelbergius  Jacobe  Bederoto  salutem  V,  D. 

Literis  tuis,  omnis  elegantiae  et  faumanitatis  plenissimis, 
ut  insta  epistola  nunc  respondeam,  non  uacat.  Occupatior 
namque  sum,  quam  ut  Asiana  copia  uti  queam.  £t8i  negotiis 
non  distringar,  diuexor  tamen  non  parum  timore  inualescentis 
keic  luis.     Idque   adeo   ut   uix   mente   constem,   ou  ^äp  aica6v)(; 


<  ,coepit'  die  Hs. 
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Kepaxcoaio^  eifjit;  ut  non  turber  aduersis  rebus,  quamquam  illas  uel 
forti^aDimo  uidear  sustinere,  timeo  tarnen  Donnihil  caro  huic 
capiti  meOy  quo  inter  res  caducas  nil  pretiosius  possideo. 
Proinde  tuae  erit  humanitatis,  boni  consulere  Chilonicam  breui< 
tatem,  quod  si  feceris  me  totum  obstringes  tibi  et  efficies 
omnino,  ut  tecum  deinceps  sim  copiosior  in  studiosa  hac  ami- 
citia  nostra  obfirmanda,  quae  in  tantum  mihi  grata  est,  ut 
Omnibus  modis  obseruandam  putem.  Accedit  enim  honori 
meo,  quod  abs  te  amor'  et  color,  homine  adeo  candido.  De 
Baetzio  non  est,  cur  timeas  Graeci  exercitus  signa  deserturum; 
adegi  hominem  militari  sacramento,  ut  Graeca  castra  quoque 
dimoueantur  sequatur.  Tu  cura  ne  inpedimenta,  quae  secum 
uehit  multa,  hominem  remorentur.  Si  plus  aequo  grauant, 
adiuta  illum  ut  commodius  ferat.  Quod  enim  a  duobus  tribusue 
fertur,  leuius  fertur.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  pridie  Kalend. 
Nouembris  MDXXI.  Domino  Chuonrado  Graeco  interpreti  uestro, 
si  tibi  familiaris  est,  meo  nomine  salutem  dicito,  etsi  hominem 
de  facie  non  norim,  amo  tamen  uehenienter  ob  singularem 
eruditionem  et  animi  candorem,  quibus  eum  praestare  optimi 
quique  uno  ore  decantant,  si  uidebitur,  insinua  me  in  ami- 
citiam  tuis.    herum  uale. 

Att8  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  135. 


L.  11.  December  1621. 

Miohael  Hummelbergius  Joanni  Lanio  Brigantino  neophilo 

BUG  salutem. 

Non  roscripsi  tibi  hactenus  Joannes  studiosissime,  quia  te 
putabam  me  inuisurum  domi  meae,  ut  ex  me  coram  plura  quam 
absens  per  epistolam  cognosceres.  Quod  ut  ocius  faceres,  Gre- 
iforius  Baetzius  non  semel  te  inhortatus  est,  nisi  meo  non  ob- 
tomperarit  niandato.  Sed  tu  aduentum  hunc  tuuni  ea  forte 
causa  diflfers,  ut  meas  literas,  quas  tantopere  desiderae,  prius 
habeas  monumentum  mutui  araoris,  hospitalitiam  tesserara, 
(luam  tecum  refereus  continuo  a  me  agnoscaris  et  humaniter 
hospitio,  uelut  uerus  amicus.  et  uerus  hospes  suscipiaris. 
Atque    eas   florulentas,    meilitas,    nectareas,   ut   inquis   tu,    ego 
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aero  nihil  in  illis  tale  agnosco^  quod  adeo  efferendum  sit^  nisi 
amor,  ut  assolet,  uerum  iudicinm  praeuortat.  Non  tanti  ingenii 
sum,  ut  quidpiam  possiin;  ob  quod  clarissimis  illis  heroibus, 
abs  te  Duper  recensitis  comparari  debeam.  Non  numen  sum; 
quid  igitur  me  immortalibus  aequas?  Utut  tarnen,  si  quid  sum, 
id  omne  gratia  Dei  sum.  Huic,  non  mihi  tribuendum,  quidquid 
nsquam  in  me  boni  est;  nam  huius  solius  beneficio  praestamus, 
si  modo  uel  ingenio,  uel  eruditione  aut  etiamnum  animi  candore 
praestamus.  Ne  multa,  quamquam  fortassis  etiam  unice  optas  et 
maxime  eodem  genere  scripti,  quo  tu  me  primum  salutasti,  nempe 
ligato.  Sed  uideris  mihi  e  pumice  aquam  postulare,  si  ea  a  me 
exigis,  qui  ipse  sitiO;  et  quorum  prorsus  inops  sum.  Qui  enim  car- 
mina  scriberem,  quem  Musae  iam  olim  destituerunt  atque  adeo,  ut 
De  Boluta  quidem  oratione  feliciter  aliquid  possim?  Tamen  ausim 
per  locum,  uel  illis  inuitis,  iino  et  altero  uersiculo  colophonem 
addere  epistolio: 

XetpdYpa,  ne  tibi  scribantnr  nunc  plura  uicissim 
Causa  est,  nam  m olles  comprimit  articulos. 
Vale  feliciter  et  me  ut  coepisti  pergas  uelim  amare  sincere. 
V.  eid.  decembr.  MDXXI. 

Ana  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  Id4b. 


Freibnrg.  LI.  16.  März  1622. 

Conradus  Hirtzbachius  Michaeli  Hummelbergio  suo  salutem. 

Ne  ego  homuncio  tibi  uidear  uel  ambitiosulus  uel  in- 
signiter  audaculus,  qui  sie  auTO{/.aT(o^  scribere  ausus  sim  ad  te, 
mrum  cum  eruditum  tum  auctoritate  non  leuem,  praesertim 
nee  facie,  ut  dicitur,  nee  fama  nee  alia  quauis  ratione  tibi 
notus!  Sed  ignoscis  sat  scio,  quae  tua  est  toties  mihi  praedicata 
humanitas,  simul  atque  cognoueris  me  nulla  huc  nee  ambitione 
nee  gloriola  permotum;  sed  fama  primum  nominis  tui,  deinde 
efflagitationibus  Joannis  Baetzii  modo  modo  compulsus,  nempe 
hominis  mihi  ob  eruditionem  haud  quaquam  uulgarem  moresque 
castissimos,  ut  qui  assiduam  nobis  in  Graecis  autoribus  operam 
impendit,  uehementer  caro.  Quamquam  mihi  tu  iampridem 
ätqae  adeo    puero   eruditionis  insignis  atque  probitatis  nomine 


168  Horaniti. 

et  notus  fueris  et  ambiendus  uidebaris  et  talis,  breuiter  cui 
animum  beneuolentem  declarareni;  usque  adeo  tarnen  5xw;pbc 
ad  Bcribendum  esse  consueui  ut  uix  necessariis  scribere  übet 
Accedit  huc,  quod  cum  outo<;  6  ^poL[k\Mno^6poq  has  a  me  extor- 
querety  eodem  momento  et  Erasmi  et  Buschii  ad  me  adlatae 
sunt  literae  et  quibus  6^  dfjLaxavuv  (?)  respondendum  erat.  Proinde 
tu  iam  hane  Laconicam  nostram  epistolam  su  xiSeao.  Scribam  ad 
te  alias  copiosius  et  fortassis  accuratius,  ubi  plus  otii  nactus 
fuero.  Interim  uale  musice,  xai  ibv  icpov^iXeovra  [i.^  d:c6ßaXXe,  crjlb 
yop  icept  TcXdovo^  6WCty)craii.Triv,  f\  utco  hipbq  xotoüBs  avT(fiXeio6ai.  Daiffiv 
s^^wdo.  Friburgi  XV.  Martii.  Salutat  te  Caspar  Ursinus  Uelius,' 
qui  iam  bimestri  fere  hie  apud  nos  degit. 

Axua  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  137. 


LH.  12.  April  1522. 

Michael  Hummelbergius  Ck>nrado  Hlrtsbaohio  Salutem. 

Literae  tuae  longe  omnium  elegantissimae  tandem  mihi 
sunt  redditaC;  quibus  certo  uerum  agnosco,  quod  toties  de  te 
praedicauerat  Baetzius  5  i[Loq  ou-f^evt)^,  <jo<;  Ik  (xadt^TY)^:  nempe  te 
hominem  esse  candidum^  eruditum  et  breuiter  omnium  Gratiarum 
et  Musarum  dotibus  praeditum,  cui  nunc  uel  tuae  literae  afifatim 
suffragantur.  Tam  singularem  enim  modestiam  et  praecipuum 
animi  candorem  praeter  insignem  eruditionem  prae  se  ferunt, 
ut  te  nisi  humanum  et  sincerum  pieque  doctum  et  facundum 
hominem  non  possim  iudicare.  Si  enim  auis  agnoscitur  cantu 
(quod  nostrates  dicere  solent);  maxime  etiam  ex  literis  suis 
homo  quippe  ueram  animi  imaginem  exprimentibus.  Praeterea 
TTjv  xaXY]v  ixiffToXi^v  co'j  0)?  Tsx[AT^ptov  TTj^  Tipiq  T^fx»;  ^ikiaq  et  carum 
margaritum,  quoad  uiuam,  adseruabo,  amplexabor  subinde  et 
exosculaboi';  animi  tui  beneuolentis  mihi  pignus  et  monumentum. 
Non  peius  illas  tractauero  atque  eruditissimi  communis  aniici 
nostri  Casparis  Velii  literas.  Quasquas  bonus  ille  Romam  mihi 
olim  tramisit;   fauc  per  tantum   iter  mecum  allatas,    adhuc   et 


»  Caspar  Ursinus  Velins  wurde  am  1.  Febrtfar  1522  als  Doctor  und  Cano- 
nicus  von  Breslau  immatriculirt.  (Freibnrgper  Matrikel.) 


AnmlecUo  rar  GMohiehto  d«r  BafornaUoii  und  des  Hamanisaiiui  in  Sekfraban.      159 

babeo  et  ueneror  d>q  fjiw;(ji69uvov  adeo  cari  Bodalis,  ne  sui  me 
putet  oblitum;  altius  illum  corculo  meo  suffixi  quam  ut  uUa 
obliuio  posflit  auellere.  Ne  plura.  Nolim  importunus  rem  seriam 
agenti,  hoc  est,  utriusque  linguae  praelectionibus  occupato  plus 
nimio  obstrepere.  Tu  hoc  certo  persuasum  habe,  me  totum 
quidquid  sum  tuum  esse  atque  nunquam  non  fore  nominis  tui 
et  dignitatis  et  honoris  egregium  adsertorem  et  uindicem; 
modo  simul  pergas,  ut  coepisti,  me  uere  et  arcte  redamare,  ac 
oblectare  interdum  suauissimmis  literis,  quod  uicissim  me  fac- 
tarum  recipio.  Dominum  Casparem  Velium  cum  ueterem  tum 
praecipunm  amicum  meum  saluere  plurimum  iubeo,  si  adhuc 
uobiscum  agit^  fac  sciam;  scribam  Uli  mei  amoris  constantiam. 
Joannem  Baetzium  tibi  unice  commendo;  quae  ad  illum  de 
rebus  Lutheranis  nonnunquam  scribo,  tibi  communia  esse  uelim 
omnia  atque  uicissim  de  Erasmicis  ut  cum  Ulis  conueniant 
abs  te  audire  uehementer  cupio  xae  otjtb)  ißokC^q.  Vale.  Pridie  eid. 
April.  MDXXIL 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  137. 


Rayenaburgp.  LIII.  October  (?)  1522. 

Michael  Hiunmelbergius  Joanni  Baetzio  salutem  suam. 

Tandem  post  abitum  tuum  redditae  sunt  mihi  N.  literae. 
Deu8  bone^  quam  elegantes,  quam  eruditae!  Non  arbitrarim  uel 
Huguicionem  uel  Papiam  uel  denique  Graecissam^  aut  quen- 
cnnque  alium  ex  hoc  doctorum  ordine  politius  scribere  po- 
tuisse.  Habet  passim  selectissima  uerba  et  sententias  praegnan- 
tissimas;  nusquam  non  fluit  ex  ore  Musarum  dulcis  illius  oratio. 
Quid  multa?  deficiet  me  dies,  si  illius  flores  recensere  per- 
rexero.  Utinam  frequens  ad  te  scriberet;  ut  haberes  quem  in 
scribendis  epistolis  feliciter  imitareris.  Quid!  tun'  rides?  ego 
uero  serio;  non  ioculo  scribo;  sed  tamen,  ut  ingenue  fatear, 
nullo  iudicio  nisi  forte  eO;  quo  male  feriati  homines  tersum  et 
doctam  iudicant,  quidquid  non  intellexerint.  Et  ego  dispeream, 
si  uel  unam  lineam  N.  literarum  intelligam,  adeo  obscurus  est, 


'  Lehrbücher  der  alten  Schale. 


160  Horawits. 

ut  qui  obscuriBsimus  et  qui  Delium  suffocaret  natatorem.  Yale. 
E  niuseo  nostro.  Rauenspurgi  MDXXII. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  140b. 


Ingolstadt.  LIV.  6.  November  1522. 

Joannes  Alexander  Brassicanus  BCiohaeli  Hummelbergio 

Bauenspiirgensi  suo  salutem.  ^ 

Ego  uero  Michael  amantissime  plane  sim  xuvu»n3^  ille 
HomericuSy  qui  nulla  apud  te  excusatione  utor,  nimiram  quem 
tarn  diuturno  silentio  praeter! erini;  quam  non  ferre  queat 
Angerooae^  mysta  quispiam  aut  Harpocratis  familiae  deuinc- 
tigsimus,  cuiuB  equidem  si  me  reum  agis  forum  non  declino, 
uerum  ad  eruditiBsimam  tuam  modestiam  ac  modestiBsimam  era- 
ditionem  prouoco^  ad  quam,  ut  auguror,  apostolos  non  abnues, 
nam  ita  me  superiori  anno  quaedam  Ata  sursum  atque  deorsum 
uoluit,  ut  mei  iam  meminisse  non  potuerim  et  hac  sane  ratione 
omnium  amicorum  memoria  mihi  pariter  exciderit.  Porro  iam 
6eb^  ivo  (i.iQxs'^<;  eici^avef^  me  tranquillitati  literariae  pulchre 
restituit.  Diis  sit  gratia,  qui  me  tandem  Ingolstadium  ex  illa 
T.  campo  maleuolentiae  promouerunt.  ^  Profiteor  hic  elegan- 
tissima  quadam  harmonia  Oraeea  cum  Ijatinis^  honorifico  [li  tsv 
A'.a  Balario  ac  auditorio  mire  celebri,  unum  optauerim  tanta 
cum  fruge  quam  inaestimandis  sudoribus;  nam  et  hoc  Theodorus 
quidem  grammaticuB  apud  Plutarchum  conquaeritur,  se  uide- 
licet  auditoribuB  uerba  dextra  manu  porrigerc;  ipBOs  uero  sini- 
Btra  recipere.  At  breui  dabitur  hic  in  Bublimiorem  cathedram 
coDBcendere;  neque  enim  me  fruatra  iureconaultorum  coUegium 
hic  doctoratu  LL.  exornauit,  ut  habeant  qui  paulo  Latinius  ac 
per  hoc  longe  penitiuB  iurium  Bcita  poBsit  enarrare.^  Quod  si 
ChriBtuB  aderity  cuius  praesidio  molimur  quidquid  recte  taudem 


^  Der  ganze  Brief  ist  in  der  Handschrift  da  rebstrichen. 
3  Angerona,  die  Göttin  der  Angst. 

*  Ist  wohl  Tübingen  gemeint. 

*  lieber  Brassicanus*  Ingolstädter  Anfenthalt,  der  nicht  seinen  Erwartangen 
entsprach,  siehe  Prantl,  Geschichte  der  Ludwig  Maximilians-Universität. 
L  208  ff. 
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auspicamury  habebis  olim  e  iureperitiB  non  infimum  profeBSorem 
tuum  Braasicanum.  Sic  enim  mihi  subinde  cristas  erigit,  tametsi 
nihil  tale  merito  CL.  meus  Cantiuncula  '  nostri  saeculi  iure- 
conBoltorum  primas.  Ad  quem  nuper  gUBtum  aliquem  dedi 
mearom  epiphyllidum  in  quosdam  t:  Iocob,  incitatuB  huc  et  a 
Badaeo  et  ab  Alciato  noBtris  Papinianis,  aut  si  quod  magiB 
ezcelsum  ac  aeque  honorificum  in  illoB  dici  potest.  Hierum  si 
ooD  exprimo,  tarnen  ueBtigia  semper  adoro.  Tuum  erit  interea^ 
mi  Michael,  olim  iam  feliciter  incepta  familiarite  me  perpetuo 
prosequi,  ego  enim  amo  te,  ut  qui  maxime,  quemadmodum  et 
eruditio  tua  et  uitae  Bingularis  integritas  iure  quodam  bug  sibi 
uindicant.  Bene  uale  ac  uel  paucis  Bcribe,  quo  tuum  hunc 
insignem  in  me  ardorem  nondum  elanguisse  liquide  Bcntiam. 
iSalata  fratrem  tuum  D.  Oabrielem  ad  quem  breui  scribam; 
nam  isto  tempore  praelectionum  publicarum  onus  istuc  im- 
pediuit.  Ingolstadii.  Anno  a  nato  JeBu  MDXXII.  IXbriB  die.  VI. 

Fol.  141. 
Ra yensbar g.  LV.  13.  December  1622. 

Kichael  Hununelbergius  BauenBpurgensiB  Joanni  Alexandro 
Brassioano  poetae  et  iure  oonsulto  S.  S. 

Diutinam  iBtam  tuam  axpcoiQYopiav  non  tam  grauatim  et 
moleBte  fero,  quam  tu  forte  arbitraris.  lampridem  id  animad- 
uerti  te  LL.  (legum)  studia  amplexum  esse  atque  adeo  ardenti 
animo,  ut  prae  nimia  in  illis  exercitatione  et  diligentia  uix 
tautum  otii  tibi  fuerit^  ut  tui  ipsius  memineriS;  nedum  mei 
aliorumue  amiculorum.  Unde  merito  debitam  studiis  et  Budo- 
ribus  tuis  lauream  tandem  assecutus  es,  quam  et  ego  pro  mea 
erga  te  beneuolentia  tibi  unice  gratulor  atque  id  meo  quodam 
iure.  Q.uum  enim  te  ob  felix  illud  Ingenium  tuum  et  faustum 
meliorum  literarum  Studium  uere  amare  occoeperim  neque  tu 
Interim  tibi  unquam  defueris,  sed  semper  rem  strenue  gesseris, 
ut  inprimis  te  decuit,  nun  quam  ardens  erga  te  amor  mens 
deferbuit,  nunquam  elanguit.    Sed  qualis  principio  coepit,  talis 

*  Ueber   Cautiancala   erscheint   demnächst    ein    Werk    von    Biviere   in 
BrOisel. 
Sttnageher.  d.  phU.-hitft.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hfi.  11 
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esse  perseuerauit,  tooto  iortv  totus  sinceras,  totus  candiduB.  Quod 
ut  tibi  gratum  est,  ita  mihi  iucundum  aicisiiiin,  te  mei  non 
omnino  esse  oblitum.  Vale  Brassicane  amantissime  et  si  me 
amas,  imo  si  Christum,  faue  ex  animo  herbescenti  eius  euan- 
gelio  ac  adorato  numioe  precare,  ne  zizaniorum  praetextu  im- 
pie  eradicetur  frumentum.  Noli  obsequi^  si  qui  abuti  uelint  tuo 
ingenio  et  stilo,  ne  cum  illis  Barabam  libertati  donare  et  Chri- 
stum cruci  suffigere  uidearis.  UaXiv  l^^btao.  Rauenspurgi.  Eid. 
Xbris.  An.  MDXXn. 


Aus  dem  Cod.  Uit  Monac.  4007,  fol.  141. 
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!|  Joannes  Sapidus  ^  lOoliaeli  Hununelbergio  S.  8. 

■ 

Incredibile  est,  quantum  ego  gratuler  silentio  erga  te  meo, 
quod  quo  magis  fuit  longum  ac  mutum,  hoc  plures  abs  te  mihi 

;  literas  extudit;   scripsisti  semel  Roma  ad  me,   accepi  iam  plus 

minus  tres  epistolas  istinc  ad  nos  missas,  in  quibus  omnibus 
ueteris  amici  animum  ita  agnoui;  ut  nihil  unquam  maiori  uo- 
luptate.  Decretum  erat  mihi  perpetuo  silere,  quod  uidebar 
facturus  magno  meo  commodo;  amicorum  enim  officia  omnibus 
anteponenda  puto,  sed  suspicio  mutati  mei  in  te  animi  insti- 
tutum  non  permisit^  ut  quam  tu  ex  eo  induere  potuisses,  esto 
rusticitatis  fuisset.  At  illud  idem  quauis  ciuilitate  mihi  quoque 

;  potius   fuisset ;    nam   fieri  potest,   ubi   has   nugacissimas  nugas 

legeris  meque  adeo  tibi  prodidero,  desines  tandem  Sapido 
scribere,  desines  eum  aliquid  -esse  putare,  et  quod  magis  timen- 
dum^  des  inesforte  amare.  Vide  in  quot  discrimina  mos  suspicioni, 
quam  dixi,  gestus  me  adducit.  Attamen  quocunque  modo  pecca- 
uero,  scio  te  aequo  me  animo  excepturum  siue  tacuerO;  siue 
respondero ;  ita  enim  mihi  perspecta  est  tua  humanitas,  ut  nihil 
aeque.  Iam  puer,  qui  mihi  per  literas  tuas  tanta  diligentia 
commendatur,  sentiet  Hummelbergium  apud  Sapidum  plurimum 
ualere.  Christo,  cuius  me  (qui  tuis  est  spiritus)  mones,  ita  me 
dedicaui,  ut  nullus  casus  unquam  auellere  possit.  Credere  non 


*  Der  bekAunte  Schlettatfidter  Schulmann. 
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poteSy  quot  inimicos  mihi  pepererim  euangelii  causa,  quantum- 
qae  dispendii  perpessus  sim ;  non  poBsem  sustinere,  nisi  scirem 
rem  christiaDam  non  aliter  constare.  Ego  ChriBti  ero,  donec 
uixero,  nisi  is  me  non  uelit,  quod  auertat,  suum  esse.  Pluribus 
agere  iam  non  licet,  posthac  forte  licebit.  Vale.  Saluta  fra- 
trem  tuum  Gabrielem  et  Joachimum,  komines,  ut  audio  ut 
integerrimos  ita  quoque  doctissimos.  MDXXIII. 

Folio  142  b. 


Rayensburg.  LVII.  1628. 

Michael  Hununelbergio  Bauenspurgensis  Joanni  Sapido 

Selastadiensi  S.  S. 

Miraris,  Bcio,  quod  quum  iam  binas  abs  te  literas  recepe- 
rim,  tibi  ne  unas  quidem  rescripserim.  Sed  desines  mirari,  si 
iam  intellexeiis,  primum  ob  tabellariorum  penuriam,  dein  ob 
negotiorum  turbam  non  licuisse  tibi  respondere ;  porro  quid  tum 
neglectum  fuit,  nunc  resarcietur.  Ut  tu  pulchre  silentio  tuo 
gratularis,  quod  quo  magis  diuturnum  fuerit  eo  plures  a  me 
impetrarit  epistolas,  ita  uicissim  ego  loquentiae  (nam  eloquen- 
tiam  meam  nuUam  agnosco)  non  minus  gratulor,  quae  id  effecit, 
ut  mutum  redderet  uocalem  et  (quod  ioculo  dicam)  ex  rusti- 
cano  ciuilem  faceret  hominem,  qui  non  amplius  sinistra  neglectae 
amicitiae  suspicione  premi  se  pateretur,  sed  consulto  tandem 
quid  erga  ueterem  amicum  animi  gereret,  palam  proderet  aman- 
tissimisque  literis  suam  in  amando  constantiam  atque  candorem 
testaretur.  Quod  ut  benignum  ita  necessarium  fuit,  quum  ami- 
citias  magis  dirimat  nihil  9i  {jiaxpa  axpo9Y]Yopiix,  magis  seruet  nihil 
^  oxfaifvv]^  tat  6a{jLY]<;  a<7xaa(JL6^.  Quamquam  haec  nostra  tam  alte 
8uas  egerit  radices,  ut  nulla  cuiusuis  rei  iniuria  euelli  eradi- 
cariue  queat.  Praeterea  non  est  cur  timeas,  ut  lectis  tuis  nugis 
(quod  ipse  inquis  nimium  candide)  desinam  Sapido  scribere, 
desinam  cum  aliquid  esse  putare  et  fors  desinam  amare  etiam, 
quanto  enim  crebrius  adeo  eruditas  nugas  mihi  communicaueris, 
tanto  officiosius  rescribam^  tanto  pluris  te  faciam,  tanto  artius 
et  sincerius  te  mutuo  amore  prosequar.  Nulla  re  magis  grati- 
ficari  mihi  absens  poteris,  quam  si  frequenter  ita  probe  mecum 
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per  literms  nugmtiis  fueris,  qaibos  te  cea  praesentem  lucnndis- 
sime  colloqui  patabo  et  cum  te  coram  obuiis  ulnis  suBcipere  et 
unplecd  exosculariqne  non  liceat,  licebit  tarnen  boc  officio  animi 
toi  imaginem  amaDtissioiani  aliquam  epistolam  toam  obseroare 
c^Jere  et  aenerari.  lam  qiiod  pneros  meo  hortata  amanter  am- 
plectem.  haheo  gradam  opdme  Sapide.  Qaod  Christam  sequeris 
et  reäone$centein  eaaDg:elii  doctriDam  paelloe  tao6  edoces  et 
apo^iülica  d«.»gniata  pare  et  sincere  profiteris,  est  mihi  iucandis- 
sisiom.  Xon  panim  refert,  quibus  insdtuds  primam  aetatulam 
formaaerisw  Kihil  adeo  haeret  animo.  at  qaod  primis  annis  im- 
bibimm  tuerit.  Si  qoi  in  ueroe  christianos  enasori  sunt,  ut  a 
conabulis  x2:  twv  iz2}jü»v  cvj/wv  Christum,  in  cnius  nerba  h  tu 
fj^j^p^  'zij.r^^ftzixz  iaramnt,  agnoscant  necessnm  est.  NuIIo 
beneüeio.  mihi  crede,  plus  tibi  Christum  demereri  poteris,  quam 
si  inD'Xrentem  adhuc  iuuentam.  quam  ne  ipse  quidem  Christus 
in  terris  ci^Duersatns  dedig'oatus  est,  ioxta  chrisdana  id  est 
eoan^lica  -zjzitzz^  dilisrenter  et  sancte  insdtueris,  at  non  mun- 
dom  sed  deum  discat  amare  et  timere.  Haec  aatem  quam 
feceris,  amabilis  deo,  mundo  uero  eris  odibilis,  qoi  te  nanqu&m 
non  prosequatur.  Sed  confide  et  anim^sus  atqae  fords  esto. 
Uiuit  adhuc  Christum,  qui  prii>r  aduersantem  mandam  sustinuit 
et  uicit.  Sustinebis  et  tu  atque  sane  in  ipso  simal  ainees.  Peca- 
liaris  in  hi^^c  saeculo  christianorum  crax  et  tribuhido  et 
persecurio  nee  aliter  haec  sacra  constant.  Sed  bead  praedicantur 
interim.  qui  persecuti^nem  pariantur  propter  iusdtiam.  et  con- 
solantur  praeterea,  q:iv»d  ipsorum  sit  n?^am  coeloram,  in  quo 
niultam  recrpturi  sint  merct-  iem.  X^»n  curae  sit  icritar,  si  euan- 
gelii  causa  miiltos  tibi  pep^^reris  h«>stes.  Praestat  uel  unnm  solum 
DEVM  habere  lai;t»ntem  quam  mundum  aniuersom.  Potis  est 
Christus  te  streniie  tuen.  m«-do  o^nstanter  et  uere  illi  confidas. 
In  huius  itaque  p:ice  et  caritate  cum  ö-ie  teliciter  ualeas  et 
me  ut  fraire:u  oarissinium  m  iiuiter  amare  pei^s,  Rauens- 
pursri. '  An.  MDXXIII. 

Au«  dem  t\-i.  Ut    M  Ukc,  4-^'T.  f^L  Uif. 
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Ambroflius  Blaiirems  >  Michaeli  Hiunznelbergio  salutem  suam. 

Accepi  literas  tuas,  oroatissime  Michael,  quae  cum  mihi 
alioqui  non  possint  non  esse  gratissimae,  quippe  diu  multum- 
qae  desideratae,  tarnen  hoc  nomine  non  paulo  tum  gratiores 
tum  iucundiores  fnere,  quod  Thomae'^  nostri  literis  comitatae 
uenerunt;  eas  nondum  resignaui,  quod  mater,  cui  inscriptae 
sunt,  non  sit  domi;  sed  Interim  tarnen  dum  illa  redeat,  tuis  me 
lubenter  oblecto,  in  quibus  illud  uehementer  demiror,  cur 
ipse  mireris,  quo  consilio  frater  mulieres  plus  satis  curiosas, 
tibi  potius  quam  mihi  commonendas  erudiendasque  commiserit, 
cea  uero  tu  non  longe  sis  et  doctior  et  ad  docendum  appositior 
quam  ego.  Mihi  crede,  non  fallitur  iudicio  frater,  nee  ignorat, 
qnot  hie  me  parasangis  prae^^urras,  pariter  quam  reddatur  etiam 
illis  ex  quotidiano  conuictu  diluta  mea  auctoritas.  Ad  haec 
sabolet  illi  et  aliud  quiddam,  nempe  huius  me  curiositatis 
autorem  esse,  ac  illas  me  subornasse,  ut  istiusmodi  anxie  quae- 
rerent,  cum  nihil  fecerim  minus.  Quin  etiam  mater.  et  soror 
non  8ua  sed  aliorum  causa  (qui  undecunque  possunt  calumniandi 
materiam  praecerpunt)  diligentius  erudiri  uoluerunt.  Porro  quid 
responderit,  multis  paginis  certiorem  te  propediem  faciemus. 
Gratiam  tibi  habeo,  quod  tuam  etiam  epistolam  miseris,  eam 
remittam,  ubi  post  dies  aliquot  in  tabellionem  quempiam  in- 
cidero.  Uidisti,  puto^  miracula  nonnulla,  quae  suffraganeus  noster, 
factitius  ille  episcopus  inuolganda  curauit;  huic  ficto  titulo 
Pbiladelphus  quidam  Rhegius  obiter  respondit.  Nihil  praeterea 
Doui  est  apud  nos,  quod  quidem  scire  te  magnopere  referat. 
Vale  in  Christo  Jesu,  cui  me  piis  ac  sedulis  uotis  commenda. 
Salutant  te  mater  et  soror  exspectantes,  ut  iniunctum  tibi  a 
Thoma  munus  diligenter  et  grauiter  obeas.  Plura  non  possum, 
nisi  ut  tibi  persuadeas  me  tui  longe  studiosissimum  esse,  nee 
qnenquam  me  perinde  suspicere  et  uenerari  atque  Hummel- 
bergium  meum.  Ex  Constantia,  XIIII.  Calend.  Octobr.  Anno 
MDXXin. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007. 

*  Der  bekannte  Reformator. 
^  A.  Blanrer^s  Bruder. 
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Ravensburg.  LIX.  30.  November  1Ö23. 

Michael  Hununelbergius  Osusldl  Uliano  salutem. 

Rogo  me  certiorem  facias,  quid  per  Musmannum  ad  te 
atque  Philippum  ^  scripserit  Philophoebus.  Sic  se  quidam  apel- 
labat  homo  uanissimus,  qui  mensibus  aliquot  adueraa  laborans 
ualetudine  patre  tuo  usus  est  medico.  Sed  ut  scias,  quid  hominis 
fuerity  audi.  Quum  huc  uenit,  pro  doctore  legnm  et  laureato 
poeta  se  palam  uendidit  et  a  multis  (non  audeo  dicere  igoauis) 
talis  habitus  est,  nimirum  quod  Latine  calleret  satis  Latialiter  et 
aliquando  uersus  faceret,  Graeceque  et  Hebraice  se  nosse  aliquid 
iactaret ,  quod  et  harum  literarum  rudibus  facile  persuasit. 
Venerat  iam  plerisque  in  admirat^nem  ob  magnas  de  se  iac- 
tatas  glorias.  Lutheri  atque  Melanchthonis  non  uulgarem  con- 
suetudinem  praedicabat,  mirum  in  modum  gestiebat,  quum  se 
in  quadam  legatione,  quam  Pragam  dux  Fridericus  destina- 
uerat,  non  postremum  fuisse  recitabat.  Id  autem  eius  legationis 
fuisse  consilium,  ut  Bohemos  suorum  errorum  redargutos  Luthe- 
rana et  uere  christiana  dogmata  erudirent,  quod  et  adprobe 
effecerint.  Asseuerabat  se  cum  nescio  quibus  uariarum  lingua- 
rum  eruditis,  qui  istic  essent,  biblia  noua  Latina  donasse 
colonia  feliciore  Hieronymiana.  Quid  multa?  me  dies  deficeret, 
si  omnes  glorias  eius  recensere  uellem,  et  quorum  excellentium 
uirorum  usus  esset  amicitia  et  familiaritate ;  nullus  eruditorum 
usquam  est,  quem  non  noscitet;  non  suum  appellet,  licet  nun- 
quam  uisum.  Ego  quum  Uberlingii  facta  uindemia  (eo  tempore 
huc  uenerat)  domum  rediissem,  me  multi  compellabant  horta- 
banturque,  ut  tanti  politiorum  literarum  herois  amicitiam  am- 
birem,  arbitrati  multum  decoris  ex  illius  commercio  mihi 
accessurum,  utpote  hominis,  quem  omnes  ob  multiiugam  eru- 
ditionem  suspicorent  et  admirarentur  quod  omnino  beatus  forem 
eius  congressu.  At  quanto  magis  illum  mihi  praedicabant,  tanto 
suspectior  esse  coepit  iactata  eruditio  et  simulati  mores.  Gerte 
ego  exosus  petulantem  arrogantiam,   ne  uerbulo  hominem  alle- 


^  Offenbar  Melanchthon. 
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qui  uoltti,  arbitratuS;  quod  res  erat,  suis  praestigiis  prorsus 
faBcinasse  illos  laudatores  suog,  ut  probum  uirum  crederent, 
qui  intuB  et  in  cute  nequam  esset.  Nee  me  meum  fefellit  arbi- 
trium,  qui  alias  uel  meo  periculo  cum  apud  ParisioS;  tum  apud 
Romanos  huiuscemodi  impostores  noscere  didici.  Atque  hinc 
primum  Philophoebi  fraudem  agnoui.  Videram  apud  Joannem 
Geldricfaum  epigrammata  quaedam,  quae  ille  suo  praescripto 
nomine  sibi  ipsi  tribuerat,  ego  uero,  quum  ante  omnes  aliquot 
tjrpis  procusa  legissem  agnosceremque  uerum  et  genuinum 
eonim  autorem,  risi  primum  stultum  facinus  moxque  frontem 
caperans  detestatus  sum  insignem  plagiarium,  ratus  etiam  scele- 
ratiora  andere  tantum  nebulonem  ac  tacito  in  sinu  gaudens, 
quod  hominis  congressum  euitassem,  per  ludum  atque  iocum 
hoc  de  ipso  feci  epigramma,   Thomam  Morum   alicubi  imitans. 


In  Philophoebum  neterum  integra  carmina 

suffurantem. 

Qui  fuit  antiquis  animus,  qui  Spiritus,  idem 
£st  quoque  donatus  nunc  Philophoebe  tibi. 

Saepe  etenim  uersus  et  carmina  ludis  amoena, 
Quae  tibi  praescripsit  uir  Philophoebe  bonus. 

Ferro  cum  iam  conualuisset  et  patri  tuo  ac  Victori  aro- 
matario  nee  non  et  aliis,  qui  uictum  ministrassent,  satisfacien- 
dnm  foret,  ille  autem  ne  obolum  quidem  haberet,  quo  uel  restim 
emeret,  aliam  commentus  est  technam,  ut  non  istos  tantum, 
sed  adhuc  alios  falleret  et  sibi  uiaticum  pararet.  Affinxit  se 
sacerdotiorum  impetrandorum  causa  Romanensem  legatum  (qui 
Constantiae  Christum  cum  altaribus  uendere  dicitur)  aditurum, 
rediturum  uero  post  triduum.  Ad  eam  siquidem  adornandam 
profectionem  a  quibusdam  male  prudentibus,  quidquid  clinodio- 
nim  potuit,  commodato  accepit.  Conduxit  et  equum,  ut  doctor 
Bcilicet  abequitaret;  quamquam  pedes  huc  uenerit;  quumque 
tandem  ad  iter  se  accinxisset,  non  eam,  quae  Constantiam  ducit, 
sed  aliam  ingressus  est  uiam  et  tuto  abiit,  rediturus  ad  Latinas 
neomenias  atque  sie  nostros  sibi  fidentes  belle  delusit  purus 
putns  impostor.     Fugitiuum   alio   epigrammate  sum  insectatus: 
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In  quendam  nebulonem,  qai  ab  animi  candore  se 
Fhilophoebum  falso  adpellitabat,  quandoquidem  ab 
impoBtura  et  furacitate  Hermophili  nomen  magis  con- 

uenisBet. 

Clara  geris  frustra  nebulo  cognomina  Phoebi 
Mente  carens^  ideo  nee  Philopboebus  eris. 

Sed  quia  multorum  res  surripis  et  fugis,  inde 
Conuenit  ut  nomen  Hermophili  teneas. 

Hoc  ipsum  meum  imitatus  Egellius  meus  Orestes  aliis 
uerbis  sie  expressit: 

Quidam  se  tumidus  Philophoebum  dicere  gestit 
Infenso  prorsus  numine  Phoebe  tuo. 

Sed  quia  consueuit  res  tollere  dehinc  fugitare. 
ludice  me  uerus  dicitur  Hermophilus. 

Praeterea  fluxarum  rerum  damna  fern  possent,  nisi  maiuB 
rei  euangelicae  intulisset.  Quum  enim  Lutheri  atque  Melanch- 
thonis  amicitiam  perpetuo  iactasset  et  se  publice  uolaisset 
Lutheranum  adpellari,  quod  probior  esse  inde  crederetur,  effecit, 
ut  nunc  pessime  hie  audiant,  quicunque  Luthero  et  euangelio 
fauere  pergunt,  quasi  omnes  hi  eiusdem  sint  farinae.  Palam 
igitur  in  angulis  obloquuntur  hypocritae  et  pro  sacris  etiam 
nostris  quiritantur  parochi,  populum  non  ad  Christum  adduci, 
sed  ad  orcum  abduci  a  Lutheranis;  quales  enim  sint,  qui  La- 
theri  doctrinam  foueant,  iam  furacem  et  fugitiuum  Philophoebam 
prodidisse  et  ab  hoc  uno  reliquos  uolunt  cogpiosci  omnes. 
Mirum  quod  non  etiam  reliquos  apostolos  omnes  proditionis 
accusant;  quum  ex  illorum  ordine  scelestissimus  Judas  Iscariotes 
Christum  dominum  prodiderit  et  Judaeis  uili  argento  uendiderit. 
Sed  quid  te  moror  his  nugis.  Profecto  non  erat  animus,  qaid- 
quam  eius  rei  ad  te  scribere,  nisi  illum  nescio  quid  literamm 
ad  te  et  Philippum  dedisse  nunc  primum  obfecissem.  Tu  boni 
consule  loquacitatem  meam,  nisi  enim  te  ex  animo  diligerero, 
non  tam  libere  tecum  agerem.  Vale.  Rauenspurgi,  pridie  Cal. 
Xbris  MDXXni. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  foL  U9f. 
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Michael  Hummelbergius  Thomae  Blaurero  Constantiensi 

salutem  saam. 

Tametsi  frequenti  scriptione  sua  mihi  afTatim  satisfaciat 
HenlishoferuB  meus,  nescio  tarnen  quam  uolupe  foret  cordi  meO; 
ri  tuas  etiam  crebriog  legerem ;  nosti  quam  oblectet  res  eadem 
si  diaerso  fuerit  adomata  habitu.  Profecto  mihi  iucundae  sunt 
Menlisfaoferi  literae,  quia  simplices  et  candidae,  tuae  uero 
omnium  iucundiBsimae^  quia  ultra  insignem  candorem  etiam 
pietati  coniunctam  habent  eruditionem,  eas  tamen  abs  te  mo- 
leste  extorquere  non  ausim,  quandoquidem  non  ignoro  te  plerum- 
qae  seriis  studiis  occupatum,  a  quibus  te.  distrahere  piaculum 
faerit,  nnde  malim  me  prorsus  negligi,  quam  te  grauioribus 
stadÜB  toto  animo  non  intendere.  Satis  est  mihi  undique  laudata 
animi  tui  sinceritas  et  constantia.  Pro  qua  si  interdum  etiam 
scripseris,  maxime  quum  ab  urgentioribus  negotiis  feriatus  fueris^ 
gratum  erit  mihi,  sin  minus,  non  erit  ingratum.  Amicorum  omnia 
sasque  deque  et  aequanimiter  ferens  oi^a  &j  ttOecTdat  et  fre- 
quens  colloquium  et  diutinum  silentium.  Ceterum  gaudio  et  non 
mediocri  uoluptati  est  mihi  ta  xept  aou  ehnr^ü^  fy^ei^,  Bono  esto 
animo,  iunget  tibi  stabili  connubio  coniugem  commodam  Dens, 
cai  hoc  negotii  commendasti,  si  quidem  non  libidinis,  sed 
Bobolis  procreandae  causa,  nuptias  affectas.  Atque  utinam  uxo- 
rem  assequaris  dignam  tuis  moribus,  hoc  est  modestam,  sobriam, 
cafltulam,  in  omnibus  fidam  et  deum  timentem,  tibi  etiam  reue- 
renter  obtemperantem  in  omnibus.  Moxapto^  ooii;  xouptStiQv  Xigtl^et' 
iXo/ov.  Sed  heus  tu  Thoma  xportore,  quos  mihi  in  calce  tuarum 
iiterarum  ciues  commendas  ut  eurem  ?  quo  uicissim  habeas,  quos 
heie  salute  tua  impertias.  Ou%  oT(xat  tou^  tcoXXou^  ryjaSe  i^q  ttoXsu)^, 
iXXa  {jLa>.X9v  ^8ib)ta^  tcu^  xaxoixoOvTaq  ev  lo)  k[iM  oixci).  Quum  enim 
priuatim  agam  et  a  Deo  in  publicum  necdum  sim  euocatus 
religio  est,  si  mea  me  auctoritate  in  apostolicam  functionem  et 
diuini  uerbi  praedicationem  publice  ingeram.  At  si  istos,  qui- 
buscum  inter  priuatos  parietes  familiariter  conuersor,  non  aliud 
facis,  quam  quod  equiim  ultro  currentem  admotis  calearibus 
exstimulas;  apud  istos  enim  accurate  meum  facio  officium  et 
nere  eines  meos  reputo  domesticos,  qui  eandem  mecum  domum. 
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quasi  ciuitatulam  quandam  incolunt.  OuB£v  Yop  eoriv  o/^Xo  b  icoXuov- 
Bpo^  xai  eu  vaiö|jievoq  oüxo^  yJ  icoXi)rvtov  xal  ol  xaTOtxouvre^  icoXtTai.  Ex 
bis  itaque  tot  habes,  quos  salutes,  quot  ex  tuis  eg^.  Primum 
uenerandae  senectutis  parentem  meum,  qui  undecima  bora  in 
reflorescentem  uineam  Domini  Zebaotb  conductus,  pondus  diei 
et  aestum  improba  tolerantia  uincit;  icovra  B'  a^ia  vfy;  ei»£ße(ic 
fpovcov  inter  senatoreB  nostrates  alter  Gamaliel  est.  Dein  soror- 
culam  alteram  natu  maiorem,  (nam  minor  Uberlin^  maritum 
babet)  xal  tauTYjv  nap^c  Oeou  8e^ibv  rdaiv  icpocfjiivouaav  sanamque  doo- 
trinam  icocvtl  arifiei  amplexantem.  Praeterea  fratrem  natu  mini- 
muni;  licet  illiteratum,  non  impium  tarnen.  Hos  inquam  tibi 
pari  numero  recensui,  quos  uicissim  salutes.  Quodsi  adhuc 
alioB  pro  Vannio  et  forte  Botzbemo  uoles  extra  domesticam 
consuetudinem,  en  tijbi  Ulianum  et  Egellium  medicos,  quos  ipse 
non  minoris  facio,  quam  Lucam  medicum  Paulus.  Hi  certe 
cum  aliis  quibusdam,  quorum  nomina  in  li'bro  uitae  scripta 
sunt;  nusquam  dissimulant  euangelium ;  quod  uero  bic  plures  et 
potentiores  pergunt  dissimulare,  fortasse  pro  dei  uoluntate  sie 
pergunt.  Is  cuius  uult  miseretur  et  quem  uult  indurat.  Illoram 
corda  nondum  reserata  sunt  fide,  ut  credant  magnalia  Dei  ne- 
que  oculi  illuminati,  ut  uideant  et  cognoscant  uerbi  Dei  et 
regni  spiritus  mysteria.  Nam  ipsorum  incredulitas  et  impietas 
in  tantum  mentis  caeeitate  et  cordis  duritia  percussa  est,  ut 
prorsus  aerem  uerberet,  qui  Ulis  ueram  pietatem  uelit  prae- 
dicare.  Pro  eiusmodi  fratribus,  quum  non  possim  aliud,  oro 
indesinenter^  ut  uocentur  et  trabantur  ad  cognitionem  Cbristi 
et  euangelicae  ueritatis.  Atque  sie  reor,  me  non  male  functum 
esse  meo  priuato  officio.  Si  tu  aliter  sentis;  lubens  audiam  te 
Ornate  et  copiose  meiiora  docentem.  Vale  mi  Tboma  et  me, 
quod  facis;  in  Cbristo  fratrem  ardenter  ama.  Rauenspurgi,  in 
peruigilio  diui  Mattbiae.  Anno  MDXXIIII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  162. 


Ravensburg.  LXI.  8.  Mai  1535. 

Michael  Hununelbergius  Joanni  Sapido  S.  S. 

Non   mireris   mi  Sapide,   si  pluribus  tecum  in  praesentia 
commentari  cessem.  Nosti  temporis  buius  malignitatem  et  turbu- 
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lentas  istas  turbas,  quibus  tota  fere  conquatitur  Germania;  per 
quas  nee  mihi  nee  bono  cuiquam  cum  absentibus  amiculiB  per 
üteras  agere  int^ram  et  tutum  est.  Facile  enim  omnia,  si 
forte  Fortuna  interceptae  fuerint  literae^  in  calumniam  trahuntur 
Stört  «Yotv  dc|JLeivov.  Si  tu  feliciter  uales,  est  quod  uere  opto,  ego 
quoque,  ut  harum  rerum  fert  conditio^  non  omnino  male  ualeo. 
De  seruili  tumultu  etiam  apud  nos  orto  et  confoederatorum 
exercitu  nuperrime  nonnihil  compresso  et  sedato  hunc  tabella- 
riam  audies;  modo  auidus  sis  nostrarum  rerum.  Vale.  Cursim 
Raaenspurgi;  VIII.  eidus  Maii  Anno  domini  MDXXV. 

FoL  153. 


BftTensbnrg.  LXII.  1.  August  1525. 

Michael  Huxnmelbergius  Joanni  Botshexno,  Canonico  Constan- 

tiensi  S.  S. 

Nac  tu  probuB  homo  es  ml  Botzheme,  qui  pro  paucis 
lineis  et  uersiculis  meis  iustam  reddis  epistolam,  adnexa  simul 
Huncerana  tragoedia.  Nee  id  tantum,  sed  insuper  nostra  im- 
pense  laudas^  certe  non  ludicio  sed  amore,  cui  nonnunquam 
placet,  quod  alioqui  displicet;  illi  uerum  facile  amori  hie  error 
condonatur,  qui  si  nil  aliud  efficit,  studia  saltem  haec  nostra 
qualiacunque  commendat  et  ad  similia  facienda  incitat.  Non 
reddidissem  iT:i^pd[L\tJ3na  ista  Latine^  nisi  cum  eis  et  totus  auctoris 
commentarius  mihi  probatus  fuisset,  quem  profecto  Hierony- 
miano  praeferre  nihil  sum  ueritus^  utpote  qui  prophetiae  obscu- 
rius  dicta  penitius  excutiat  et  luce  illustret  clariore.  Munceranam 
tragoediam  legi,  e  qua  nunc  melius  intelligo,  quae  de  hoc  uiro 
saperiore  Maio  ad  me  scripserat  Philippus^  eum  ex  Sueuico 
tumultu  tarn  ferocem  factum  esse,  ut  etiam  in  Turingis  latro- 
cinia  excitaret.  ^  Video  enim  lectis  illius  confessionibus,  eum 
Sueuiam  et  uicinas  regiones  peragrasse  et  cyclopicam  istam 
turbam  solicitasse  ad  seruilem  tumultum.  Epistolam  Philippi,  quia 
perbreuis  est  et  tibi  placitura,  transcribere  et  his  adeludere  non 
grauabor,  pro  quo  uicissim  tu  mihi  Erasmicam  aliquam  trans- 
mittas,  ut  iuxta  prouerbium  xdp{(;  x^P^"*  "^^^Tl-    ütcunque  tu  inter 

*  Der  Brief  des  Melanchthon,  Corpus  Ref.  I,  740. 
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sacnim  et  saxum  stes,  cura  te  serues  integrum,  rebus  angostis 
animosus  atque  fortis  appare,  inquit  ille^  et  ea  sequere,  qoae 
certa  scias  esse  et  necessaria.  Quod  in  tanto  Germania  nostra 
uersatur  discrimine;  temerariorum  quorundam  concionatomm 
insaniae  et  stultitiae  tribuo,  qui  nulla  publicae  tranquillitatis  et 
paciB  ratione  habita  passim  euangelicas  gemmas  sine  delecta 
porcis  et  canibus  proiiciunt  conculcandaS;  hoc  est  profanae  et 
e£ferae  multitudini  euangelium  produnt,  quae^  in  omne  uitium 
natura  sua  praöceps  et  sua  tarnen  quaerens,  prius  legibus  ceu 
freno  esset  continenda  coereendaque^  quam  donanda  libertate. 
Haec  etenim  dum  neque  tempore  opportuno  neque  loco  apto 
liberius  praedicatur,  facile  in  licentiam  quiduis  audendi  uertitur, 
quod  vulgo  fieri  uidemus  non  sine  damno  nostro.  At  faxit  deus, 
ut  bis  calamitatibus  aliquando  eripiamur  et  sectemur  ea  tarnen, 
quae  sunt  ad  eius  gloriam  et  nostram  salutem.  Linguam  Eras- 
mieam,  ut  primum  istue  allata  fuerit^  mihi  coemito,  nulla  adeo 
me  uoluptate  afficiunt  ut  Erasmi  scripta;  quod  sint  praeter 
eruditionem  et  elegantiam  etiam  singulari  semper  modestia  in- 
signiter  adornata.  Sed  cur  non  sinit  ualere  Sorbonensee 
sophistaS;  omnino  indignos,  qui  ab  Erasmo  uel  male  audiant? 
Herostratus  Dianae  templum  in  Epheso  adeo  multis  annis  et 
opibus  totius  Asiae  exstructum  momentaneo  incendio  perdidit, 
ut  immortalem  sibi  famam  pareret  et  nobilis  fieret  in  scelere. 
Sic  illi  [kazoLioXo^oij  cum  sese  prorsus  illaudatos  norint  et  neque 
ulla  mentione  eruditorum  hominum  ullaue  memoria  saeculorum 
dignoS;  Erasmum  undique  et  ingenii  felicitate  et  animi  candore 
insignem  uirum  maledictis  et  conuiciis  adoriuntur,  ut  illius 
droXcYiaK;  et  defensoriis  rescriptis  etiam  cum  sua  ignominia  toti 
orbi  cognobiles  fiant  et  immortales.  Sed  talia  sunt  Galloruin 
ingenia,  ut  etiam  cum  dedecore  cupiant  celebrari.  Sed  ualeant 
leuiculi  homines.  Tu  quoties  quoties  Erasmo  scribes,  meis  uerbis 
plurimum  saluere  iubeto.  Vaticinium  bis  iunctum  tibi  dono 
mitto.  Videtur  ille,  quisquis  fuit,  res  huius  saeculi  non  omnioo 
ignorasse,  quocunque  tandem  spiritu  edoctus  fuerit^  de  quo  ipse 
mecum  nonnihil  dubito.  Vale  feliciter  et  scribe  ad  me  saepe; 
nam  alii  omnes  cessant.  Etiam  Menlishoferus  meus  factus  est 
in  Bcribendo  segnior.  Iterum  uale !  Rauenspurgi,  kls.  Sextilibus 
M.DXXV. 

Aus  dem  Cod.  Ut.  Monac.  4007,  fol.  163  ff. 
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Rayensburg.  LXIII.  4.  September  1526. 

Michael  Hununelbergius  Rauenspurgensis  Ck>nrado  Adelmanno 

ab  Adelznansfelden  ^  salutexn. 

Literas  tuas  XII.  Augusti  scriptae  XXIX.  eiusdem  recepi. 

Non  alia  meae  cessationis  causa  est;  quam  tuae;  deinceps  forte 

per  publicam  tranquillitatem  et  frequentiores  tabelliones  licebit 

saepius  scribere.  Suppresso  etenim  rusticoruzn  furore  et  seruili 

isto  tumnltu  et  incendio  exstincto  apertae  erunt  publicae  uiae 

et  libera  tutaque   nuntiorum  peregrinatio.     Atque  utinam  faxit 

DeuB,  faciens  pacem  et  creans  malum^  quod  ille  dixit,  ut  nobis 

et  commuDi  patriae  prospera   sit  haec  de  cyclopica  turba  uic- 

toria,  et  erit  profecto  si  proceres  utantur  uictoria^  sin  uero  abu- 

tantnr,  timendum  ne  Cadmea,  quod  dicitur^  futura  sit.  Agnoscit 

iam,  opinor,  suam  temeritatem  et  stultitiam  rustica   progenieSy 

licet  sero    post  acceptam   cladem,     et   iuste   imperata    facere 

non  recusat.   Utinam  et  racematores  quidaro^  qui  in  deuorandis 

pauperum    sudoribus    nihil    reliqui    faciunt,   suam   tyrannidem 

et  auaritiam  simul  agnoscerent;  nam  multi  ex  illorum  numero 

Bua  rapaoitate  ansam  dedisse  uidentur  huic  rebeUioni  et  tumul- 

tui,  ut  utnmque  iniustitia   et  iniquitas  meruerit  dei  flagellum. 

Poenas  luerunt   rustici,  proceres   uideant  non  tantum^   ut  non 

saeuiant   crudeles   in   subjectos^   sed   etiam   ut  iniqua  onera  et 

iniustas  exactiones,  si  qnae  sunt,  tollant  et  non  reducant  popu- 

lum  in  Aegyptum  equitatns  numero  subleuati,  ne  pariter  incidant 

in  manus  domini,  qui  quum  surrexerit  ad  concutiendam  terram 

non  minus    magnum   et    potentem    quam    paruum    et    inopem 

perdere    potest.     Quod    de    Erasmo    petis,    absoluit,    ut  audio^ 

insignem    librum  ^     quem    ,Linguam'   inscripsit^    hunc    neque 

uidi  neque  compertum   habeo    typis  excusus   sit   necne.     Pari- 

sienses  theologi  Erasmum  editis  libellis  feruntur  uariis  conuiciis 

conspuisse,   quibus   nunc   respondet   et  ostendit,    quam  non  sit 

edentulns  ipse.    Si  quibus  apud  uos  eins  uiri  uilescit  autoritas, 

ii  non  intelligunt,   quantum   suis   scriptis   profuerit  Germaniae. 

Multi   eiusmodi   sunt   ingenio,    ut   si   eruditissimos   optimosque 

niros  aliqua  nota  uel  efficta  contaminarint,  inde  famam  aucupari 


'  Der  bekannte  Augsbur^r  Domherr. 
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et  clarescere  uelint  nobilesque  fieri  in  bonorum  oblocutione. 
Gerte  nonit  Erasmus,  uir  omnium  Baeculorum  memoria  dignus^ 
quid  agat,  quid  scribat,  tametsi  non  omnibus  placeat,  quibus 
ad  contentiones  et  pugnas  semper  ferox  est  animus;  nouit  in- 
quam,  cur  omnia  faciat  et  rationem  factorum  reddere  potest 
non  despicabilem.  Quid  uero  consilii  animo  gerat,  non  cuiusuis 
est  coniicere,  bonorum  uirorum  est,  bene  sentire  de  istoc 
homine,  cuius  praecipuas  animi  dotes  tum  agnoscemuS;  cum 
amiaerimus;  si  amitti  potest,  qui  etiam  post  sua  fata  animi  sui 
imagine,  hoc  est  luculentissimis  scriptis  inter  studiosas  perpetuo 
uersabitur.  Si  quae  tibi  uel  Martini  uel  Philippi  ad  bonae  me- 
moriae  fratrem  tuum  sunt  epistolae,  ut  uidetur,  me  eonim 
participem  fieri  uelim,  si  non  autographorum,  saltem  exemplo- 
rum  earundem ;  sique  uisum  fuerit  et  a  te  desideratum,  uicissim 
ego  te  istius  ad  me  literarum  participem  facere  non  grauabor, 
idque  ita,  ut  utrobique  alienis  careant  lectoribus,  si  quid  forte 
illis  inesset,  quod  publicum  fieri  non  oporteret  deberetue.  Quid- 
quid  igitur  eins  rei  miseris,  bona  fide  recipies,  si  uero  nihil 
ob  iustam  causam  aliquam  tibi  non  succensebo.  Quod  apud 
Heluetios  quosdam  et  superiores  Rhaetos  se  rebaptisant  non- 
nulli,  pura  puta  insania  est  et  Picardicus  error,  quem  gloriosis 
quibusdam  rerum  nouatoribus  omnia  Satana  autore  turbantibus 
debemus.  Si  Abraham!  semini  administrata  circumcisio  euan- 
gelii  Signum  efficax  fuit,  quid  prohibet  puerorum  baptismum 
efficacem  esse^  ut  adultos  denuo  oporteat  rebaptisari?  Potest 
certe  Spiritus  sanctus  etiam  in  eo  esse,  qui  necdum  per  aetatem 
ratione  uti  potest,  ut  in  nonnullis  fuisse  scriptura  testatur.  Vale 
in  Christo  Jesu  semper  felicissime!  Rauenspurgi,  pridie  Nonas 
Septembris.  Anno  Domini  MDXXV. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  166. 


LXIV.  1525? 

Joannes  Alexander  Brassioanus  Michaeli  Hummelbergio 

üYia{v6iv. 

Ago  tibi  gratias  immortales,  amicissime  Michael,  pro  lite- 
rariis  illis  monumentis  insigni  gratia  ac  festiuitate  commendatis, 
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quam  tu  mihi  nuper  fidelissime  commtmicasti.  ^  En  accipe  quod 

iamdadttm   ....   disce ignarus  negotii^  quod 

causa  aororis  meae  iatinc  mihi  exhibitum  fuit.  Utut  ait,  tu 
meas  partes  age  et  ita  eraditae(?)  mulierea,  ut  circa  necessaria 
tantum  sint  occupatae,  id  est  ea,  quae  certae  sunt  fidei.  Alia 
aero,  quae  extra  fidem  controuersantur  missa  faciant.  Ut  enim 
circa  ista  curiositatis,  ita  circa  illa  pietatis  est,  uelle  esse  in- 
geniosas.  Hoc  est,  opinor,  quod  in  suis  literis  uoluit  Thomas, 
qoas  lectas  aliquando  mihi  remittas.  Matrem  tuam  et  sorores, 
caras  deo  mulieres,  meis  uerbis  saluere  iubeas.     Vale. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  147  f. 


Rarensbnrg.  LXV.  23.  August  1526. 

mohael  Hununelbergius  Urbano  Bhegio  suo  salutem. 

Quid  mihi  otium  meum  commemoras,  Urbane  ^iXTaxe?  An 
ipsum  mihi  inuides?  Oeöi;  tcou  cxot  to  y'  IScoxev.^  Gerte  Dens  nobis 
haec  otia  fecit,  inquiunt  utriusque  linguae  uates.  Non  respuen- 
dum  est,  quod  diuina  largitur  bonitas,  otium  sit  negotiumue. 
Sed  audi  tu.  Otium  meum  non  est  absque  negotio  neque 
aicissim  negotium  siue  otio,  hoc  siquidem  utor,  illo  neutiquam 
abator.  Institutum  mihi  est,  quid  agam  et  id  ago  nullo  negotio, 
studeo  ibi,  mentem  et  animum  ibi  oblecto  meum,  iuxta  Ennii 
sententiam,  corpus  subinde  temperato  labore  exerceo  et  in  ser- 
oitutem  redigo,  ne  piger  asellus  ille  contra  dominum  suum  xb 
^£U|jLa  lasciuiat.  Nosti  suburbanos  hortos  nostros,  hi  non  tantum 
deliciarum  quantum  laboris  et  exercitii  exhibent.  Demi  tametsi 
non  sit  uxor  alenda,  non  liberi  educandi  ut  tibi,  est  tamen 
communis  mihi  cum  parente  rei  familiaris  cura  ita,  ut  nihil 
minus  mihi  quam  otium  commemorare  possis,  nisi  forte 
circa  rem  uxoriam  et  sacri  coniugii  munia  id  intelligi  uelis; 
tum  lubens  cesserim  -nj  ari  yvo)(ay)  et  patiar  etiam  exprobrari 
mihi,   nedum   commemorari   dicpa^fav.     Nofxi^ü)  8e  TÖye  vüv  är(a\LO'f 

*  Von  hier  ist  das  ganze  Blatt  weggeschnitten,  so   dass  nur  wenige  Oher- 

Ifingen  der  Zeilen  von  ,En'  an  su  erkennen  sind. 
»  a  1.  178. 
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(jLevetv  yjQLXb'*  Oicip^esv  Sta  Trjv  evsgTcoaav  dvarptirjv.  Fausto  sed  impio 
pede  f  6ov6yovo<;  pergit  obstruere  rimas  omnes,  ne  uspiam  xb  l^ 
xb  l^wv  faunc  locum  inundet  fiatque  in  ipso  1^  iciqy^i  &Saxo^  oaas- 
(4ivou  £t^  2^(i>y2v  alcijviov.  Prae  inuidia  totus  marcescit.  Est  enim 
haius   mali   hoc   bonani;    ut  autorem   suum   tabefaciat  xoxa  xb 

X)  906vo^  eoTc  xoxitxov,  l^et  ^i  tt  xaXbv  Iv  souTcj) 
Ti^iX£(  yop  90ov£pfa)v  Si^ixora  xai  xf  adir^v. 

Hoc  noB  Latine  reddidimus  plus  uere  quam  eleganter  o&tii»;: 

Inuidia  nihil  est  peius,  laudatur  at  inde 
Auetori  quod  cor  torqueat  atque  oculos. 

Aut  si   uis  aliter,    ut  in  inuidum  ipsum  stringas  carmen: 

Triste  malum  liuor  uirtutem  continet  in  se: 
Turbat  namque  oculos  liuide  corque  tuum. 

0&7(i>  YJ^[La\  xfi  e(AY)  onzpoL^ia  ev  xoiixo)  xco  £xiax{(i>  (jLOuaeto).  Haec 

tecum   fortassis,   quam    par   est  pluribus,   quia  uidebaris,  dum 

(||  I  tiias  relegerem,  coram  assidere  et  iucundissime  fabulari  meciun. 

Vale.  Rauenspurgi  XXIH  Sextilis  MDXXVI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  169. 


RavenRburfc.  LXVI.  9.  October  1526, 

Michael  Huxnmelbergius  Bauenapurgensis  D.  Joanni  Botshemo, 

Canonico  Constantiensi  suo  salutexn. 

Sudatum  est  a  multis,  ut  euangelistas  de  sancti  Petri 
negationibus  quasi  (?)  diuersa  scribentes  conciliarent,  quum 
reuera  omnes  conueniant.  Tametsi  Joannes  euangelicae  suae 
historiae  capite  duodeuigesimo  ^  ab  aliis  dissentire  uideatur, 
quod  tarn  in  Graecis  quam  Latin is  libris  eius  legatur:  JESUS 
comprehensus  et  ligatus  primum  ad  Annam  abductus  et  Petras 
sequens  Jesum  ibi  primum  abnegasse  cum  et  post  multa  sab- 
iungatur:  Jesus  ab  Anna  ad  Caiapham  missus,  ubi  cum  bis 
abnegauit  Petrus,   ut  ita  darum  possit  apparere  primam  nega- 

1  Ad  marg. :  Besütatos  locus  Jo.  18. 
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tionem  apud  Annam  factam  esse,  reliquas  apud  Caiapham  refragan- 
tibus  licet  euangelistis  aliis,  omnes  Petri  negationes  in  Caiapfaae 
aedibuB  factas  scribentibus.  Tarnen  mi  Botzhemey  si  attenditur 
uera  Joannis  lectio;  ad  amuBsim  heic  conueniunt  omnia  et  nihil  est 
quod  disBonet,  Biquidem  id  ipsum,  quod  alii,  etiam  Joannes  con- 
corditer  scribit  nempe  in  Caiaphae  domo  Petrum  ter  abnegasse 
Jesam.  Heine  autem  dissonantiae  accepta  est  opinio^  quae  etiam 
in  Graecis  nedum  Latinis  euangeliorum  codicibus  aliqua  apud 
Joannem  desiderantur  uerba  scriptorum,  opinor,  ineuria  amissa; 
quae  si  suo  loco  restituantur  nihil  erit,  quod  inter  euangelistas 
non  constet.  Nam  quod  uulgata  hodie  tarn  Graeea  quam  Latina 
habet  lectio;  non  sine  mendo  est.  Ea  autem  haec  est  i^j :  ouv  oxeTpa 
xal  i  yiKiapr/pq  xai  ol  uiuY;pCTat  xöv  'louBaioJv  ouvdXaßov  xbv  Itjaouv  xat 
llr^QTf  flWTOv  xat  dwn/JYaYOv  *  auibv  2  Tcpbs  Ävvav  Tcpcotov  •  ij  y*P  'rcevOepbq 
ToO  Koid^a,  oq  9jv  dp^iepsu^  to5  eviaurou  £xe{vou.  ^  ^v  Ss  KaVo^aq  6 
TjjjLßsuXeüaaj;  ToTq  'louSafoiq  —  xal  töc  Xowcgc  id  est:  CohorB  autem  et 
tribunus  et  ministri  Judaeorum  comprehenderunt  Jesum  et 
ligauerunt  eum  et  abduxerunt  eum  ad  Annam  primum.  Erat 
eDim  socer  Caiaphae,  qui  erat  pontifex  anni  illius.  Erat  autem 
Caiaphas  qui  consilium  dederat  Judaeis  etc.  Ibi  post  uerba 
haec  in  qui  erat  pontifex  anni  illius  mox  scribendum  et  legen- 
dam  est  xal  dbceoreiXav  ^  autbv  BeSe|jievov  izphq  KaVd^av  tbv  ap^^iep^a 
i.e.:  et  miBerunt  eum  ligatum  ad  Caiapham  pontificem.  Ut  iam 
inde  sequatur:  ,Erat  autem  Caiaphas,  qui  consilium  dederat 
Jadaeis^  Quod  si  continuato  sie  ordine  legatur,  omnis  toUetur 
diacrepantia  et  conciliandi  labor.  Porro  quod  dein  in  ipsa  histo- 
riae  narratione  repetitur:  ,Et  misit  eum  Annas  ligatum  ad 
Caiapham  pontificem'  nihil  refert;  nam  ibidem,  quod  alioqui 
non  infrequens  est  euangelistis,  reuocatur  historiae  progressus 
ad  primam  Petri  negationem,  ut  reliquae  duae  etiam  descri- 
bantur  iam  per  pontificis  et  Jesu  de  doctrina  et  discipulis  eins 
coUocutionem  intermissae.  Et  hunc  ad  superiora  reditum  aperte 
indicant  haec  repetita  uerba:  Erat  autem  Simon  Petrus  stans 
et  calefaciens  se  etc.   Atque  hanc  sinceram  et  ueram  esse  lec- 


'  Tischendorf:  ^yayov. 
^  Fehlt  bei  Tischendorf. 

*  ,V  ^ei  Tischendorf. 

*  Tischendorf:  aTi^ateiXev  ouv  auibv  6  "Avva;  BeSejjlevov. 
SiUiuigiber.  d.  plul.-hiitt  G.  LXXXIX.  Bd.  1.  Hft.  12 
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tionem,  a  me  olim  obseruatum  est  apud  Cyrillum,  qui  hunc 
locum  sie  et  legit  et  interpretatur.  Praeterea  heic  Graecum 
Bcriptorem  Am.  AlexaDdrinum  in  continuata  euangelicae  histo- 
riae  narratione  diuersum  scribentem  nihil  moror.  Nam  fieri 
potait,  ut  uel  ipse  inciderit  in  mendosam  Graecum  codicem. 
Habe»  igitur  nunc  percare  Botzheme,  quod  tibi  nudius  nonus 
coram  poUicebar,  nempe  locum  apud  Joannem  a  me  obser- 
uatum et  praeterea  a  nemine  alio,  quod  sciam  aut  si  etiam 
obseruatum  ab  aliquo,  conniuentibus  tarnen  oculis  praeteritum, 
ne  forte  malignis  quorundam  iudiciis  ansa  praeberetur  calum- 
niandi  etiam  Graecos  Codices  ceu  minus  integros.  Quia  saeuit 
Basileae  pestilitas,  oremus  Christum,  ut  incolumem  nobis  seruet 
Erasmum,  solidum  decus  nostrum.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi. 
VIL  eidus  Octobris  MDXXVI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  159  ff. 


LXVII.  October(?)  1626  (?). 

Michael  Huminelbergius  Joanni  Menlishofero  Medico 

salutexn  suam. 

Dominum  Gcorgium  a  Fraintsperg  *  iam  superatis  Alpibus 
et  expugnatis  claustris  aiunt  cum  exercitu  Caesariano  Vene- 
torum  ingressum  agros,  Genuam  appulisse  ferunt  Hispanicum 
pedidatum  classe  aduectum,  addunt  Venetos  audito  Germa- 
norum  Hispanorumque  aduentu  mox  Mediolanensem  soluisse 
obsidionem  et  ad  sua  tutanda  propugnandaque  abiisse.  Heu 
nos  miseros  Christianos,  qui  intestinis  bellis  tam  atrociter  nos 
ipsos  perdimus,  quum  externus  nobis  immineat  hostis  et  com- 
mune Omnibus  periculum.  Reuera  ponendum  esset  mutuum 
odium  et  sapienda  omnia  bella,  ut  communibus  copiis  communi 
hosti  obuiam  iretur,  non  expectandum,  quousque  proximus  ar- 
deret  paries^  ne  tam  ignominiose  semper  praeda  essemus  im> 
manissimo  Turcae,  cuius  imperium  nihil  adeo  auxit  ut  socordia 
nostra  et  christianorum  principum  perpetua  discordia.  Jure  nos 
mouere  deberet  ad  concordiam  et  nostri  tuitionem  tanti  hostis 
potentia  et  feralis  immanitas,  qua  tam  atrociter  Hungaros  per- 


'  Der  bekannte  Landaknechthauptnmiiu  Frundsberg. 


Änaldcten  zur  Oeschichte  der  Befonnatioa  und  des  HumiDismus  in  Schwaben.      179 

Becutus  est,  non  aexui^  non  aetati  parcens.  Sed  cui  parceret 
tam  pei'fidus  et  atrox  hostis,  qui  hoc  suum  imperiuin  nisi  par- 
ricidiis  sibi  parauit,  patre  Baiazetho  ueneno  sublato,  Suithan 
Ahmato  et  Curcure  fratribus  straDgulatis,  ne  consortem  haberct 
iinperii.  Sed  hie  dei  äagelhim  et  uirga  est,  qua  uisitat  iniqui- 
tates  nostras  etc.     Vale. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Moiiac.  4007,  fol.   ICOb. 


LXVIII.  1526. 

Michael  Hummelbergius  Bilibaldo  Firokheimer  (Bircheimero) 

Kerobergensi  S. 

Quia  Philippum  illura  nostrum  ex  animo  diligis  et  reue- 
renter  colis,  non  graue  tibi  erit,  adnexas  istas  b'teras  ei  Witten- 
bergam  primo  tabellario  transmittere.  Inquo  utrique  nostrum  haud 
panwu  gratificaberis.  Bene  ualoas  vir  clarissime  et  conforteris  in 
domino  et  potentia  uirtutis  eius  et  in  uerissima  illa  ueri  corporis 
et  sanguinis  Christi  assertione  contra  omnem  damnati  dogmatis 
iiinouatorum  insipientiam,  quae  ceu  fumus  aliquando  euanescet. 

Aus  dem   Cod.  lat.  Moiiac.  4007,  fol.   161b. 


Nürnberg.  IjXIX.  15.  December  1526. 

BilibalduB  Pirokheymerus  Michaeli  Huxmnelbergio  suo  salutexn 

in  Christo. 

Literas  tuas  mi  Hummelbergi  quam  primuni  ad  Phi- 
lippum mittam.  ßespondi  Oecolampadio  per  libellum  aliquan- 
tulum  priori  longiorem,  qui  nunc  excuditur,  ibit  ad  te  quam 
primum  fuerit  absolutus;  pudet  me  profecto,  quod  tam  uiru- 
lentis  Bcriptis  respondere  cogor,  licet  id  modeste  facere  uidear; 
Dam  quis  se  penitus  continere  posset,  ut  non  aliquando  respon- 
deret?  Aequus  forsitan  lector  ueniam  mihi  dabit;  reliquos  nil 
moror.  Sperabam  aliquando  ueritatem  in  lucem  progressuram, 
sed  ut  uideo  omnis  spiritus  libertas  in  carnalia  uertitur  desi- 
deria  fiuntque  prioribus  peiora  posteriora.  Uerbis  omnes  euan- 
gelicam    profiteumr    ueritatem,    factis    uero    penitus    negamus, 

12* 
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DeuB   Dobis   Buccurat.     Bene   uale   mi   Huinmelbergi !     Nurem 
bergae  XV.  Decembris  Anno  MDXXVI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  161  f. 


Ravensburg^.  LXX.  1.  Mfirz  1527. 

Michael  Hummelbergius  Urbano  Bhegio  Theologo  Doctori  8.  S. 

Turbauit  te  proxima  mea  epistola  et  non  immerito;  nain 
inauspicata  et  dira  quaedam  secum  ferebat.  Sed  noli,  obsecro; 
BUCcenBere  mihi,  qui  et  ipse  tua  causa  turbatus  talia  Bcribebain ; 
DOBti  enim  quantum  te  ameni;  colam  et  obseruem,  ut  non  poBsit 
mihi  non  commune  esBC,  quidquid  tuum  est,  uel  felicitatis  illud 
Bit,  uel  infelicitatis.  Saeua  de  te  narrabant  sacrifici,  saeuiora 
minabantur  profani,  saeuissima  inde  animum  meum,  quia  caro 
timebam  capiti,  affligebat  turbatio,  e  qua  ut  me  eximerem,  non 
uidebam  tum  aliud  idque  melius  consilium,  quam  ut  abs  te  rei 
ueritatem  sciscitarer  et  edocerer.  Interim  tamen  me  consola- 
batur,  quod  sperarem  ab  aemulis  quibusdam  tuis,  quos  satis 
multos  habes,  omnia  conficta  et  ementita  esse,  qualia  te  re- 
scribente  agnoui  et  gauisus  sum  admodum;  non  est  cur  tibi 
amplius  infestos  milites  narrem,  illos  iam  domi  ualere  sinam. 
£x  si  non  potero  laeta  scribere,  tristia  non  oiFundam,  nisi  ita 
me  cogat  amor  erga  te  meus  seu  magis  pro  tua  salute  anxietas 
animi  mei,  quem  sie  male  affectum  per  te  consolari  oporteat. 
Vale  feliciter  et  scripta  mea  qualiacunque  semper  boni  consule. 
Rauenspurgi.  KIs.  Martiis.  MDXXVII. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   163. 


Ravensburg.  LXXI.  15.  Mfirz  1527. 

Viro  pietate  meritisque  graui  Billbaldo  Pirckheymero  Fatricio 
Kurembergensi  üiehael  Hununelbergius  Bauenapurgensia  S. 

Ain  tu  o)  xavtiov  dtpicis  esse,  qui  Martinum  prius  aliter 
sensisse  dicant  de  eucharistia,  quam  nunc  scribat?  ais  certe. 
Sed  illos  ego  non  alios  opiuor,  quam  sacratissimae  eucharistiae 
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desecratores,  ex  cohorte  illa  sacramentaria  tt^  iu^ap'.(rc{a  xavTo- 
s'jva(A(p  TS  XcYü)  Oeou  exOpotaicu^  avBpo^,  quibus  nihil  hie  sacrum 
praeterquam  domipicae  cenae  memoria.  Martinus  meo  iudicio 
in  ea  assertione,  qua  in  eucharistia  sacratissima,  corporis  et 
sanguinis  Christi  praesentia  et  pie  et  uere  asseritur,  constans 
semper  fuit;  darum  id,  opinor,  est  ex  multis  retro  annis  editis 
sermonibus  eius  et  ex  libello,  quem  de  eucharistiae  adoratione 
ad  Valdenses,  qui  in  Marcommanis  sunt,  edidit,  priusquam 
snam  stultitiam  Carolstadius  b  )ux7apaT5iaT0^  orbi  proderet,  post 
quem  non  adeo  longo  Zuinglius  et  Oecolampadius  contra  catho- 
licae  ecciesiae  sententiam  et  sensum  auspicati  sunt  scribere, 
ut  ita  Martinus  in  hac  materia  nequaquam  possit  insimulari 
stilum  uertisse  et  magis  Carolstadii  odio  quam  ueritatis  causa 
aliter  nunc  scribere.  Sed  haec  nonnullorum  ars  est  et  uersutia, 
ut  si  quis  alicubi  suam  sententiam  non  usque  quaque  aperte 
et  pomeridiana  luce  clarius  edixerit,  mox  in  diuersae  sententiae 
suspicionem  rapiatur.  Sic  sacramentarii  quidam  post  sanctos 
patres  etiam  optimum  et  innocentissimum  Erasmum  sui  erroris 
cu|i|juz)rov  fecissent^  ni  ipse  actutum  editis  scriptis  sententiam 
8uam  denuo  aperuisset.  Unde  non  mirum,  si  isti  etiam  nunc 
airepto  aliquo  obscurius  et  non  satis  definite  scripto  negotium 
Martino  facessant,  quod  non  ex  animo  sed  potius  ex  Carol- 
stadii odio  piam  hanc  causam,  id  est,  corporis  et  sanguinis 
Christi  in  eucharistia  ueritatem  tueatur.  At  ualeant  isti  eucha- 
ristiae profanatores  christianaeque  reipublicae  turbatores.  Quum 
Ai^entorati  eucharistia  tota  conciderit  (ut  fama  refert)  et 
Augustae  Ulmaeque  atque  multis  locis  aliis  ruinam  minetur^ 
timendum  ne  etiam  istic  periclitetur.  Quod  malum  ubi  ita 
passim  inualuerit,  quam  perniciem  sit  allaturum,  qui  non  pro- 
spicity  certe  xou  d^icaXaxo^  xo<f\6xep6q  eaxi  xat  w;  dXr|6u>q  xctoö 
ceTcOai  $sy.£i  axpotTOu  t£  eXXeßöpsu;  nam  plane  insanit  et  mentis 
caecitate  grauiter  laborat.  'E/ei  Ose«;  IxBixov  6\L\La,  inquit  ille  et 
Paulus  apostolus  Christi:  &xBtxo<;  6  xup'o^  nee  sinit  ueritatem  im- 
pune  conculcari.  Granate  ferebam  olim  (ut  id  obiter  dicam) 
populäres  meos  instaurationi  ecclesiasticae  doctrinae  tam  per- 
tinaciter  obsistere  «og  icpcaext  avOicravTat  et  non  patiuntur  ne  yP^ 
quidero  pro  sacra  concione  declamare,  quod  Aoüör,pavi<j[jLbv  (non 
licet  dicere  aliter)  quouis  modo  resipiat  et  pristinis  papisticis 
ritibus   et   ceremoniis   aduersetur.     Verum    quum    iam  uideam, 
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bonam  causam  plerumque  male  tractari  et  multa  tumultuose 
seditioseque  agi,  nee  non  aliter  euenire  pleraque  omnia  quam 
aliquando  putabatur  fore  et  ut  a  sinistra  —  erecti  non 
Stent  tarn  firmiter,  quin  facile  leui  agitati  uento  —  ad  dexteram 
praeeipites  ei^  xbv  ßapaOpov  ruant,  multo  leuius  fero  et  prope- 
modum  in  eam  dueor  sententiam,  ut  in  tanta  opinionum  uarie- 
tate  et  omnium  dissensione  putem  minus  impium  esse  in  re- 
ceptis  istis  moribus  ad  tempus,  quod  Domino  placuerit,  eos 
oberrarO;  quam  non  tarn  uere  suscepto  quam  uane  iactato 
euangelio  statim  pro  carnis  libidine  et  desiderio  ab  eo  de- 
sciscere  atque  in  Daemoniorum  doctrinam  prolabi^  confidenter 
interim  sperans,  Dominum  suo  tempore  uerbo  euangelii  sui  pure 
et  sineere  annunciato  eos  uisitaturum.  Nunc  porro  quia  sacer- 
dotum  quorundam  raras  et  inauspicatas  nuptias  mihi  commemo- 
rasti,  ego  tibi  alterius  cuiusdam  nuptias  non  minus  risu  dignas 
enarrabo.  Apud  Hegaeos  sacerdos  quidam  tumultuantium  agri- 
colarum  cohortes  secutus  scribam  exercitus  egerat  agricolasque 
in  seditione  illa  seu  iuste  mota  confirmarat,  prodito  adhoc 
porcis  euangelio  non  euangelice.  Deinde  periclitantibuB  rebus 
et  profligatis  agricolis  ipse  captus  fuit,  quaestioni  inde  subiectus 
fassus  est  se  autorem  seditionis  suae  cohortis;  mox  lata  contra 
eum  supplicii  sententia  a  carnifice  erutis  oculis  lumine  pri- 
uatus  est.  Quod  malum,  quae  poena  non  tantum  ipsum  afflixit, 
ut  eins  carnis  pruritum  feruoremque  exstinguere  potuerit,  fla- 
grauit  in  eo  libido  et  cassis  oculis  persanatis  in  dies  magis 
magisque  incendium  auxit,  quod  nihil  praeter  uxorem  ratus  est 
exstincturum.  Hanc  ut  ambiuit^  mox  assequutus  est  monialem^ 
quae  eins  miserta  nupsit  uiro  huic  exoculato.  Contractis  spon- 
saliis  ambo  Constantiam  profecti  ibi  solenni  more  nuptias  cele- 
brarunt.  Vide  nunc  herum  temporum  mores,  ut  et  cum  morbo 
et  cum  mala  fama  facile  nubatur,  modo  pater  iubeat;  uetus 
scilicet  ille  Adam,  carnis  illecebra,  nihil  est  quod  repudiosas 
facit  nuptias.  lam  si  longior  sum  eu  TiOeao,  7:eiTci0o)(;  yoep  ifj 
«iXavOpoyirCa  aou  e-fpa^oe  aoi  eXeuOepo)^,  qualiter  cum  sinceris 
hominibuB  et  ueris  amicis  agens  soleo,  qualem  iam  te  etiam 
ex  literis  tuis  et  picta  toO  ^psacoxelou  aou  tabella  nuper  abs 
te  mihi  donata  cognosco,  praeclaris  uidelicet  animi  et  cor- 
poris tui  imaginibus,  quibus  xo-^e  vuv  ob  oculos  positis  uisus 
sum    mihi    lateri    tuo    assidere    et    tecum    coram    ifiitoq   coUo- 
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qui.    Bene    aale.    A    museo   nostro   RaueDspurgi.   Eid.   Martii 
MDXXVIL 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  163. 


Nürnberg  (?).  LXXIL  1627  (?). 

Bilibaldus  Pirkheymer  Michaeli  Hummelbergio  8.  8.  ^ 

Q[uum?] 

Simii  Lutheriani;  qui  dum  omnia  emen- 

dare  contendunt  omnia  euertere;  hinc  seditiones  illae^  turbae 
ac  sectae  literarumque  ac  omnium  disciplinarum  ruina^  quae 
omnia  Erasmus  praeuidit  et  cum  eo  multi  uiri  cordati^  qui  ob 
id  defectores  ac  sancti  euangelii  desertores  uocati  sunt.  Kam 
quam  primum  quis  in  nebulonis  alicuius  uitia  inuehitur,  con- 
festim  et  contra  euangelicam  egit  ueritatem,  uerum  quemad- 
modum  mundus  (ut  de  Deo  tacoam)  priorum  impostorum  uitia 
pati  nequiuit,  ita  et  hypocritarum  et  nebulonum  quorundam 
pessima  scelera  haud  ferro  poterit,  etiam  si  aliquantisper  euan- 
gelii proelientur  praetextu.  Marchio  uici&us  noster  priorem 
redoxit  ordinem  sacerdotesque  maritales  omnes  ex  sua  eiecit 
ditione,  qui  urbem  hanc  fere  implerunt,  nihil  aliud  agentes, 
quam  discidia  et  turbas  cientes,  quapropter  sacerdos  quidam 
pridie  publice  ense  caesus  est,  qui  non  solum  uulgus  rebap- 
tisare  ausus  est,  sed  et  seditionem  nouam  suscitare  uoluit,  quae 
latius  serpit^  quam  quisque  putasset.  Audiuimus  et  Basileae 
plures  ex  urbe  eiectos  esse,  raultosque  adhuc  horrendis  erro- 
ribus  obnoxios  delitescere  et  hie  est  euangelicus  ille  fructus, 
quem  quidam  non  satis  laudare  possunt,  dum  reiectis  ac 
oinissis  omnibus  operibus  super  fide  mortua  tantum  aedificant 
et  in  summa  priores  illi  impostores  priora  etiam  exspectant 
tempora,  ut  rursus  mundum  decipiant;  moderni  uero  omnem 
spem  in    seditionibus  habent,   quoniam  de  communi  diuidundo 


^  Diese  Aafschrifi  ist  nur  nach  den  OberlKngen  von  Bilibaldas  Pirkheymer 
zn  yermuthen,  die  Unterlängen  sammt  circa  neun  Zeilen  sind  wegge- 
schnitten, ad  marginem  sind  nur  die  Worte:  ^Prouidus  Erasmus'  und 
»obstinat!  insticiarii*  zu  lesen. 
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sperant  et  haec  peccata  nostra.  Ceterum  quam  sapienter  Lutherus 
egerit  et  quum  prius  se  apud  Angliae  regem  excusaret  et  nunc 

tarn  furenter  ^    [in  illum  et  alios  debaechatus  est] 

admodum   fluctuat  ae   nescit  [quia 

facere debeat]    adeo    ut  mtdti  a   praedica- 

tionibuB  audiendis  abstineant,  quum  hodie  aliquid  asseritur^ 
cras  uero  negatur  aut  potiu8  una  ae  eadem  hora  penitus  di- 
uersa  ebuccinentur.  Fiebant  sub  initium  contributiones  in  pau- 
peres  copiosae,  uerum  quum  primum  auditum  est,  ex  hac  pe- 
eunia  praedicatores  quoque  uiuere,  omnes  manus  subtraxerunt, 
quum  aliunde  sit,  unde  sustentari  possint,  nee  tu  putes  quosdam 
centura  aut  ducentum  aureis  annuatim  esse  contentos;  sed  longe 
plus  accipiunt  ac  interim  conqueri  non  cessant,  ae  si  penitus 
nihil  aceiperent^  urgent  enim  uxores  et  iam  patres  eflSciuntur, 
multis  itaque  indigent  ac  unico  momento  ditescere  quaerunt^ 
nee  spe  frustrantur,  sed  mirum  in  modum  et  aedibus  et  pre- 
tiosa  suppellectili  reliquisque  necessariis  ditantur.  Quidam  ex 
eis,  quum  bis  diebus  octo  pocula  argentea  deaurata  emisset  ac 
uxori  ostenderet^  inquit:  ^o  quantum  ditabimur  uxor  mea,  si 
fides  haec  diu  durabit';  quod  ancilla  audiens  publicauit  non 
sine  multorum  indignatione  ac  risu  etiam.  Interim  uero  ita  sibi 
ipsis  prouiderant,  ut  iam  quadragesimali  tempore  nisi  unus  quo- 
tidie  tametsi  sex  sint  numero  concionetur  ac  si  tarn  ingens  multi- 
tudo  in  una  ecclesia  congregati  ac  audire  posset;  fugiendus  enim 
labor  et  sequenda  est  inertia  dulcissima;  sed  tandem  et  uulgus 
oculos  aperire  incipiet,  immo  iam  uidere  coepit.  Principes  post 
festum  Faschae  Ratisponam  conuenient,  ubi  contra  sectam  haoe 
deliberabunt;  deus  tribuat^  ut  omnia  ad  laudem  suam  cedant 
Ego  non  solum  a  publicis  negotiis  quantum  licet  abstineo^  sed 
et  priuata  ac  amicorum  praeterquam  in  admodum  necessariis 
reiicio,  non  solum  ob  ualetudinem  aduersam,  qua  identidem 
crucior,  sed  quia  post  tot  labores  mihi  otium  concedendum  putO; 
post  sacras  igitur  literas  admodum  mathematicis  oblector  et  qui 
Ptolemaeum  meum  impressit  propter  infinites  errores  et  depra- 
uationes (MDXXVII  [?]). 

Ans  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  166. 


^  Hier   ist   wieder  Alles  weggeschnitten,  das  eingeklammerte  ist  nar  aus 
einem  Reste  von  Oberlängen  hergestellt. 
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Personen-Register. 


A. 

Adelmann  Konrad  Seite  99,  173. 

AIciatuB  161. 

Ale  an  der  Hieronymns  96,   98,    106, 

107,  118,  123,  124. 
Amerbach  Bruno  98,  110. 
Anshelm  126. 
Apocellus  98,  116. 
Aureolus  123. 

B. 

Badra  117. 

Baetzins    99,    133,    154,    156,   156, 

157,  158,  159. 
Bamph  126. 
Bebel  103,  108,  110. 
Bedrottus  99. 
Ber  Ludwig  104. 
Blaurer  AmbroB  99,  137  und  n.  165, 

169. 

Blaurer  Thomas  96,  99,    100,    136, 

137,  147,  165. 
Botzheim   99,    100,    123,    134,    135, 

170,  171,  176. 
Brassicanus  Johann  Alexander  96, 

97,   102,   103,    105,    108,   109,  110, 

113,  125,  126,  127  und  n.  154,  155. 
Brieffer  103. 
Budaeua  161. 
Busch  158. 

c. 

Cantiuncnla  161. 
CarUtadt  181. 
ChnonraduB  interpreB  156. 
Coppi  106. 


E. 

Eck  Joh.  96,  100,  151. 

Egell  Joach.  100,  114,  115,  141, 
143,  163,   168,  170. 

EngentinuB  129,  130,  131. 

Erasmus  96,  98,  99,  100,  102,  106, 
112,  127,  129  n.,  130,  134,  138, 
158,  172,  173,  174,  178,  181,   183. 

Erhard  von  der  Mark  107. 

F. 

Faber  Joh.   96,   99,   100,    119,  120, 

134,  135,  136,  151. 
Ferdinand  I.  119. 
Frohen  112. 
FrundBberg  Georg  178. 

e. 

Gaza  99. 
Geldrich  167. 
Gerbel  Nie.  98,  104. 
Gereander  Paul  117. 

H. 

Heinrich  von  England  184. 

Herckmann  126. 

Hirtzbach  99,   154,  157,  158. 

Hohenlandenberg  Hugo  von,  122. 

Hummelberger  Gabriel  96,  102, 
103,  104,  106,  107,  109,  110,  129, 
130,  131,   143,  152,  161,  163. 

Hummelberger  Michael  96,  98,  99, 
100,  101,  102,  103,  104,  105,  106, 
107,  108,  109,  110,  113,  114,   116, 
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117, 

118,  119,  120, 

121, 

122, 

123, 

124, 

126,  127,  128, 

130, 

131, 

133, 

134, 

135,  136,  137, 

138, 

139, 

140, 

141, 

142,  143,  144, 

147, 

148, 

149, 

16J, 

152,  163,  154, 

165, 

166, 

158, 

160, 

161,  162,  163, 

165, 

166, 

169, 

170, 

171,  173,  174, 

175, 

176, 

178, 

179, 

180,  183. 

Hütten  Ulr.  129. 

IrenicuB  95. 


K. 


Kierher98,  138,  139,  141,  142,  143, 

144. 
Knohlocb   126. 

L. 

Lanins  156. 
Leo  X.  107,  119. 
Listrius   127. 
Locher  133. 

Luther  95,   99,   100,   101,  119,  151, 
166,  168,  174,  180,  181,  184. 

M. 

Melanchthon    99,    100,    110,    141, 

li6,  168,  171,  174,  179. 
Menlishofer    105,    106,    117,    134, 

142,  146,  148,  169,  172,   178. 
Morns  167. 

0. 

Oecolampadius  136  n.,   179,    181. 

P. 

Face  Hieb.  138. 
Peutinger  107,  108. 
Philonius  152. 
Picus  100,  145,  146. 
Pirkheimer  151,  179,  180,  183. 


Rhegias  UrbanOB  96,  99,  100,  114, 
115,  119,  120,  121,  122,  123,  137, 
138,  151,  165,  175,  180. 

Rbenanus  Beatus  97,  102,  106, 112, 
129  n.,  130,  136  n. 

Richlichiiifl  Anton  125. 

Rosanius  126. 

Rosinns  98,  118. 

8. 

Sapidns  98,  162,  163,  170. 
Schlachter  131. 
Seuenberg  97,  125. 
Simler  97. 
Spalatin  129  n. 
Storias  117. 

T. 

TrnchBess  Albert  98,  139,  143. 
TrachscBB    Thomas    98,    139,    141, 
143. 

u. 

Ulianus  Matthias  96,  99,  100,  120, 

131. 
Ulianus  Oswald  140,  144,  148,  149, 

153,  166. 
Ungelter  98,  107. 
Ursinus  Velius  99,  158,  159. 

V. 

Vafer  Theod.  117. 
VanniuB  170. 
Vercellanus  117. 


w. 


Wirt  118. 
Wolf  Job.  105. 


z. 


Zasius  Ulr.  98,  130. 
Zwingli  119,  181. 


in.  SITZUNG  VOM  16.  JÄNNER  1878. 


Die  Weisthüiner-Commissioii  legt  den  dritten  Bericht  über 
die  von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Bise  hoff  zu  Graz  in 
ihrem  Auftrage  vorgenommenen  Weisthümer  -  Forschungen  in 
Steiermark  und  Kärnten  vor. 


Herr  Dr.  Karl  Jiöinsk^,  Director  der  Domäne  Neuhaus 
inBöhmen,  legt  das  von  dem  Grafen  HermannCzernin  auf  seiner 
zweiten  Gesandtschaftsreise  nach  Constantinopel  in  den  Jahren 
1644  bis  1645  geführte  Tagebuch  (in  Uebersetzung),  mit  dem 
Ersuchen  um  seine  Veröffentlichung  vor. 

Von  dem  w.  M.  Herrn  Hofrath  von  Miklosich  wird  eine 
Abhandlung  des  Herrn  Universitäts-Professors  Dr.  J.  Gebauer 
in  Prag  übermittelt^  welche  ,Ueber  die  weichen  e-Silben  im 
Altböhmischen'  betitelt  ist,  und  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


Das  c.  M.  Herr  Professor  Dr.  R.  von  Zeissberg^  legt 
eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Zur  Kritik  der  vita 
B.  Hartmanni  episcopi  Brixinensis'  vor^  mit  dem  Ansuchen 
um  Aufnahme  derselben  in  das  Archiv. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Aeademj,  the  American,   of  Arts  and  Sciences:   Proceedings.   New   Series. 

Vol.  V.  Whole  Serieg.  Vol.  XIII.  Part  I.  from  May  1877  to  November  1877. 

Boston,  1877;  8°. 
Bonn,    Universität:    Akademische     Gelegenheitsschriften    des    Jahres    1876; 

49  Stücke;  4^  und  8». 
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GarcindeTaBsy:    La  Langue  et  la  Litt^ratnre    HindouBtanies    en   1877; 

Revue  annaeile.  Paris,  1878;  S^, 
Handels-   und    Oewerbekainmer    in   Wien:    Beriebt  über  den  Handel,  die 

Industrie  und  die  Verkebraverbfiltnisse  in  Nieder-Oesterreich  während  des 

Jahres  1876.  Wien,  1878;  80. 
Istituto    R.    di    Studi    superiori    pratici    e  di    perfezionamento    in   Firenze: 

Publicazioni.  Repertorio  sinico-ifiapponese.  Fase.  II.  ituku-roamorikatana. 

Firenze,  1877;  40. 
Joanneum,    steiermärkisch-landschaftliches,    zu  (>raz:    LXV.    Jahresbericht 

über  das  Jahr  1876.  Graz,    1877;  4<).   —   Der  sogenannte  Leobner  Helm 

im  Joanneum  zu  Graz.  1878;  i^, 
Loth,  Otto  Ph.  Dr.:  A  Catalogue  of  the  Arabic  Manuscripts  in   the  library 

of  the  India  Office.  London,  1877;  4^ 
Mühry,  Adolf  Dr.:  lieber  die  exacte  Natur-Philosophie.  Göttingen,  1877;  12^ 
P ichler,  Fritz  Dr.:  Studien  über  Teumia.  4^ 
,Reyue    politique    et   litt^raire*   et   ,Revue   scientifique  de    la  France  et  de 

ritranger».  VIP  Ann^e,  2«  Serie,  Nr.  28.  Paris,  1878;  4«. 
Rossi  Scott i,  Giov.  Battista:  Alla  memoria  de  Conte  Giancarlo  Conestabile 

della  Staffa.  Perugia,  1877;  80. 
Trafford,  F.  W.  C. :  Amphiorama  ou  La  vue  du  Monde.  Lausannev  1877;  8^ 
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Dritter  Bericht  über  Weisthümer-Forschungen. 

9 

Erstattet  ron 

Dr.  Ferdinand  Bischoff, 

correspondirendem  Mitgliede  der  k.  Akadeuie  der  Wissenschaften. 


I. 

Steierlnark. 

Ijaut  meiner  in  den  Sitzungsberichten  (Bd.  LXXXIII 
und  LXXXV)  abgedruckten  Berichte  über  Weisthümer-For- 
schungen in  Steiermark  war  bisher  der  südliche  Theil  dieses 
Landes  von  Ehrenhausen  an,  und  der  mittlere  Theil  von  Kind- 
berg an  nordwärts,  von  mir  nach  Weisthümern  noch  nicht 
durchforscht  worden.  Nachdem  die  Aussenduug  einiger  Hun- 
derte von  Briefen  fast  gar  keinen  Erfolg  hatte,  machte  ich  im 
April  1877  einen  Ausflug  in  den  bezeichneten  nördlichen 
Landestheil,  der  sich  bis  nach  Mürzzuschlag  erstreckte.  In 
Krieglach  fand  sich  ein  Vergleich  der  Dorfnachbarschaft 
Wartberg  vom  Jahre  1672,  im  Schlosse  Hohenwang  eine 
Wiesen-,  Wald-  und  Weideordnung  der  Herrschaft  Hohenwang 
vom  Jahre  1606  in  einem  Protokoll  vom  Jahre  1589  u.  f.  In 
diesem  Protokolle,  welches  mir  vom  Herrn  G-utsverwalter  zur 
Benützung  gütigst  überlassen  wurde,  finden  sich  auch  ziemlich 
viele  Vermerke  über  Banntaidinge ,  welche  in  den  Jahren 
1649 — 1675  in  Neuberg  gewöhnlich  im  Juli  oder  August, 
und  in  Ratten,  zur  Herrschaft  Kranichsberg  gehörig,  im 
Mai  oder  Juni  abgehalten  wurden.  Die  Herrschaft  Hohenwang 
Hess  nämlich  in  diesen  Banntaidingen  durch  Abgeordnete  be- 
harrlich Protest  erheben,  in  Ratten  wegen  strittiger  Burgfrieds- 
grenze, in  Neuberg  wegen  des  sogenannten  Fresengrundes,  und 
vermerkte  diess  sorgfältig  im  Protokoll.  Die  Banntaidings- 
artikel  von  Neuberg  und  Ratten  wurden  schon  im  ersten  Berichte 
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nachgewiesen.  Vergebens  wurden  auf  dem  Dachboden 
Schlosses  Feistritz  mehrere  Kisten  voll  alter  Schriften  durch- 
sucht und  ebenso  vergeblich  blieben  die  Nachforschungen  im 
Markte  Mürzzuschlag,  dessen  Archivalien  zum  grössten  Theil 
dem  steiermärkischen  Landesarchive  zugekommen  sind,  uod 
in  Mariazell  bei  der  k.  k.  Forst-  und  Domänen  Verwaltung, 
bei  der  St.  Lambrechter  Gutsadministration  und  beim  Ge- 
meindeamt. 

Beiläufig  um  dieselbe  Zeit  durchsuchte  ich  das  noch 
immer  ziemlich  reichhaltige  aber  bedeutungslose  Archiv  im 
Schloss  Gösting  und  später  das  wichtigere  zu  Freiberg  bei 
Gleisdorf  leider  ganz  vergebens. 

Auch  meine  Nachforschungen  im  Süden  des  Landes  hatten 
fast  nur  negative  Ergebnisse.  Im  Markte  Leutschach  ver- 
wahrte die  Communeverwaltung  ausser  Privilegien,  Acten  und 
Urkunden  aus  dem  17.  bis  19.  Jahrhundert  noch  fünf,  jetzt 
dem  historischen  Verein  fiir  Steiermark  geschenkte  Raths- 
protokollbücher  vom  Jahre  1615  bis  1740,  welche  zwar  viele 
Aufzeichnungen  über  Gemeindeversammlungen  bei  den  Richter- 
und Kathswahlen.  Aufsteckung  und  Abnahme  der  Freiung,  zu 
Grenzberichtigungen  u.  s.  w.  enthalten,  aber  weder  Banntaidings- 
oder  Beschwerdeartikel  noch  eine  Gemeindeordnung.  Die  Ge- 
meinde Arnfels  soll  ihren  ganzen  Vorrath  von  Archivalien  im 
Jahre  1825  durch  Brand  verloren  haben;  bei  der  Gutsver- 
waltung im  Schlosse  daselbst  habe  ich  Urbarien  von  Arnfels, 
Schmierenberg,  Dornegg  und  andere  da  noch  vorfindige 
Schriften  ohne  Erfolg  durchgesehen. 

Nichts  für  meine  Zwecke  besitzen  laut  brieflicher  Mit- 
theilungen die  Gemeindeämter  zu  Hohenmauthen,  Mahren- 
berg und  Windisch-Graz.  Kein  Weisthum  fand  sich  in  dem 
mir  vom  Reichsrathsabgeordneten  Herrn  v.  Carneri  zur  Einsicht 
zugesendeten  Urbarium  der  Herrschaft  Wild  haus,  dem  ein- 
zigen noch  in  seinem  Besitze  befindlichen  älteren  auf  Wildhaus 
bezüglichen  Schriftstück ;  keines  in  dem  erst  jetzt  bis  auf  wenige 
unbedeutende  mir  vorgewiesene  Reste  total  geleerten  Archive  der 
nun  im  Besitze  des  Grafen  Brandis  stehenden  Herrschaft  Ober- 
Marburg;  keines  in  dem  fürstbischöflichen  und  Dom- 
capitelsarchiv  zu  Marburg.  Die  Archivalien  der  Gemeinde 
Marburg   sind    im    steiermärkischen    Laudesarchive.     Bei   der 
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Herrschaft  Fall  befinden  sich  noch  einige  Urbarien^  Land- 
gerichts- und  Bergtaidings-Protokolle  und  Urkunden,  aber  für 
die  Weisthümersammlung  war  aus  denselben  nichts  zu  gewinnen. 
Die  Ärchivalien  der  Herrschaft  Haus  am  Bacher  waren  schon 
vor  dem  Jahre  1825  als  Mactdatur  verkauft  worden.  Das  ge- 
ordnete Archiv  im  Schlosse  Gutenhaag  verwahrt  nun  fast  nur 
neuere  auf  die  bestehenden  Rechtsverhältnisse  bezügliche 
Schriften  und  einige  ältere  Kaufverträge,  nachdem  schon  vor 
Jahren  eine  Ladung  alter  Schriften  von  dem  Besitzer  Herrn 
V.  Pauer  dem  steiermärkischen  Landesarchive  zugesendet  worden 
war.  Auch  zu  Weinburg  und  Brunnsee,  wo  mir  seitens  des 
Herzogs  von  Berry  und  seines  Güterdirectors  die  liebenswürdigste 
Aufnahme  zu  Theil  ward,  gaben  die  dürftigen  Archivsreste  keine 
Ausbeute.  Das  Archiv  im  Schlosse  Ober-Mureck  war  leider 
unzugänglich  und  das  der  Stadt  Mureck  enthält  zwar  noch 
einige  Protokolle  seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  welche 
die  Abhaltung  allgemeiner  Bürgerversammlungen,  wobei  die 
Gemeindeordnung  und  das  Bürgerprotokoll  verlesen,  über  ge- 
meiner Bürgerschaft  Beschwerdeartikel  u.  A.  verhandelt  wurde, 
ersehen  lassen;  aber  Weisthümer  sind  keine  da.  Auch  soll 
das  Bezirksgericht  daselbst  laut  Angabe  des  Herrn  Bezirks- 
richters keine  alten  Schriften  besitzen.  Auf  wiederholte  schrift- 
liche Anfragen  in  Halbenrain  ist  mir  bisher  keine  Antwort 
zugekommen.  Radkersburg,  Luttenberg  und  die  dort  lie*- 
genden  Schlösser  blieben  unbesucht,  weil  Herr  v.  Pichl-Gam- 
senfels,  Bezirkscorrespondent  des  historischen  Vereines  für 
Steiermark,  freundlichst  sich  bereit  erklärt  hatte,  dort  selbst 
Umschau  nach  Weisthümern  halten  zu  wollen.  Seitdem  erhielt 
ich  von  ihm  die  Mittheilung,  dass  er  das  Radkersburger  Ge- 
meindearchiv und  einen  grossen  Theil  des  Luttenberger  ohne 
Erfolg  durchsucht  und  auch  in  dem  Verzeichnisse  der  Archi- 
valien des  Schlosses  Ober-Radkersburg  keine  Spur  eines 
Weisthums  gefunden  habe,  sowie  auch,  dass  im  Schloss  Mallegg 
keine  alten  Schriften  mehr  vorhanden  seien,  nachdem  das  was 
da  war,  nach  Udine  gesendet  worden.  Erfolglos  blieben  auch 
meine  Nachforschungen  in  Ankenstein,  Friedau,  Wurm- 
berg, Ober-Pettau,  Gonobitz  (Gemeinde  und  Schloss),  Ge- 
meinde Windisch- Fei 8 triz  (die  Schlossregistratnr  war  wegen 
Abwesenheit  des  Verwalters  unzugänglich,  soll  aber  nach  Aus- 
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sage  des  Grafen  Dr.  Ignaz  Alterns  keine  älteren  Schriften 
enthalten),  in  Gemeinde  und  Schloss  Wölau,  Schloss  Sallach^ 
SchloBS  Lemberg;  und  in  den  Gemeinden  Sachsen feld  und 
Weitenstein.  Aus  den  wenigen  Ueberresten  des  ehemaligen 
Archivs  der  Herrschaft  Weitenstein  überliess  mir  der  Gewerke 
und  Güterdirector  Mullei  ein  Urbarium  der  Herrschaften  Nassen- 
fuss,  Wisell;  Windisch-Landsberg;  Peilenstein,  Weitenstein  und 
St.  Georgen  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zur  Be- 
nützung; welches  eine  Instruction  für  den  Pfleger  von  Neu- 
Weitenstein  enthält,  die  in  Ermanglung  eines  Weisthums  in 
die  Weisthümersammlung  aufzunehmen  sein  dürfte. 

In  Cilli  wurde  eine  grosse  Masse  gänzlich  ungeord- 
neter Acten  und  Bücher  in  einem  fensterlosen  Gewölbe  neben 
der  Rüstkammer  der  Feuerwehr  im  Stadthause  durchsucht  und 
fanden  sich  da  einige  RathsprotokoUe ,  aus  deren  ältestem  zu 
entnehmen  war,  dass  am  2.  Juli  1687  beiläufig  hundert  und 
dreissig  Stadthäuser ,  darunter  auch  das  Rathhaus  mit  seinen 
besten  Schriften  abgebrannt  sei.  Diese  Protokolle  bezeugen 
auch  die  Abhaltung  allgemeiner  Bürger  Versammlungen  in  Cilli, 
gleich  denen  in  andern  Gemeinden:  aber  Banntaidingsartikel 
enthalten  sie  nicht.  Gleich  erfolglos  blieben  meine  Nachfragen 
in  der  Stadt- Propstei,  beim  Kreisgericht,  Grundbuchsamt  und  bei 
der  Bezirkshauptmannschaft  in  Cilli^  ferner  auch  ein  wiederholter 
Besuch  des  nahegelegenen  sogenannten  Edelthums  oder  Schöffen- 
amtes  Tüchern,  dessen  Freiheiten  übrigens  schon  im  zweiten 
Berichte  nachgewiesen  wurden,  und  ein  Ausflug  in  den  Markt 
Tuff  er,  wo  ich  aber  nur  beim  Gern  ein  de  vorstand  anzufragen 
Zeit  hatte.  Nach  Lichtenwald,  Montpreis,  Drachenburg 
und  Rann  ging  ich  nicht,  weil  laut  brieflicher  Nachrichten 
die  dortigen  Gemeindeämter  keine  älteren  Schriften  besitzen; 
vergebens  waren  auch  meine  Nachforschungen  im  Markt-  und 
Schlossarchiv  zu  Rohitsch,  obgleich  mir  von  anscheinend 
sehr  verlässlicher  Seite  brieflich  versichert  worden  war,  dass 
in  der  Gemeindekanzlei  mehrere  alte  Markt-Ordnungen  (sollte 
heissen    Privilegien)  vorhanden  wären. 

Vor  und  nach  dieser  Bereisung  des  südlichen  Landes- 
theiles  habe  ich  nach  Thunlichkeit  auch  die  bei  der  stei er- 
märkischen k.  k.  Statthalterei  verwahrten  Archivalien 
durchforscht,   namentlich  die  sogenannten  Miscellanea  und  die 
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innefösterreichischen  Hofcameral-RegiBtraturhandlungen ,  wäh- 
rend io  die  riesigen  Massen  der  innerösterreichischen  Hof- 
kammer-  und  der  Regierungsacten  bisher  nur  ganz  flüchtige 
Einblicke  möglich  waren.  Die  innerösterreichische  Hofcameral- 
Registraturhandlungen  enthalten  sehr  viele  Schriftstücke  über 
die  Reforniirung  des  landesfiirstlichen  Urbars  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  und  später,  namentlich  sehr  viele 
Berichte  und  Kundschaften  über  die  Rechte  und  Besitzver- 
haltnisse der  Inhaber  der  landesfUrstlichen  Urbargüter,  bezie- 
hungsweise über  die  Verpflichtungen  der  Unterthanen,  auf 
deren  Grundlage  sodann  die  neuen  Urbarien  verfasst  wurden. 
Obwohl  dabei  hauptsächlich  die  einträglicheren  Rechte  in  Be- 
tracht kamen,  finden  sich  doch  auch  mitunter  Nachrichten  über 
Banntaidinge  und  ich  Hess  mir  deren  Sammlung  um  so  ange- 
legener sein,  je  mehr  meine  sonstigen  Nachforschungen  nach 
Weisthümem  in  Innerösterreich  die  traurige  Ueberzeugung 
begründeten,  dass  viele  dieser  Urkunden  unwiderbringlich  ver- 
loren sind.  Die  auf  Steiermark  bezüglichen  Ergebnisse  meiner 
bisherigen  Untersuchungen  im  Statthaltereiarchiv  beschränken 
sich  auf  Nachstehendes.  In  den  die  Herrschaft  Wolkenstein 
betreffenden  Acten  fand  sich  eine  dem  16.  Jahrhundert  an- 
gehörige  Abschrift  der  Wolkensteiner  Landgerichtsordnnng 
vom  Jahre  1478  zur  Vergleichung  mit  den  bereits  früher  nach- 
gewiesenen Handschriften  derselben,  femer  ein  beachtens- 
werthes  Verzeichuiss  der  Gerechtigkeiten  und  Einnahmen  der 
Herrschaft  und  des  Landgerichts  Wolkenstein,  aufgezeichnet 
von  Martin  Oadallt,  ehemals  Landgerichtspfleger  daselbst  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Dieser  instructive, 
zumeist  die  vom  Landpfleger  einzuhebenden  und  zu  verrech- 
nenden Abgaben  in  Geld  oder  andern  Gegenständen  betref- 
fende Bericht  an  die  Urbars-Reformcommission  enthält  folgende 
auf  Banntaidinge  bezügliche  Stelle :  Item  ain  landtspfleger  soll 
auch  nach  altem  geprauch  die  gewöndlichen  wandlstett  in  dem 
landtgericht  an  denselbigen  ortten  in  iedem  iar  halten  und 
handien  und  gemängkhlich  in  d^r  vasten  gibt  es  di  recht  zeit 
und  gelegenheit  darzue,  sollhe  wandlstet  zu  verrichten,  und 
was  an  sollichen  wandlstetten  allenthalben  verzert  wiert,  das 
gebürt  sich  erstlichen  von  denselbigen  wändl  und  straffen  da- 
von aufzuheben  und  alsdan  von  den  übrigen  wändl  oder  summa 
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gebärt  nun  dem  landtspfleger  der  viert  pfening,  desgleichen 
den  grichtspottn  auch  der  viert  thaill  davon  aufzuheben  und 
das  überig  vollgt  nun  alsdan  des  herrn  gnaden  zu  empfang  zu 
verraitten.  Was  aber  in  dem  landtgricht  sich  ausserhalb  der 
wändlsteit  in  grichtsfälln ,  in  viech  oder  andern  begibt  und 
zuetregt,  das  dem  gricht  zu  straf  verfallen  thnet;  von  dem- 
selbigen  soll  dem  landtspfl^er  der  halb  thaill  gebüm  und  der 
ander  halb  thaill  des  herrn  gnaden  in  empfang  verrait  werden. 
In  einem  beiläufig  in  dieselbe  Zeit  gehörigen  Verzeichnisse 
von  Fragen  über  Rechte  der  Herrschaft  Wolkenstein  steht 
unter  Nummer  10:  Aus  was  Ursachen  die  wandlstet  oder  pan- 
thading  in  so  langer  zeit  nit  gehalten  worden  und  was  es  fiir 
ain  Ordnung  darin  hat?  —  In  den  Acten^  die  Herrschaft  Sem- 
riach  betreffend^  finden  sich  nachstehende  Nachrichten  über 
Banntaidinge  in  Semriach  und  in  der  Tulwiz.  Des  landt- 
gerichts  halber  .  .  zaigen  wir  hiemit  gehorsamblich  an ,  dass 
deren  zway  zu  diesem  pfandschilling  gehören;  ains  wierdet 
das  landtgericht  Sembriach  das  ander  in  der  Tulbicz  genannt, 
bei  deren  iedwedem  seien  von  alters  her  paanthaiding  gehalten 
worden  und  hat  nemblich  das  hieige  ain  iedweder  marktrichter, 
in  der  Tulbicz  aber  ain  ambtraann  daselbs  zu  besiezen.  Bisher 
nicht  aufgefundene  Banntaidingsbücher  dieser  beiden  Land- 
gerichte werden  in  folgenden  »Stellen,  die  ebenfalls  einer  Rela- 
tion,  an  die  Keformirungs-Commissäre  erstattet,  entnommen 
sind,  erwähnt:  Das  landtgericht  Sembriach  und  wo  dasselbe 
hin  confinirt,  auch  wies  mit  den  straffen  und  wandln  geschaffen, 
da  werden  E.  H.  hieneben  aus  dem  Sembriachischen  panthai- 
dungsbuech  .  .  bericht  haben.  Weiter:  Vischwasser  betreffend 
wais  ich  gar  umb  khains  an  dem  Duibitzpach  und  wirdt  auss 
dem  Tulbizer  panthaidungsbuech  .  .  iärlichen  verlesen ,  aber 
der  von  Stubenberg  lasst  iarlichcn  durch  zwen  burger  von 
Passail  widersprechen  .  .  .  Diese  Berichte  sind  meines  Erachten s 
aus  dem  Jahre  1580.  Das  Vorhandensein  einer  Qerichtsordnung 
des  Landgerichts  Pflindsberg  vom  Jahi*e  1523  bezeugt  eine 
Relation  über  diese  Herrschaft,  welche  diese  Ordnung  wieder- 
holt citirt.  Aus  einem  weiter  nicht  bekannten  , Marktbuch'  von 
Weisskirchen  wurde  1581  die  Beschreibung  des  Burgfriedens 
von  Weisskirchen  copirt,  welche  den  Eppensteiner  Acten  bei- 
liegt.    Als  brauchbar   für  die  Weisthümersammlung  habe   ich 
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ausgehoben  eine  Almordnung  der  Herrschaft  Sölk  vom  Jahre 
1577  und  einen  Vergleich  zwischen  Herrschaft  und  Bürger- 
schaft von  Eibiswald  vom  Jahre  1561.  Die  ebenfalls  hier 
verwahrte  Marktordnung  von  Aussee  vom  Jahre  1523  hat 
zwar  nicht  die  Form  eines  Weisthums,  war  aber  so  wie  deren 
spätere  Reformationen  in  der  allgemeinen  Versammlung  der 
Gemeinde  vorzulesen,  Uebrigens  wird  über  deren  Aufnahme 
in  die  Weisthümersammlung  erst  noch  zu  entscheiden  sein.  — 
In  den  zahllosen  von  mir  nicht  durchgesehenen  Fascikeln  des 
Statthaltereiarchivs  steckt  vielleicht  noch  manches  Banntaiding- 
buch,  obwohl  mir  diess  nicht  sehr  wahi'scheinlich  ist;  aber  so 
lange  dieses  grosse  Archiv  nicht  anders,  nftmlich  nach  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten,  geordnet  sein  wird,  ist  es  mir 
wenigstens  unmöglich,  dasselbe  vollständig  zu  durchforschen. 
Ich  kann  übrigens  nicht  umhin,  die  Mittheilungen  über 
dasselbe  zu  schliessen,  ohne  Seiner  Excellenz  dem  Herrn  Statt- 
halter Guido  Freiherrn  von  Kübeck  für  die  Ausfertigung  eines 
offenen  Empfehlungsschreibens  ^n  alle  Archivsvorstände  im 
Lande,  und  für  die  Erlaubniss  der  Benützung  des  Statthalterei- 
archivs hier  öffentlich  den  geziemenden  Dank  zu  sagen. 

Unbeantwortet  blieb  bisher  meine  Nachfrage  nach  Weis- 
thümern  im  fürstbischöflichen  Archive  zu  Graz.  Vom 
Herrn'  Verwalter  der  Deutschen  Ordens-Commende  am 
Lech  in  Graz  erhielt  ich  die  Nachricht,  dass  in  der  in  seiner 
Verwahrung  befindlichen  Registratur  nur  neuere  Schriften  vor- 
handen wären. 

Das  Archiv  der  Finanzprocuratur  besitzt  ein  Salz- 
burger Urbar  (siehe  meinen  Bericht  im  14.  Heft  der  Beiträge 
zur  Kunde  Steiermark ischer  Geschichtsquellen,  S.  36),  worin 
ein  Weisthum  über  die  Grenzen  und  Rechte  der  Salzburger 
Kirche  zu  Pettau  vom  Jahre  1322  enthalten  ist. 

Einen  kaum  gehofften  und  darum  doppelt  erfreulichen 
Fund  ergab  die  freundlichst  gewährte  Durchsicht  der  nur  mehr 
sehr  wenigen  Archivalien,  welche  Baron  Sessler-Herzinger  in 
Graz  besitzt,  nämlich  die  Landgerichtsordnung  von  Gross- 
lobming  mit  dem  Bannbuch  vom  Jahre  1624  und  einigen 
andern  brauchbaren  Schriftstücken. 

Zu  neuerlichem  Danke  verpflichtete  mich  Herr  Stifts- 
archivar Jakob    Wichner   in  Admont   durch   Zusendung    einer 
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Bergrechtsordnung  aus  einem  Admonter  Bergrechtsregister  vom 
Jahre  1513  und  einer  Strubfergenordnung  vom  Jahre  1440 
und  1456. 

Mein  Collega  A.  R.  v.  Luschin  übergab  mir  ein  Frag- 
ment eines  weiter  nicht  bekannten  Banntaidinges  von  Nieder- 
lamm^  der  Schrift  nach  vermuthlich  aus  dem  16.  Jahrhunderte, 
dem  leider  nur  Nachstehendes  zu  entnehmen  ist:  Pantading  zu 
Niederlamb.  Item  da  der  richter  pantading  daselbs  besiezen 
willy  so  mues  ers  geen  Neydau  ansagen ,  das  man  darzue  aio 
diener  schickht  unnd  darnach  so  sagt  der  richter  daselbs  den 
nachbaurn  an  zue  Niderlamb  unnd  Stain  unnd  wann  man  von 
dem  pantading  von  .  .  Auf  der  zweiten  Seite  des  nur  zur 
kleineren  Hälfte  erhaltenen  Blattes  steht:  des  die  herrschaft 
erfuere  und  erindert  wuerde,  soll  darumben  wie  billig  gestrafft 
werden  .  .  Item  es  soll  auch  der  richter  eben  acht  haben,  damit 
rechte  waag  und  mass  im  aigen  gehaltten  und  gegeben  werd, 
wie  von  alter  herkumben  ist,  wo  aber  ainer  mit  ainer  falschen 
waag  oder  ... 

Von  der  akademischen  Weisthümer-Commission  erhielt  ich 
unlängst  Copien  des  Banntaidings  zu  Münnichwald  und  ,der 
verpot  und  Ordnung  der  lewt  in  dem  Donerspach^ 

Endlich  nenne  ich  noch  einige  nachträglich  im  Landes- 
archive aufgefundene  Schriftstücke,  nämlich  die  Göss'er  Stift- 
artikel; die,  Gerechtigkeit' der  landesfürstlichen  Urbarsieute  in  der 
Stanz;  das  leider  stark  beschädigte  Bannbuch  der  Kapfenberger 
Unterthanen  in  der  Pöllau'er  Pfarre;  eine  Instruction  betreffend 
das  Lesen  auf  den  Weickersdorfer  und  Brunnthaler  Bergen ; 
zwei  Handschriften  des  Wachsen eck'er  Banntaidings^  Urbarien 
von  St.  Dionisen  und  von  Veitsberg  mit  den  bereits 
bekannten  Stiftartikeln;  eine  Viehtriebsordnung  der  Magda- 
lenenkirche  zu  Tragöss,  und  eine  Aufzeichnung  über  die 
,Kuegat'  vor  dem  Marburger  Richter  im  Marburger  Stadtbuch. 
Im  Horneck*er  Urbar  fand  ich  eine  Berufung  der  Freiung  am 
Kirchtag  zuPreding,  wie  mir  später  einige  auch  in  Kärnthen 
vorkamen.  Weisthümer  sind  diese  Kundmachungen  des  Markt-, 
Polizei-  und  Strafrechts  bei  Aussteckung  der  Freiung  freilich 
nicht,  die  eine  oder  andere  derselben  dürfte  aber  doch  in  die 
Weisthümersammlung  aufzunehmen  sein,  da  sie  gewissermassen 
die  Banntaidinge,  Ortsstatuten  und  dergleichen  ergänzen,  alther- 
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kömmlich  und  meist  sehr  kurz  sind.  Eine  Relation  des  Abtes 
von  Neuberg  an  die  kaiserliche  Urbar  Reformirungs-Commission 
voni  Jahre  1544  enthält  unter  Anderem  Folgendes :  Weiter  ain 
beswer,  das  seiner  gnaden  phleger  Jacob  Hinterhofer,  der  er- 
schossen worden,  hat  aufbracht  iährlich  von  der  herschaft  Clam 
in  unser  gegentder  Prein  mit  iren  holden  ain  pantädung  zu 
besetzen,  das  von  alter  nit  gewesen,  sonder  man  hat  nur  ir  pig- 
merkh  müntlich  iärlich  vermolt  und  nichts  mer ;  welliches  auch 
wider  unsers  gotshaus  gnad  und  gabbrief  ist,  wenn  niemant  in 
der  gemelten  gegent  Prein  pantäding  zu  halten  hat,  als  wir, 
darzue  aller  herren  holden,  die  darinen  siezen,  komen  und  iren 
panphening  erlegen  sollen,  auch  all  wändl  föl  und  puessen,  was 
sich  darinn  begibt,  niemants  anders  zu  straffen  und  zu  nemben 
hat,  dan  wir,  ausgenommen  auf  andern  herren  heusern  inerhalb 
der  dachtropfen.  Weiter  folgt  da  eine  ähnliche  Beschwerde  gegen 
den  Qrafen  von  Montfort,  der  etliche  Güter  und  Gülten  in  Neu- 
berg besitzt,  wovon  er  Zins  nimmt  und  sich  alle  Obrigkeit  an- 
masBt,  auch  die  Leute  in  seine  Stift  fordert,  da  doch  die  Stiftung, 
und  alle  Obrigkeit  nur  der  Kirche  Neuberg,  ihm  aber  nur  die 
,plosen  dienst'  gebüren. 

Zu  der  im  ersten  Bericht  befindlichen  das  Banntaiding 
zu  Märktl  betreffenden  Notiz  füge  ich  nachträglich  die  Be- 
merkung hinzu,  dass  das  dort  citirte  Banntaidingsprotokoll 
Vermerke  über  das  jährlich  am  Erchtag  nach  Martini  im  Amts- 
hause  des  Stainer  Landgerichtes  zu  Märktl  abgehaltene  Bann- 
taiding vom  Jahre  1737  bis  1792  enthält,  worin  zweiundfünfzig 
Gemeinden  durch  ihre  Richter  oder  durch  ein  oder  zwei  ihrer 
Mitglieder  vertreten  waren,  welche,  nachdem  ihnen  ihre  Eides- 
pflicht vorgehalten,  dem  versitzenden  Landgerichtsverwalter  und 
dessen  zwei  Beisitzern  anzuzeigen  hatten,  was  ihnen  von  Land- 
gerichtsialien,  namentlich  von  Diebstahl,  Ehebruch,  Blutschande, 
Blutrunst,  Mord,  Raub  und  dergleichen  bekannt  war.  Im 
Protokoll  sind  die  Personen  genannt,  welche  beim  Banntaiding 
erschienen,  beziehungsweise  nicht  erschienen,  und  deren  An- 
zeigen vermerkt.  In  den  allermeisten  Fällen  wussten  die  Er- 
schienenen nichts  anzugeben.  Nach  dem  Jahre  1792  ist  nichts 
mehr  eingetragen  worden,  obwohl  die  grössere  Hälfte  der 
Blätter  des  Protokollbuches  noch  unbeschrieben  war ;  vielleicht 
ist  seit  jener  Zeit  kein  Banntaiding  mehr  abgehalten  worden. 
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Zum  Schluss  dieses  Berichtes  über  WeiBthümer-Forschungen 
in  Steiermark  lasse  ich  das  Verzeichniss  der  zuletzt  gefundenen 
Stücke  mit  näherer  Bezeichnung  der  Handschriften,  worin  sie 
sich  befinden,  hier  folgen. 

A  d  m  o  n  t. 

a)  Vermerkh  das  recht  des  pergkhrecht  in  Steyr  und  wie 
man  das  besitzen  soll. 

Item  welicher  da  khumbt  zu  dem  perkhtaiding  etc. 

Der  letzte  (16.)  Artikel  beginnt:  Item  welicher  perkhgnoB 
sein  herrn  sein  perkhrecht  oder  grünt  entzeucht .  .  . 

Zwei  Blätter  Papier,  kl.  foL,  aus  einem  Admonter  Berg- 
rechtsregister vom  Jahre  1513  in  dem  Admonter  Stiftsarchive. 

b)  Ordnung  der  Strubfergen  beschehen  des  Suntags  Letare 
zu  Mittervasten  Anno  dorn  OC**  quadragesimo  (1440j. 

Von  erst  wann  es  sich  gibt  .  .  . 

Letzter  (9.)  Artikel:  Item  welch  die  sind,  die  auf  die 
hueb  treybent ... 

Sodann:  Hienach  beschribn  die  Strubfergen  (18  Namen). 
Die  vierer  (4  Namen).  So  sind  gesaezt  zu  der  gemain  arbait 
(33  Namen),  hiernach  noch  zwei  Artikel.  Schluss:  uncz  er  den 
guidein  hat  aussgericht. 

Drei  Papierblätter,  kl.  fol.,  im  Admonter  Archive. 

c)  Ordnung  der  Strubfering  besehen  am  phincztag  nagst 
vor  Allerheylingtag  Anno  OC  quinquagesimo  sexto  (14Ö6). 

Von  erst  das  der  welliger  das  treuleich  etc. 

Letzter  (12.)  Artikel :  Auch  was  der  mayr  sein  ...  an 
in  kumbt. 

Sodann :  Vierer,  und  noch  drei  Artikel  und  ein  Verzeich- 
niss der  Strubfergen. 

Gleichzeitige  Papierhandschrift,  kl.  Quart.  7  beschr.  61. 
a.  a.  O. 

Aussee. 

Marktordnung  vom  Montag  St.  Veitstag  1523,  erlassen 
von  den  1.  f.  Keformations-Commissären,  in  35  Artikeln.  Im 
letzten:  Sollen  .  .  solche  ordnung  alle  iar,  oder  so  oft  es  die 
notdurft  erfordert,  in  gcmainer  bcsambung  oflFenlich  verlesen 
und  die  artickl  berueffen  lassen. 
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Vidimirte  Abschrift  vom  4.  März   1546  im  steierm.  Statt- 

•  •  

haltereiarchiv,  Abth.  I.  O.  H.  C.  R.  H.  Steyer. 

Donnerabacfa. 

Vermerkcht  die  verpot  und  all  ornung  der  leut  in  dem 
Donerspach.     36  Artikel  und  Qerichtsgrenzen. 

Copie  aus  Grimm's  Nacblass  im  Besitze  der  Weisthümer- 
Commission,  entnommen  dem  Codex  Berol.  ms.  germ.  fol. 
Nr.  248  a.  1443. 

Eibiswald. 

a)  Vertrag  a.  Vergleichung  deren  zehen  eingelegten  articl 
zwischen  .  .  Herrn  WiJhalbmen  von  Eybesswalde  und  N.  richter 
rath  u.  gemainer  burgerschaft  des  markhts  zu  £.  a.  1561 
Suntag  vor  St.  Mathias. 

Gleichzeitige  (?)  Abschrift  im  steierm.  Statthaltereiarchive. 

b)  Der  burgerschaft  zu  Eybesswald  bericht  über  etliche 
articl  (betreffend:  Fischteiche,  Malefizrecht,  Hochgericht  und 
Bürgerrobot)  vom  7.  Juli  1576. 

Original  Steir..  Statth.  Arch.  a.  a.  O. 

Göss. 

Urbar  des  fürstl.  Stiftes  Göss  eigene  Gülten  betreffend, 
V.  J.  1602,  enthält  fol.  7  fg.  (27)  Stiftartikel. 

Papierhandschrift  Nr.  268  des  steierm.  Landesarchives. 

Grosslobming. 

Ein  im  Besitze  des  Baron  Sessler  in  Graz  befindlicher 
Papiercodex,  kl.  Quart,  80  beschriebene  Blätter  stark,  aus 
dem  17.  Jahrb.,  enthält: 

a)  Wehr  die  priegen  machen  soll,  wie  von  alters  her- 
khomen  ist,  3  S. 

b)  Richter  dienst  oder  Vogthaber,  9  Bl. 

c)  Thanerischer  purckfridtsextract  u.  Gemein- 
gerechtigkeit, 2  Bl. 

d)  Mauthbeschreibung,  2  Bl. 

e)  Pidtmarckhen  dess  purkhfridt  zu  Einach  ob  Stadl,  3  S. 

f )  Landgerichtsgartenberainung  u.  Beschreibung  der  kirch- 
täg,  4.  S- 
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g)  Neue  und  letzt  von  villn  iahrn  observirte  landt- 
gerichtspitmarkh;  2  S. 

h)  Pan-Ordnung  von    1624,   St.  Veits  Tag.  13  Artikel 
nebst  Eingang  und  Schlusswort.  9  Bl. 

i)  Verzeiehniss    Derjenigen,    welche    Malefizpersonen  zu 
bewachen  und  abzuführen  schuldig  sind.  2  Bl. 

k)  Gemain  versamblung,  welche  allzeit  geschieht  an  s. 
Georgi  tag  (1682  am  27.  April),  2.  S. 

1)  Ein  Artikel  aus  der  steierm.  Landgerichtsordnung, 
2  Bl.  Mauthbestand  und  Vogteiholden,  2  Bl. 

m)  Die  Gemain  u.  gemains  gerechtigkeit,  auch 
die  aufnembung  der  halter  .  .  von  1654  und  1655,  9  Bl. 

n)  Landgerichtsverwalters  Instruction  und  Memorial  vom 
Jahre  1683,  30  Bl. 

o)  Welche  Holden  Hasen  jagen  helfen,  bez.  Treiber 
schicken  müssen,  1  Bl. 

Hohenwang. 

Das  ,Prottogol  der  herrschafft  Hohennwang  von  dem 
22.  Februarii  a.  1589'  fg.  enthält  auf  S.  28  bis  39  eine  Wiesen- 
bewässerungs-  und  eine  Waldordnung  der  Herrschaft  vom 
Jahre  1606,  24.  April  in  zweifacher  Ausfertigung. 

Die  Handschrift  gehört  der  Herrschaft  Hohenwang. 

Kapfenberg  (Pöllau). 

Panbuech  aller  Kapfenbergerischen  unterthanen  ins  Achacz 
Mauerhofer  ambt  in  Pollinger  pfarr  gelegen,  so  von  der  herr- 
Schaft  zu  erhaltung  gueter  Ordnung  und  manszucht  von  unvor- 
denklichen lahren  hero  iederzeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten 
zu  halten  verordnet,  iezo  aber  durch  mich  Blasien  Lechner 
widerumben  abgeschriben  worden,  beschehen  zu  Pöllau  den 
20.  iunii  1624  iahrs. 

Stark  verletzte  Papierhandschrift  im  steierm.  Landesarchiv, 
noch  nicht  signirt,  16  Blätter,  kl.  8^,  auf  deren  2.-5.  ein 
Bruchstück  des  genannten  Bannbuches,  bez.  Banntaidinges  ge- 
schrieben steht ;  die  meisten  der  übrigen  Blätter  enthalten  Ver- 
zeichnisse der  Unterthanen. 
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Marburg. 

Das  Marburger  Stadtbuch,  welches  im  Landesarchiv  unter 
der  Zahl  2714  Manuscr.  im  Original  und  unter  Nummer  939  in 
Abschrift  aufbewahrt  wird,  enthält  unter  Anderem  auch  das 
landtgerichtspuech  im  Jahre  1526  von  den  1.  f.  Reformirern 
verfasst,  und  in  diesem  steht  auf  BI.  284  fg.  des  Originals 
und  Bl.  347  der  Copie  ein  Vermerk  über  die  ruegatt,  die  ein 
lichter  zu  Marpurch  zwier  im  jar,  zu  s.  Georgen  tag  und  pald 
nach  dem  lesen,  reitten,  besitzen  und  den  pawern  den  eid  vor- 
halten soll. 

Mönchwald. 

Banntaiding  zu  Münnichwald,  25  Artikel  aus  einer  dem 
Gutsbesitzer  Dr.  V.  Richter  zu  Glocknitz  gehörigen  Hand- 
schrift des  16.  Jahrhunderts  für  die  Weisthümer-Commission 
copiert  von  Dr.  Winter. 

Neuberg. 

Instruction  wie  guette  Ordnung  vor  und  nach  dem  lesen 
solle  fiirgenommen  werden;  5  Artikel  in:  Extract  aus  dem 
grundtpuech  der  perckhrecht  am  Prunner  Weiggerstorfer  und 
Prunnthaler  pergen,  a.  1593. 

In  Handschrift  3130  und  2119  des  steierm.  Landesarchives. 

Pettau. 

Anno  dorn,  milles .  trecentes  .  vices  .  secundo  metas  et  jura 
ecclesie  Salczburgensis  in  Pettovia  tarn  civitatis  quam  predii 
prout  a  senioribus  et  iidelibus  veraciter  sunt  cognita  parti- 
culariter  annotavi.  Sciendum  itaque  ...  3  Absätze  imd  eine 
Notiz  auf  Lonsberg  bezüglich. 

In  einem  im  Jahre  1322  geschriebenen  Pergamentcodex, 
kl.  Quart  mit  der  Signatur  VI  -f  am  Einband ,  im  Besitze  der 
k.  k.  Finanzprocuratur  in  Graz. 

Preding. 

Kürchtag  ausruefung  im  Markt  Preding,  4  Artikel  im 
Urbar  der  Herrschaft  Horneck  voip  Jahre  1603  im  steierm. 
Landesarchive. 
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St.  Dionisen. 

Urbar  und  Handelbuch  v.  1460  enthält  die  Urschrift  der 
im  ersten  Berichte  angeführten  Stiftartikel  u.  s.  w. 
Handschrift  1Ö88  des  steierm.  Landesarchives. 

Sölk. 

Abschrift  der  albni  Ordnung  bei  der  h.  Sölckh,  im  Statt- 
haltereiarchiv,  Abth.  I.  O.  Hof kammer- Registratur ,  Steier  59, 
Fase.  2;  3  Bl.  von  1577. 

Stantz. 

Hie  ist  vermerckht  alle  gerechtikait,  so  unsers  aller  gne- 
digisten  herrn  des  römischen  kaiser  .  .  .  urbarsleut  hie  in  der 
Stantz  haben.  14  Artikel. 

Papierhandschrift ,  2  Bl.  kl.  Quart,  16.  Jahrb.,  mit  der 
Aufschrift  von  der  Hand  des  Herrn  Wolfgang  v.  Stubenberg: 
Abschrifft  des  paubrief,  so  vor  der  stift  offenlich  verlössen 
wern  soldt;  im  steierm.  Landesarchive. 

Tragöss. 

Urbar  der  Magdalenenkirche  enthält  eine  Ordnung  des 
Viehtriebs,  der  Wasserlei t  u.  A. 

Handschrift  3405  im  steierm.  Landesarchive. 

Veitsberg. 

Urbar  v.  J.  1586  enthält  die  im  ersten  Bericht  angeführten 
Stiftartikel  u.  s.  w. 

Handschrift  609  im  steierm.  Landesarchive. 

Wachsenegg. 

Banntaiding  (s.  den  Bericht  in  Sitzungsb.  Bd.  LXXXV,  33) 
in  zwei  im  steierm.  Landesarchive  befindlichen  Urbarien  der 
Herrschaft  Wachsenegg  aus  dem  Jahre  1628. 

Wartenberg. 

Vergleich  der  gesammten  Nachbarschaft  zu  Wartenberg 
vom  16.  Mai  1672,  16  Artikel  im  Original  im  Besitze  des  Ge- 
meindeamtes zu  Krieglach. 
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Weitenstein. 

Vermerkht  die  Ordnung,  die  Kristofen  von  Weispriach 
und  ein  ieden  sein  nachkoraen  phleger  zu  Neu-Weittenstain 
von  den  comissai'ien  in  der  reformierung  geben  ist.  —  10  Ar- 
tikel im  Urbar  der  bischöflichen  Qurker  Herrschaften  in  Krain 
und  Steiermark  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrb.,  im  steierm. 
Landesarchiv. 

Wolkenstein. 

Abschrift  des  sog.WoIkensteiner  Landbriefes  vom  Jahre  1478 
aas  dem  16.  Jahrb.  im  steierm.  Statthaltereiarchiv,  Abth.  I.  O. 
H.  C.  Registr.  Steyer  59,  Fase.  4.  Daselbst  ist  auch  das  Ver- 
zeichniss  der  Gerechtigkeit  zu  der  Herrschaft  und  Landgericht 
Wolkenstein,  verfasst  von  Merttn  Gadalt,  ehemals  Landpfleger 
daselbst.  Pap.  4  BL,  wohl  aus  den  ersten  Jahren  des  16.  Jahrb. 

Schliesslich  kann  ich  schon  hier  die  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  dass  bisher  meines  Wissens  keine  Banntaidinge 
und  auch  keine  Stiftartikel  in  windischer  Sprache  aus  Steier- 
mark bekannt  geworden  sind^  obwohl  es  nach  meiner  Meinung 
^ar  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Stifttage  und  Banntaidinge 
auch  in  Gegenden  mit  windischer  Bevölkerung  gehalten  wurden. 


II. 

Kärnthen. 

Abgesehen  von  den  im  ersten  Bande  der  österreichischen 
Weisthümer  abgedruckten  Ordnungen  und  Satzungen  der  Herr- 
schaft Lengberg  und  von  einigen  Qerichtsweisthümern,  Kund- 
schaften u.  dgl.  ist  meines  Wissens  bisher  kein  Weisthum  im 
eigentlichen  Sinne  aus  Kärnthen  durch  den  Druck  bekannt 
geworden.  Nur  eine  Notiz  über  das  jährlich  im  Markte  St.  Paul 
abzuhalten  gewesene  Banntaiding  hat  Ankershofen  im  Archiv  tiir 
Topographie  und  Geschichte  von  Kärnthen  (III,  9)  aus  einem 
Urbar  des  Stiftes  St.  Paul  veröffentlicht,  ohne  dass  dieselbe  Ver- 
anlassung zu  weiteren  Nachforschungen  nach  Banntaidingen  in 
Kärnthen  geworden  wäre,  deren  Institution  und  allgemeine  Ver- 
breitung meines  Erachtens  schon  das  Kärnthner  Landrecht  vom 
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Jahre  1338  und  dessen  spätere  Confirmationen  bezeugen,  indem 
es  da  heisst:  £z  sollen  euch  alle  leut  in  unserm  lande  ze 
chemden  ze  gemainen  tagen  gen  dristund  in  dem  iar  in  allen 
unsem  landgerichten  und  sagen  bei  dem  ayde,  den  si  da  sweren 
muezzen ,  ob  icht  schedliches  oder  ungerichtetes  ^  sei  in  dem 
lande  und  ob  icht  sei,  daz  dem  gericht  ze  pezzern  ist.  Da  ist  zwar 
nur  vom  Rügen  die  Rede,  aber  Rügen  und  Beschwerden  waren 
auch  noch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  einer  der  wichtigsten 
Gegenstände,  wenn  nicht  geradezu  der  einzige  Gegenstand  soge- 
nannter Banntaidinge  in  Kärnthen  wie  in  Steiermark^  wie  diess 
meine  frühern  und  die  nachstehenden  Mittheilungen  ersehen  lassen. 
Der  Weisthümer-Commission  sind  bisher  nachbenannte  für 
ihre  Sammlung  brauchbare  Stücke  aus  Kärnthen  zugekommen: 

Arnoldstein. 

a)  Copia  baider  Arnoldtstain-  und  Gaillitzer  nachbarschaften 
aufgerichter  Ordnung  von  vichwaid  und  bluembsuech.  8  Artikel. 

b)  Wie  es  mit  der  behülzung  prett-  schündl-  und  greut- 
machung  gehalten  werden  soll.  11  (12)  Artikel. 

Papierhandschrift,  6  Bl.  fol.  überschrieben:  Rapulatur, 
vom  Jahre  1644,  im  Besitze  des  k.  k.  Ackerbau-Ministeriums. 

c)  Arnoldstainerische  gerichtsordnung  .  .  .  vom  Jabre 
1715.  38  Artikel  mit  der  Gerichtsordnung  von  Strassfried 
meist   gleichlautend. 

Zehn  Blätter,  Folio,  Papier.  18.  Jahrb.,  im  Besitze  des 
k.  k.  Ackerbauministeriums. 

Uüttenberg. 

Das  ist  der  p&rchfrid  ze  H&tenberch. 
Abschrift  aus  den  Salzburger   Kammerbüchern,    VI  f.  8, 
aus  J.  Grimm's  Nachlasse.  2  Papier-Bl. 

Sanct  Paul. 

Ponthaidung  (die  oben  erwähnte  Notiz),  hierauf:  Der 
burger  schuldigkhait  u.  Obligation  gegen  dem  gottshausz,  ent- 
hält 15  Artikel  und  eine  Einleitung. 

1  So  in  dem  Abdruck  im  Archiv  f.  Top.  u.  Qesch.  KÄrnthens,  III,  55; 
die  gednickte  Laudhandfeste  hat:  ungerechtes;  es  wird  wohl  lauten 
sollen:  nngerichts. 
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Neue  Abschrift  aus  einem  Urbar  von*  St.  Paul  nach 
dem  Jahre  1638. 

Strassfried. 

Ordnung  u.  saczung  etlicher  puncteu,  so  den  gerichts- 
leuten  im  gericht  Strassfriedt  fürzuhalten  ...  37  Ailikel. 

Acht  Blätter;  Fol.,  Pap.,  £nde  des  17.  Jahrh.  und  noch 
zwei  Handschriften  mit  derselben  ^Pohnordnung'  aus  den  Jahren 
1722  und  1738,  sämmtlich  dem  k.  k.  Ackerbau- Ministerium 
gehörig. 

Wasserneuburg. 

Pantaidingbuech  zu  Wasserneuburg  66  und  25  Artikel. 
Handschrift  Nr.  130  v.  c.  1581,  29  Bl.  Quart,  Papier,  im 
furstl.  Schwarzen berg'schen  Archiv  in  Wien. 

Wieting. 

Hie  sindt  geschriben  die  stiftrecht  der  nachperschaft  Wie- 
ÜDg.  45  Artikel. 

Abschrift  aus  dem  Urbarium  von  St.  Peter  vom  Jahre 
1515,  Papier  fol.  sign.  J.  N.  28  Bl.  281»— 286«. 

In  die  Sammlung  aufzunehmen  ist  vielleicht  auch  die  im 
Archive  des  k.  k.  Ackerbau-Ministeriums  befindliche  und  der 
VVeisthümer-Commission  zur  Abschrift  überlassene  Bambergische 
Waldordnung  für  die  Unterthanen  in  Bleiburg,  Canale,  Mal- 
borghet  und  Tarvis  vom  Jahre  1506  (25  Artikel.) 

Der  Versuch,  die  Weisthümersammlung  mit  noch  unbe- 
kannten Stücken  aus  Kärnthen  vermittelst  schriftlicher  An- 
fragen zu  vermehren,  schlug  —  wie  in  Steiermark  —  fast 
j^änzlich  fehl.  Auf  etwa  vierhundert  Briefe,  welche  ich  nach 
allen  Richtungen  ausgesendet,  habe  ich  kaum  mehr  als  fünfzig 
Antworten  erhalten  und  die  meisten  derselben  meldeten  gänz- 
lichen Mangel  an  Archivalien.  Dennoch  und  obwohl  ich 
wasste,  dass  schon  von  andern  Seiten  und  namentlich  von 
Ankershofen  viel  geschehen  ist,  um  die  beachtenswertheren 
Geschichtsquellen  Kärnthens  aus  ihren  Verstecken  hervorzu- 
ziehen, Hess  ich  mich  nicht  abschrecken,  in  dem  schönen 
Ländchen  selbst  nach  Banntaidingen  zu  suchen,  da  ja  darnach 
speciell  noch  Niemand  gesucht  hat  und  die  Möglichkeit,  solche 
oder  andere  bisher  nicht  oder  nicht  genug  beachtete  Geschichts- 
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denkmale  zu  iinden,  keinesfalls  ausgeschlossen  war.  Aus- 
gerüstet mit  einem  offenen  Empfehlungsschreiben  Sr.  Excellenz 
des  Herrn  Statthalters  von  Kärnthen,  welcher  überdiess  die 
Güte  hatte,  an  die  ihm  unterstehenden  Bezirkshauptmann- 
schaften die  Aufforderung  zur  Förderung  meines  Unternehmens 
zu  richten,  habe  ich  den  grössten  Theil  der  Herbstferien  1877 
archivalischen  Forschungen  in  Kärnthen  gewidmet.  Ich  begann 
damit  in  Unterdrauburg,  indem  ich  während  des  Wechsels 
der  Postpferde,  den  Bürgermeister  über  das  Vorhandensein 
alter  Schriften  befrug;  war  aber  leider  nicht  bemüssigt,  mich 
da  länger  aufzuhalten.  In  Lavamünd  hatte  ich  schriftlich 
wiederholt  vergeblich  angefragt  und  hielt  nach  dem  Misserfolg 
in  Unterdraubui*g  für  räthlichcr  hier  nur  durchzureisen,  als 
wahrscheinlich  erfolglos  einen  ganzen  Tag  sitzen  zu  bleiben. 
Dagegen  konnte  ich  nicht  unterlassen,  mich  mit  dem  St.  Pauler 
Stiftsarchiv  genauer  bekannt  zu  machen,  obwohl  die  akademische 
Weisthümer-Commission  das  Banntaiding  des  Marktes  St.  Paul 
bereits  erhalten  hatte.  Im  Stifte  freundlichst  aufgenommen, 
konnte  ich  den  ganzen  Tag  über  im  Archive  selbst  arbeiten, 
und  auch  noch  für  die  Abendstunden  Handschriften  auf  das 
mir  angewiesene  Zimmer  zur  Untersuchung  und  Abschrift 
nehmen.  So  war  es  mir  möglich  in  verhältnissmässig  kurzer 
Zeit  eine  gewaltige  Menge  von  Handschriften  ziemlich  genau 
durchzusehen  und  auch  den  ganzen  übrigen  Bestand  dieses 
Archives,  abgesehen  von  dem  aus  St.  Blasien  überkommenen 
Theile,  wenigstens  flüchtig  kennen  zu  lernen,  obgleich  es  an 
einem  Archivskataloge  fehlte.  Begünstigt  war  meine  Arbeit 
auch  durch  den  Umstand ,  dass  der  weitaus  grösste  Theil  des 
Archivsinhaltes,  wenn  ich  nicht  irre^  von  Beda  Schroll  materien- 
weise  räumlich  geordnet  ist.  Ich  wendete  mich  zunächst  der 
langen  bis  zum  Jahre  12H9  hinaufreichenden  Reihe  der  Stifts- 
urbarien  im  ersten  Zimmer  des  Archivs  zu,  und  fand  da  bald  jenes 
Urbarium,  aus  welchem  die  im  Besitze  der  Weisthümer-Com- 
mission  befindliche  Abschrift  des  St.  Pauler  Banntaidings  ge- 
nommen war,  ferner  das  sehr  werthvolle  Urbar  des  Abtes 
Hieronimus  vom  Jahre  1G38,  woraus  Ankershofen  die  oben 
erwähnte  Notiz  und  einige,  andere  Stücke  im  Archiv  fiir 
Topographie  u.  s.  w.  mitgetheilt  hat,  und  welches  auch  das 
St.  Pauler  Banntaiding  und  noch  andere  Stücke  enthält,  deren 
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einige  für  die  WeiBthümersammlang  brauchbar  schienen.  Zur 
Abschrift  dieser  und  zur  Vergleichung  mit  der  bereits  vor- 
handenen  Abschrift  des  BanntaidingS;  wurde  dieser  Codex  aus- 
geliehen. Die  übrigen  Urbarien  boten  kein  Weisthum,  keine 
Banntaidinge  oder  Stiftartikel.  In  einem  von  St.  Lorenssen, 
vom  Jahre  1622  steht  eine  Holzordnung  vom  Jahre  1.593,  die 
Beschreibung  des  Markt-  und  Burgfrieds ,  und  Vermerke  über 
Landgerichts-  und  MalefizsacheU;  Richterwahl  und  Eid  und 
ÄDdereS;  wie  man  solche  auch  in  andern  Urbarien  häufig  findet. 
Aus  dem  Leonsteiner  Urbar  vom  Jahre  1482  notirte  ich 
Folgendes:  Vermerkht  die  panphening,  die  geit  man  zu  dreien 
qoatembern  im  iar,  zu  pfingsten,  zu  st.  Michels  tag  und  zu 
weinachten.  Dieses  Urbar  enthält  auch  eine  Kundschaft  über 
die  Gerichtsgrenzen  von  Leonstein. 

Der  Durchsicht  der  Urbare  folgte  die  der  herrschaft- 
lichen Hofgerichts-  oder  Amtsprotokolle  aus  dem  17.  und 
18.  Jahrhunderte,  worin  ich  sehr  viele  Vermerke  über  in  den 
Jahren  1644  bis  1720  im  Markte  St.  Paul  abgehaltene  Bann- 
taidinge fand,  die  ich  sorgfaltig  beachtete.  Diese  Banntaidinge 
fielen  gewöhnlich  in  den  März,  während  die  Richterwahl  erst 
am  Georgi  vorgenommen  wurde.  In  den  Protokollen  wurde 
stets  und  in  erster  Reihe  vermerkt,  was  dem  Magistrat  und 
der  gesammten  Bürgerschaft  vom  Hofrichter  oder  Secretär  zur 
Damachhaltung  vorgetragen  wurde;  z.  B.  Den  13.  Merz  1644 
ist  die  pandetung  im  markch  gehalten  und  dem  magistrat  und 
der  burgerschaft  . .  .  biss  in  neunzehen  puncten  vorgehalten 
und  bevollen  worden  dem  richter  ein  wachsames  aug  zu  haben 
.  .  Nun  folgen  die  19  Artikel.  Meist  blieben  sich  diese  Be- 
schwerden und  Anforderungen  der  Herrschaft  durch  längere 
Zeit  im  Wesentlichen  gleich,  so  dass  es  nicht  nöthig  war, 
dieselben  immer  wieder  in  das  Protokoll  einzuschreiben.  Man 
schrieb  daher  z.  B.  nur:  Den  ditto  (9.  Apr.  1656)  ist  die  pan- 
tädung  im  marckht  lauth  dises  prothocols  ebenfals  wie  vorver- 
gangenen iahrs  den  12.  Martii  1655  gehalten  worden,  oder: 
den  28.  April  1663  ist  die  panthadung  alda  im  markht  an- 
^stelt  und  seih  der  burgerschaft  die  ordinari  beschwärpuncta 
fargehalten  worden.  Ich  habe  zwei  Verzeichnisse  dieser  ge- 
wöhnlichen Beschwerpunkte  und  weiter  noch  manche  von  der 
Herrschaft  in  diesen  Versammlungen   verkündete   Normen  für 
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die  Weisthümersammlung  abgeBchrieben.  Die  in  dem  aus  dem 
St.  Pauler  Urbar  copirten  Banntaiding  enthaltenen  Artikel 
sind  zweifellos  ebenfalls  ein  solches  Verzeichniss  aus  früherer 
Zeit  und  manches  Banntaiding  mag  auf  diese  Art  entstanden 
sein.  Dazu  kamen  dann  die  mannigfaltigen  Beschlüsse  der 
Bürgerschaft  über  gemeinsame  Angelegenheiten,  natürlich  ,ad 
ratificationem'  der  Herrschaft  und  überdiess  wurden  da  auch 
verschiedene  Beschwerden  Einzelner  verhandelt  und  erledig 
Daher  f&hrte  die  Bürgerschaft  abgesondert  von  der  Herrschaft 
auch  Protokoll  über  die  Banntaidinge ;  wie  ich  ein  solches  in 
dem  einzigen  noch  im  Besitze  der  Gemeinde  St.  Paul  befind- 
lichen Marktgerichtsprotokoll  vom  Jahre  1705  fg.  über  das  am 
14.  Mai  1708  abgehaltene  Banntaiding  mit  Beschlüssen  über 
Gänse-  und  Schweinhalt,  Fleischhacker  und  Anderem  fand, 
worin,  nebenbei  bemerkt,  auch  eine  Berufung  der  Freiung, 
wenn  ich  nicht  irre,  aus  dem  Ende  des  18.  oder  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  eingetragen  ist.  Ich  habe  auch  die  im  Stifts- 
archive  aufbewahrten  Protokolle  der  Herrschaften  Lavamünd, 
Loschenthal  und  Kollegg  aus  den  Jahren  1612  bis  1660  durch- 
gesehen, aber  darin  weder  Banntaidings-  oder  Stiftartikel  noch 
irgend  eine  auf  Banntaidinge  bezügliche  Notiz  gefunden.  Da- 
gegen fand  ich  zwei  derartige  Notizen  in  einem  nicht  signirten 
Papier-Codex^  der  Stücke  aus  der  KlLrnthner  Landhandfeste, 
das  steiermärkische  Landrecht  und  andere  Rechtsaufzeichnungen 
enthält  und  einst  im  Besitze  eines  bischöflichen  Pflegers  zu 
Strassburg  gewesen  sein  dürfte.  Die  eine  der  auf  Banntaidinge 
bezüglichen  Bestimmungen  steht  in  einem  Schriftstück,  welches 
nachstehende  Ueberschrift  hat:  ,Vermerkht  die  Ordnung  und 
articl  aines  gemainen  nucz,  so  durch  gemain  landtschaft  in 
Kärndtn  fürgenomen.  beschechen  am  Mittwoch  an  den  heilligen 
weichnacht  feyertagen  a.  d.  (14)92,'  ist  dessen  dritter  Artikel 
und  lautet  folgendermassen :  Item  von  der  geringen  wändl 
wegen  der  gericht  und  pannthaidungen  ist  der  verordneten 
beschlossener  rathschlag,  das  die  pannthaiding  bei  den  gerichten, 
wie  von  alter  herkhumen,  wider  beseczt  werden ;  und  wo  sie  die 
puessfelligen  aus  der  richter  hertickait  nit  nach  billichen  dingen 
vertragen  mügen,  das  die  selben  verhanndlten  nicht  mit  gewalt 
zu  unbillicher  puess  genöt,  sonder  wie  die  von  alter  herkhumen^ 
nemen,    und  wie  im  dieselb  puess  mit  recht  bei  den  bemelten 
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panDthaiding  erlaubt  wierdet.  —  Die  andere  jener  BeBtimmungen 
ist  der  drittletzte  Artikel  einer  Reformation  der  Ordnung  des 
gemainen  nutz  vom  Mittwoch  nach  St.  Dorotheatag  1503  und 
lautet:  Ain  jedes  dorf  oder  angesessen  mann  solle  seine  haldt 
und  pidmarch  ihrer  gemain  iärlich  zu  der  panthaidung  melden 
and  dasselbs  von  ainem  ambtmann  soll  aufgeschriben  werden, 
damit  es  hinfur  allzeit  zu  ainer  pannthaiding  öffentlich  gemelt 
werdt  u.  s.  w.  Die  erste  der  hier  mitgetheilten  Bestimmungen 
wurde  in  die  Reformation  von  1503  nicht  aufgenommen. 

Die  flüchtige  Durchsicht  der  im  Stiftsarchive  vorhandenen 
Acten  und  Urkunden  ergab  keinen  Gewinn.  Ich  reihe  an  diese 
Bemerkungen  den  Ausdruck  meines  besten  Dankes  für  alle  im 
Stifte  genossene  Freundlichkeit  und  Gefälligkeit.  Von  einem 
der  jüngeren  Geistlichen  daselbst  erfuhr  ich,  dass  er  beim 
Gemeindeamte  zu  St.  Andrä  noch  vor  nicht  langer  Zeit  bis 
ins  16.  Jahrhundert  zurückreichende  Acten  und  Bücher  gesehen 
habe,  auf  welche  Nachricht  hin  ich  mich  in  St.  Andrä  aufzu- 
halten entBchloss,  ungeachtet  briefliche  Anfragen  ans  Gemeinde- 
amt unbeantwortet  geblieben  waren  und  ich  von  dem  in  St.  Paul 
zufällig  anwesend  gewesenen  Rector  des  Jesuitencollegiums 
in  St  Andrä  erfahren  hatte,  dass  unter  den  in  seinem  Besitze 
befindlichen  auf  die  ehemalige  Herrschaft  St.  Andrä  bezüg- 
lichen Schriften  keine  der  von  mir  beBchriebenen  Art  vorhanden 
seien.  Ich  hatte  diesen  Entschluss  nicht  zu  bereuen;  denn 
bald  hatte  ich  aus  den  in  einer  Kammer  neben  der  Gemeinde- 
kanzlei  ordnungslos  aufgestapelten  staubbedeckten  Acten, 
Büchern  und  Urkunden  nahezu  zwanzig  Raths-  und  Gerichts- 
protokolle aus  den  Jahren  1534  bis  1713  hervorgeholt,  die, 
wie  die  St.  Pauler,  zahlreiche  Vermerke  über  Banntaidinge 
enthalten.  Mit  diesem  Worte  sind  in  den  Protokollen  vier 
jährliche  allgemeine  Versammlungen  der  Bürgerschaft  bezeichnet, 
von  denen  eine  am  ersten  Freitag  in  der  Fasten,  eine  am 
Freitag  vor  Georgi ,  eine  am  14.  August  und  die  letzte  am 
Freitag  vor  Martini  regelmässig  stattfand.  In  allen  diesen  Bann- 
taidingen  wurden  verschiedene  gemeinsame  und  Privat-Ange- 
legenheiten  verhandelt,  Beschlüsse  gefasst,  Verordnungen  kund- 
gemacht, wenigstens  in  dem  Fastenbanntaiding,  in  dem  vor 
Öeorgi  und  dem  vor  Martini,  konnten  auch  neue  Bürger  auf- 
genommen ,     gemeine     und     Privatbeschwerden     vorgebracht, 
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Klagen  u.  s.  w.  gerichtlich  erledigt  werden.  Daneben  scheint 
aber  jede  dieser  Versammlungen  ihre  besonderen  Zwecke  gehabt 
zu  haben.  Die  protokollarischen  Aufzeichnungen  sind  leider 
sehr  unvollständig ;  doch  ist  aus  denselben  ersichtlich,  dass  am 
Freitag  vor  Georgi  die  Wahl  des  Richters  und  Besetzung  der 
gewöhnlichen  Stadtämter,  wenigstens  bis  gegen  den  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  hin,  vorgenommen  wurde  (später  am 
Pfingsttag  vor  Martini),  während  am  14.  August  (vor  Maria 
Himmelfahrt,  in  feste  Augustini)  die  Aussteckung  und  Ver- 
kündigung der  Freiung  stattfand.  Den  Wortlaut  dieser  Berufung 
enthält  zuerst  das  Protokoll  vom  Jahre  1582.  Die  Tagesord- 
nung des  Georgi-Banntaidings  (so  zum  ersten  Mal  genannt  im 
Protokoll  vom  Jahre  1567)  war  gewöhnlich  folgende :  a)  Fürpot 
d.  h.  Verlesung  des  Bürgerregisters,  b)  gemainer  burgerschaft 
beschwär  articul,  c)  aufkhündung  des  gerichtsambt  und  Neu- 
walen. Wie  von  den  Bürgerregistern  fand  ich  auch  von  den 
gemeinen  Beschwerdeartikeln,  die,  gleich  denen  der  Herrschaft 
St.  Paul,  lange  Zeit  hindurch  mehr  oder  weniger  überein- 
stimmend lauteten  und,  nachdem  sie  öffentlich  von  den  Ge- 
meinern oder  Sechsern  vorgetragen  worden  waren,  dem  Rath 
(in  späterer  Zeit)  schriftlich  überreicht  wurden,  einen  ganzen 
Pack  noch  vor.  Der  Rath  erledigte  diese  Beschwerden  ent- 
weder sofort,  erkannte  sie  für  billig  an  und  versprach  Wen- 
dung derselben,  oder  die  Erörterung  und  Erledigung  derselben 
wurde  wegen  Mangels  an  Zeit  verschoben.  Es  konnten  übrigens 
auch  in  den  andern  Banntaidingen  solche  Beschwerden  vor- 
gebracht werden,  in  dem  zu  Georgi  aber  finden  sie  sich  regel- 
mässig. Nicht  so  deutlich  ersichtlich  wie  bei  dem  Georgi-  und 
August-Banntaiding,  ist  der  Hauptgegenstand  der  beiden  andern; 
das  Fasten-Banntaiding  wird  wohl  in  Anbetracht  des  nahenden 
Frühlings ,  der  Ordnung  wirth  schaftlicher  Angelegenheiten 
grossentheils  gewidmet  gewesen  sein,  häufig  sind  aber  da,  wie 
auch  beim  Martini-Banntaiding,  neue  Bürgeraufnahmen  proto- 
kollirt.  Für  die  Weisthümersammlung  habe  ich  diesem  Archive 
entnommen  die  Auszeigung  des  Burgfrieds  c.  1534,  die  Be- 
schwerdeartikel von  1577,  1578  und  1667,  endlich  die  Berufung 
gemeiner  Stadt  Freiung,  wie  sie  in  den  Jahren  1623  bis  1633 
und  —  abgesehen  von  einem  auf  die  Pest  bezüglichen  Artikel 
—  gewiss  auch  früher  und  später  gelautet  hat.    da  schon  jene 
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vom  Jahre  1582  mit  dieser  späteren  fast  ganz  genau  überein- 
stimmt. Eine  eigene  Gemeindeordnung  habe  ich  nicht  gefunden, 
wohl  aber  eine  protokollirte  Notiz  vom  Jahre  1583,  laut  welcher 
unter  den  dem  neugewählten  Richter  übergebenen  Gegenständen 
sich  auch  eine  ,Bollizey-Ordnung'  befand,  und  eine  andere  vom 
Jahre  1690,  die  eines  Statthaubtbueches  erwähnt.  Vielleicht 
befinden  sich  diese  beiden  Stücke  in  dem  im  Archivslocale 
stehenden  Stadtkasten,  dessen  Inhalt  ich  nicht  einsehen  konnte, 
weil  der  Bürgermeister  abwesend  war.  Eine  schriftliche  darauf 
gerichtete  Anfrage  blieb  unerwiedert. 

Vom  Büi^ermeister  zu  W  o  1  f  s  b  e  r g  hatte  ich  *  berefts 
brieflich  die  Nachricht  vom  Vorhandensein  alter  Schriften  im 
Gemeindeamt  erhalten.  Ich  fand  da  auf  dem  Dachboden  eine 
grosse  Menge  solcher  und  zog  mit  kräftiger  Hilfeleistung  eines 
mir  zur  Verfügung  gestellten  Wachmannes,  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  Bathsprotokollen  hervor,  deren  ältestes  aus  den 
Jahren  1531  bis  1546  ist.  Diese  Protokolle  zeigen,  dass  auch 
in  Wolfsberg  allgemeine  Bürgerversammlungen  wie  anderwärts 
stattfanden,  so  namentlich  behufs  der  Richterwahl  jährlich  am 
Sonntag  vor  Bartholomäus,  aber  die  Bezeichnung  derselben  als 
Banntaidinge  war  da  nicht  üblich.  Auch  fanden  sich  keine 
Verzeichnisse  der  Beschwerden  gemeiner  Bürgerschaft,  wie  in 
^i.  Andrä,  oder  der  Herrschaft,  wie  in  St.  Paul.  Dagegen 
verwahrt  die  Gemeinde  in  einer  mir  bereitwilligst  geöffneten 
Truhe  noch  zwei  herrschaftliche  Confirmationen  ihrer  alten 
Gemeindestatuten,  deren  ältere  vom  Jahre  1588  ich  mit  ge- 
falliger Bewilligung  des  Herrn  Bürgermeisters  zu  etwaigem 
Gebrauche  nach  Graz  sendete.  Darin  ist  vorgeschrieben,  dass 
alljährlich  am  Sonntag  vor  Bartholomäus  der  versammelten 
Gemeinde  diese  Statuten  vorgelesen  werden  und  die  von  der  Ver- 
sammlung ohne  Entschuldigung  Ausgebliebenen  um  zweiund- 
siebzig Pfenninge  gestraft  werden  sollten. 

Das  Archiv  der  Herrschaft  Wolfsberg  birgt  noch  immer, 
obwohl  sehr  viel  daraus  längst  fortgekommen  ist,  reichhaltige 
und  zum  Theile  sehr  schätzbare  Materialien  für  die  Geschichte 
der  ehemals  bischöflich  bambergischen  Besitzungen  in  Kärnthen 
seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhimderts,  Einzelnes  selbst  noch  aus 
älterer  Zeit.  Ich  zog  aus  dem  Chaos  der  den  grössten  Theil 
des  Fussbodens  eines  geräumigen  Zimmers  bedeckenden  Papier- 
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masßen  allmälig  die  Urbarien  von  Weissenegg  (1431),  Griffen 
(1438),   Villach,   Sonnegg,    St.  Leonhärd,   Strassfried,    Wasser- 
hofen,    Maglern,    Waldenstein,    Hartenstein    und    Reichenfels 
hervor;  ferner  etliche  Protokolle  des  bambergischen  Vicedom- 
amtes  und   etwa   dreissig   starke^  Fascikel   mit  beiläufig  zwei- 
tausend   Actenstücken    und    Urkunden     seit    dem    Ende    des 
15.  Jahrhunderts.     Diese  sind   chronologisch    geordnet,   leider 
besitzt  aber   die  Wolfsberger   Kanzlei   kein   Verzeichniss   dar- 
über,   doch    erkannte    ich    sofort,    dass    ein    im    Archiv   des 
historischen    Vereins    für   Eämthen    befindliches   Wolfsberger 
A-chivsrepertorium  auch  diese  Fascikel  betreffe.    Da  dasselbe 
nicht  schnell   herbeizuschaffen   war,    durchsah   ich   die  sämmt- 
liehen  Fascikel,  welche  Schriften  aus  dem   16.   oder  17.  Jahr- 
hundert enthalten,    und  auch  noch  einen  in  einer  Zimmerecke 
liegenden  Pack  alter  Papiere  so  genau,    als  es  die  mir  zuge- 
messene Zeit   zuliess,   fand  aber   weder   da  noch  in  den  oben 
genannten  Urbarien  ein   kärnthnisches   Banntaiding.     Dagegen 
fand  ich  ein  schönes  Ehehafttaiding  der  ehemaligen  Bamberger 
Herrschaft   Salaberg  in  Ober-Oesterreich   und  einige  andere 
für  die  Weisthümersammlung  brauchbare  Stücke,    nämlich  die 
sogenannten   Gemeinbriefe   der  Nachbarschaften   zu   Pol  heim 
und  St.  Thomas  aus  den  Jahren  1586  und  1609,  den  Entwurf 
des  Gemeinbriefes    für   die    Nachbarschaft   am  Laiding   vom 
Jahre  1607,   und   die  Siedlungsartikel   und  Unterthanenpflicht 
des   bambergischen    Kastenamtes    St    Leonhärd   vom    Jahre 
1591 ;  endlich  die  Bestätigung  der  von  B.  Lambrecht  im  Jahre 
1392  gegebenen  Wolfsberger  Gemeindestatuten  durch  B.  Georg 
im  Jahre  1521,  die  aber  wohl,  wie  auch   die  früher  erwähnte 
spätere  Gonfirmation,  von  der  Weisthümersammlung  wird  aus- 
geschlossen bleiben  müssen,  weil  sie  der  Form  und  auch  dem 
Inhalte  nach  durchaus   von   der  Herrschaft   gesatztes  und  von 
dem    in    Banntaidingen    enthaltenen    meist    verschiedenartiges 
Recht  enthält.     Aus  dem  vielleicht  noch   dem  15.  Jahrhundert 
angehörenden,  eilf  Blätter  schmal   Folio  haltenden  Urbar  von 
Künburg  theile  ich  gleich  hier  Nachstehendes  mit:   Item  alle 
die  im  gericht  zu  Eck  (Pertinenz  der  Feste  Eünbui^)   sitzen, 
müssen  alle  jar  drei  pantag  oder  gericht  suchen,  nemlichen  zu 
Dolach  an  s.  Egidientag  den  ersten,   den  andern  zu  Eck  an 
s.  Michels  tag,   den    dritten   zu  Lantschach    zu   s.  Lienharts 
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tag.  Aach  hat  ein  richter  von  eins  ittlichen  herm  leut;  die 
im  gericht  sitzen,  umb  was  man  zu  in  zu  sprechen  hat,  zu 
verhelfen.  Er  hat  auch  auf  eins  yden  herrn  grünt,  die  im 
gericht  ligen,  umb  sein  vell  und  puss,  unersucht  des  grunt- 
herrn,  zu  grei£fen.  An  einer  andern  Stelle  steht:  Vermerkt, 
wo  ainer  ein  paum  im  forst  abhackt,  der  ist  dem  pfleger  zu 
pen  verfallen  1  Schilling,  ye  xx  agier  für  1  Schilling  gerayt, 
und  muss  den  stamm,  davon  er  das  holcz  gehackt  hat,  mit 
einem  schmerleib  bedecken.  Derselbig  schmerleib  ist  auch  eins 
pflegers,  und  stet  alles  auf  gnad.  Aus  einem  Schiedsspruch 
auf  dem  Tag  zu  Salenberg  an  s.  Achaczntag  der  wenigem 
zall  im  zwellifften  jare  (1512?),  betreffend  Vogteistreitigkeiten 
zwischen  dem  Pfarrer  zu  Hag  und  der  Witwe  des  Herrn  Jacob 
V.  Hinderholz,  theile  ich  hier  folgende,  vermuthlich  auf  das 
Salenberger  Banntaiding  bezügliche  Bestimmungen  mit:  Erstlich 
ist  berett  warden,  das  die  vogttleutt  zu  Hag  in  das  tading  gen 
suUen  pey  der  pen  wie  von  allter  herkamen  ist.  ab  aber  ainer 
der  aus  Verachtung  das  nicht  thain  walt,  so  sal  die  frau  seinen 
gronttherrn  umb  das  wandeil  klagen,  tuet  er  ier  in  vierzechen 
tagen  ain  genuegen,  soll  die  frau  an  nemen,  wo  nit,  mag  die 
frau  als  vogt  selber  nach  im  greiffen  und  in  umb  das  wandel 
straffen.  —  Es  soll  auch  die  frau  ainem  iedem  richter  zu  Hag 
das  täding  verkünden  pey  ierm  aigen  potten,  das  er  die  täding 
auf  den  tag  pesicz.  Das  soll  dan  der  richter  thain ,  er  sey 
wes  herm  er  well ,  es  war  dan  zu  derselbigen  zeitt  ainer 
richter,  der  dem  pharrer  ader  den  priestern  zu  gehortt,  dem- 
selbigen  richter  sali  die  frau  nit  zu  schickhen,  er  sali  sich  an 
dem  rueffen  genuegen  lassen,  wan  man  das  tading  ruefft,  soll 
er  auff  merckhen  und  das  sitzen.  —  Darentgegen  hat  sich  die 
frau  pebilligt,  das  ain  ieder  richter,  er  sey  wes  herrn  er  well, 
mit  ainem  ambtman  zu  Salhenperg  die  petzetl  mit  ferting  soll 
und  da  von  nemen,  wie  von  alter  herkamen.  Endlich  sei  noch 
erwähnt  ein  Vermerk  über  das,  was  gehandelt  in  der  sydlung 
des  ampts  Reichenfels  am  26.  Novembris  1557,  welcher  übrigens 
nichts  Bemerkenswerthes  enthält.  Schliesslich  danke  ich  hier 
öffentlich  der  gräflich  Henkel  v.  Donnersmark'schen  Güter- 
direction  für  die  Bewilligung  der  Durchforschung  des  Archivs 
und  die  Zusendung  der  ausgewählten  Stücke  zur  Abschrift. 
Des  Dankes  aller  Geschichtsfreunde  aber  könnte  sie  versichert 
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Bein,  wenn  sie  den  noch  vorhandenen  Rest  des  Archivs  dem 
historischen  Vereine  fiir  Kärnthen  zuführen  Hesse  und  so  all- 
gemein benutzbar  machen  würde. 

Nachdem  ich  noch  in  der  Stadtpfarrkirche  und  im  benach- 
barten Orte  St.  Margareth  vergebens  angefragt  hatte,  fuhr 
ich  nach  St.  Leonhart  und  nach  Reichenfels.  Letztere 
Gemeinde  soll,  nach  Versicherung  des  GemeindevorstandeB, 
ihre  älteren  Schriften  durch  Brände  verloren  haben,  erstere  besitzt 
noch  eine  unbedeutende  Anzahl  solcher,  darunter  auch  die  Con- 
firmation  ihrer  durch  den  Bischof  Ernst  artikelweis  zusammen- 
getragenen Gemeindestatuten  durch  B.  Gottfried,  leider  gegen 
das  Ende  zu  beschädigt.  Ebensowenig  wie  hier  war  in  Griffen, 
im  Schloss  Ehrnegg  und  in  Völkermarkt  für  die  Weis- 
thümersammlung  eine  Ausbeute  zu  machen,  obwohl  ich  nach 
einer  brieflichen  Nachricht  des  Herrn  Bürgermeisters  in  Völker- 
markt etwas  zu  finden  hoffen  durfte.  Die  Gemeinde  Griffen 
besitzt  noch  ein  immerhin  beachtenswerthes  Marktbuch  aus 
dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  mit  Abschriften  des  Urbariums, 
der  Rüst-  und  Steuergelder,  der  Privilegien  und  Anderem,  auch 
einer  Beschreibung  verschiedener  Rechtsgebräuche,  z.  B.  bei 
der  Richterwahl ;  aber  kein  Banntaiding.  Auch  das  Decanats- 
archiv  zu  Volke rroarkt  und  das  der  Propstei  zu  Teinach  wurde 
vergeblich  durchsucht  und  im  Schlosse  Neidenstein  soll  nach 
vferlässlicher  Aussage  gar  nichts  mehr  von  Archivalien  zu 
finden  sein.  Eberstein,  Wieting  und  Hüttenberg  blieben 
unbesucht,  weil  von  den  beiden  letzteren  Orten  Urkunden  be- 
reits im  Besitze  der  Weisthümer-Commission  sind,  zu  Eber- 
stein aber  nach  Mittheilung  des  dortigen  k.  k.  Notars  Herrn 
J.  Fresacher  keine  alten  Schriften  aufbewahrt  werden.  Aus 
den  ziemlich  dürftigen  Resten  des  Archives  der  einstigen 
Landeshauptstadt  St.  Veit  war  auch  nichts  für  die  Weis- 
thümersammlung  zu  entnehmen,  nachdem  mehrere,  laut  eines 
alten  Archivsrepertoriums,  einst  vorhanden  gewesene  Schriften, 
die  vielleicht  Brauchbares  geboten  hätten,  nicht  mehr  zu  finden 
waren,  wie  z.  B.  eine  Beschreibung  der  Stadtfreiheiten,  ,die 
nicht  in  dem  pergamentenen  Vidimus  enthalten',  vom  Jahre 
1521,  gemeiner  Stadt  Ordnungsbuch,  Jahrmarktsberuef,  gemeiner 
Stadt  Beschwerden,  und  Anderes.  Rathsprotokolle  von  1644  an 
zeigen,    dass  auch  in  St.  Veit   mehrere  allgemeine  Bürgerver- 
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Sammlungen    mit    der     bekannten    Tagesordnung    abgehalten 
wurden.  Qänzlich  bar  alter  Schriften  ist,  laut  der  Versicherung 
des  Bürgermeisters,  die  Gemeinde  Friesach ,   und   auch   von 
den  Beständen  des  ehemaligen  Vicedomarchives  soll  da  nichts 
mehr  anzutreffen   sein.     Gleich   erfolglos   war  meine   Anfrage 
im  Schlosse  Grades,  wogegen  die  Gemeinde  Grades  doch  noch 
einige  ziemlich  alte  Privilegien  und  Confirmationen  ihrer  Rechte 
und  Freiheiten,   einige  Gerichtsprotokolle   vom  Jahre  1570  an 
ond  mancherlei  andere  ältere   Schriften,    leider  zum   grössten 
Theile  an  einem  total  lichtlosen  Orte  aufbewahrt,   so  dass  die 
ganze,  freilich  nicht   grosse   Schriftenmasse   erst   herausgeholt 
werden  musste,    um  durchgesehen   werden  zu  können,    wobei 
mich   der   HeiT   Communeverwalter  bereitwilligst  unterstützte. 
Ich  Dotirte  mir  aus  den  Gerichtsprotokollen,    dass  der  gewön- 
liehe  ,gemaintag^  jährlich  am  Palmsonntag  nach  der  Palmen  weihe 
am  ,freithof'  abgehalten  wurde  (in  St.  Leonhart  fand  die  Richter- 
wahl am    St.  Veitstag   in    der   St.  Kunigundenkirche   statt,   in 
Griffen  am  ersten  Sonntag  nach  Georgi,   in  Völkermarkt  war 
eine  Gemeindeversammlung,  worin  auch  Beschwerden  der  Sechser 
und  der  Gemeinde  vorgebracht  wurden,   am    Neujahrstage,  in 
St  Veit  am  Tage   Johannis  des  Evangelisten),  und  copirte  ein 
altes  Verzeichniss   der   Gerichtsgrenzen.     Aehnlich    verhielt  es 
sich  in  Mettnitz,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Schriften- 
vorrath  hier  noch  geringelt  aber  bequemer  zugänglich  ist.    Ich 
fand  hier  die  Confirmation  der  freihaitten  der  dorfmennig  und 
burgfrieder  in  der  Möttnitz  vom  Jahre  1577,   die  ich  mir  zur 
Abschrift    ausbat   und    —    wie    auch    die    Confirmatorien  von 
St.  Leonhard,  Grades  und  das  Marktbuch  von  Griffen  —  in  dan- 
kenswerthester  Weise  geliehen  erhielt.    Etwas  schwieriger  war 
es,  die  Confirmationen  der  Gemeindestatuten  von  Strassburg 
von  1552  und  1758  zu  erlangen,  die  mit  einigen  sehr  wenigen 
andern  Stücken   so   gut   verwahrt   waren,    dass  man  sie  kaum 
mehr  zu  finden   wusste   und   dass  sie   ohne    meine   Nachfrage 
vermuthlich   in   nicht   gar  langer  Zeit   gänzlich    verschimmelt 
wären.     Dennoch   verlangte    der   Herr    Gemeindesecretär    von 
mir  einen  Ausweis   darüber,    dass   ich   wirklich  derjenige   sei, 
als  welcher  ich  mich  ihm  vorgestellt  hatte,  beruhigte  sich  aber 
glücklicherweise  sofort  beim  Anblick    des   Empfehlungsbriefes 
des  Statthalters.    Das  ehemalige  Archiv   des  Schlosses  Strass- 
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barg  ist  ganz  leer  und,  wie  es  scheint;  viel  von  seinem  ehe- 
maligen Inhalte  zu  Grunde  gegangen.  Sehr  gut  verwahrt  und 
geordnet  sind  dagegen  noch  die  Archivalien  des  Domcapitels 
zu  Gurk;  deren  Untersuchung  mir  vom  Herrn  Domdechant 
gütigst  bewilligt  und  durch  ein  mehrere  Bände  umfassendes 
Repertorium  (Annales  Gurcenses)  erleichtert  wurde.  Da  aber 
die  Hinweise  im  Repertorium  meist  nur  sehr  allgemein  lauten 
und  oft  unter  einem  Schlagwort  der  nicht  näher  bezeichnete 
Inhalt  mehrerer  Laden  zusammengefasst  ist,  konnte  ich  eine 
erschöpfende  Durchsicht  nicht  vornehmen,  sondern  musste  mich 
begnügen,  jene  Abtheilungen  des  Archivs  genauer  zu  durch- 
suchen, wo  am  ehesten  etwas  für  mich  zu  finden  vermuthet 
werden  konnte.  So  durchsah  ich  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  Urbarien  aus  dem  15.  Jahrhunderte  und  spätere,  leider 
ohne  Erfolg,  femer  eine  grosse  Menge  von  grösseren  und 
kleineren  Fascikeln  mit  Acten  und  Urkunden  betreffs  der 
domcapitelischen  Güter.  Darunter  fand  ich  zwei  Verzeichnisse 
von  Artikeln  aus  den  Jahren  1579  und  1582,  welche  in 
den  Märkten  Gurk  und  Weitensfeld,  den  zur  Richterwahl 
versammelten  Bürgern  vorgelesen  werden  sollten  und  welche 
für  die  Weisthümersammlung  brauchbar  sein  dürften.  Die  ge- 
nannten beiden  Marktgemeinden  besitzen  keine  Archivalien 
und  sollen  solche  auch  im  Schlosse  Zwischenwässern  nicht 
vorhanden  sein.  Ob  das  Schloss  AlthT)fen  dergleichen  besitze, 
habe  ich  ungeachtet  wiederholter  Anfragen  bisher  nicht  er- 
fahren; bei  der  Gemeinde  Althofen  fand  ich,  nahezu  halb 
vermodert  in  einem  Eckthurm  der  ehemaligen  Ringmauer  (falls 
ich  richtig  gesehen),  einige  Packe  älterer  Schriften,  namentlich 
auch  einige  Gerichtsprotokolle  aus  dem  16.  und  17.  Jahr- 
hunderte, denen  ich  entnahm,  dass  die  Richterwahl  zu  Georgi 
stattfand  und  dabei,  wie  auch  bei  der  Ausrufung  der  Markt- 
freiung  (7.  November)  Gemeindeangelegenheiten  verhandelt, 
Beschwerdepunkte  der  Gemeinde  vorgelesen  wurden  u.  s.  w. 
Ein  Verzeichniss  dieser,  wie  in  St.  Andrä,  fand  sich  aber  nicht 
vor  und  ebenso  wenig  ein  Bannbuch  oder  eine  Gemeinde- 
ordnung. Dem  Herrn  Bürgermeister,  der  mir  bei  der  Durch- 
sicht der  staubigen  Papiere  bereitwilligst  beistand,  sei  hiemit 
bestens  gedankt.  Feldkirchen  besitzt  fast  gar  nichts  mehr 
von  seinen  älteren   Urkunden    ausser   einigen    wenigen   Raths- 
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und  Gerich tsprotokolleD  von  1693  bis  1745  u.  f.,  welche  ge- 
nügten, um  auch  für  diese  Gemeinde  die  Abhaltung  allgemeiner 
Versammlungen  am  St.  Eatharinen-  und  St.  Stephanstage  zu 
constatiren ,  in  welchem  unter  anderen  so  wie  anderwärts, 
gemeine  Beschwerden  vorgetragen  wurden.  Diese  waren  aber, 
abgesehen  von  der  öfter  wiederkehrenden  Klage,  dass  der 
Schauer  viel  Schaden  gethan  habe,  weil  der  Messner  nach- 
lassig mit  dem  Wetterläuten  war,  stets  verschieden  und  bieten 
nichts  Merkwürdiges.  In  Villach  frug  ich  im  Schlosse  und 
Gemeindeamt  vergebens  nach  Archivalien ;  ebenso  auch  in  den 
benachbarten  Gemeinden  Landskron-Seebach  undSt.  Martin. 
Die  Gemeinde  Paternion  besitzt  noch  etliche  ältere  Pro- 
tokolle von  1678  an,  mit  den  gewöhnlichen  Vermerken  über 
Gemeindeversammlungen ,  das  Steueramt  daselbst  angeblich 
keine  älteren  Schriften.  Im  ehemaligen  Archive  der  Herrschaft 
Patemion  befand  sich  einst  laut  eines  Verzeichnisses  vom  Jahre 
1711  eine  Töpplitscher  Dorfordnung,  eine  Töpplitscher 
Wald-  und  Keutordnung,  eine  ,Holzgehack-  und  Bluembesuech- 
ordnung'  der  Eameringer  Nachbarschaft,  Landgerichtsproto- 
kolle von  1630  und  Anderes.  Die  Durchsicht  der  hier  noch 
vorhandenen  Urbarien  von  Paternion  vom  Jahre  1629  und 
1713  und  des  Burgfrieds  Kellerberg  vom  Jahre  1778  ergab 
nichts  für  die  Weisthümersammlung.  Die  Gemeinde  Nikols- 
dorf  hat  keine  älteren  Schriften.  In  der  Gemeindekanzlei  zu 
Spital  sah  ich  Rathsprotokolle  vom  Jahre  1648  an,  laut  welcher 
die  Richterwahl,  Aemterbesetzung  (worunter  auch  die  der  Rott- 
männer)  u.  s.  w.  zu  Petri  Stuhlfeier  stattfand.  An  anderen 
älteren  Schriften,  ausser  einigen  Privilegien,  fehlt  es  da  fast 
ganz.  Das  Schlossarchiv  war  leider  wegen  Abwesenheit  des 
Güterdirectors  unzugänglich,  soll  übrigens  nach  dessen  Bericht, 
ausser  mehreren  Urbarien,  keine  historisch  interessanten  Schriften 
der  von  mir  gesuchten  Art  enthalten,  da  dasselbe  auf  Veran- 
lassung des  historischen  Vereins  für  Kärnthen  schon  einmal 
^untersucht',  d.  h.  vermuthlich  ausgemustert  worden  ist.  In  den 
Urbarien  dürfte  nach  meinen  bisherigen  Erfahrungen  kaum 
ein  Banntaiding  vorkommen.  Die  Gemeinde  Gmünd  besitzt 
noch  verhältnissmässig  viele  und  zum  Theile  recht  beachtens- 
werthe  Archivalien,  deren  sich  Herr  Gemeinderath  Rudiferia 
mit  anerkennenswerther  Sorgfalt  annimmt.  Die  Privilegien  und 
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die  ältesten  wichtigeren  Bücher,  Acten  u.  s.  w.  werden  in  der 
Kanzlei,  die  anderen,  bisher  noch  nicht  geordneten,  zum  Theil 
in  Säcke  verpackten,  in  einem  andern  Zimmer,  wo  auch  noch 
die  Stange  mit  der  Freiang  und  andere  Utensilien  der  Ge- 
meinde vorhanden  sind,  aufbewahrt.  Mit  freundlichster  Be- 
willigung des  Herrn  Bürgermeisters  nahm  ich  mehrere  Stücke 
mit  mir,  worunter  das  Privilegium  des  Eribischofs  Ortolf  von 
Salzburg  vom  Eritag  nach  St.  Michael  1346  mit  den  alther- 
gebrachten Rechten  der  Stadt,  ferner  ein  altes  Stadtbuch, 
worin  unter  Anderem  ein  bei  den  Gemeindeversammlungen 
noch  im  16.  Jahrhunderte  verlesenes  Statut  oder  Weisthum 
des  Stadtrechts  vom  Jahre  1423  eingetragen  ist.  Den  Proto- 
kollbüchern, welche  bis  gegen  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
hinaufreichen,  und  einer  Aufzeichnung  über  die  altherkömm- 
lichen Stadtgebräuche  aus  dem  17.  Jahrhundert  (c.  1638)  ent- 
nahm ich  betreffs  der  Gemeindeversammlungen,  anderwärts 
Banutaiding  genannt,  Folgendes.  Nachdem  am  Neujahrstag 
Nachmittag  in  einer  Versammlung  des  Magistrates  der  Bürger- 
meister gewählt,  die  Bürgermeisterrechnung  vorgelegt,  ein  Tag 
zur  Justificirung  derselben  bestimmt,  die  Stadtwächter,  Uhr- 
richter, Brunnen meister  bestellt,  die  Vesper  in  der  Kirche 
gehört,  dem  neugewählten  Bürgermeister  das  feierliche  Geleite 
in  seine  Behausung  gegeben,  daselbst  Glückwünsche  darge- 
bracht und  der  von  ihm  dem  Magistrate  vorgesetzte  Trunk 
verzehrt  worden,  versammelte  sich  am  Freitag  nach  Neujahr 
die  ganze  Gemeinde  zu  früher  Tageszeit,  der  Stadtschreiber 
verlas  das  Bürgerregister  und  stellte  den  neugewählten  Bürger- 
meister mit  der  Ermahnung  der  Bürgerschaft  zum  Gehorsam 
gegen  denselben  vor.  Hierauf  erfolgte  früher  die  Verlesung 
des  oben  erwähnten  Weisthums ,  später  die  einer  herrschaft- 
lichen Instruction,  welche  zunächst  die  Wiederherstellung  des 
wahren  katholischen  Glaubens  bezweckte,  sodann  die  Verlesung 
der  Bürgermeisterrechnung,  weiter  die  etwa  nöthige  Ergänzung 
oder  Verkehrung  des  Rathes,  dann  der  Vortrag  der  gemeinen 
Beschwerden,  abermals  Verlesung  des  Btirgerregisters  und  Er- 
kenntniss  der  Strafen  für  die  ohne  Entschuldigung  Ausgeblie- 
benen, Verhandlung  und  Erledigung  dor  Gemeindebeschwerden, 
Verlass  der  Thorschlüssel  und  Verordnung  der  Brod-,  Wein-, 
Bier-,  Meth-^    Fleischschätzer,    Viertel-  und   Auenmeister,   und 
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endlich  Bescheidiing  etwa  vorgelegter  Gesuche  um  das  Bürger- 
recht. Eine  andere  Gemeindeversammlung  fand  am  Freitag 
nach  Georgi  statt.  Spätestens  um  fünf  Uhr  Morgens  begann 
sie  mit  Ablesung  des  Bürgerregisters,  worauf  der  bisherige 
Stadtrichter  auf  sein  Amt  resignirt  und  die  Danksagung  des 
Hagistrats  aus  dem  Munde  des  Stadtschreibers  entgegennimmt. 
Hierauf  wurde  die  erwähnte  herrschaftliche  Instruction  verlesen 
und  sodann  zur  Wahl  eines  neuen  Stadtrichters  geschritten, 
indem  seit  1631  ein  Wähler  nach  dem  andern  in  die  Raths- 
Btube  berufen  wurde  und  da  dem  Bürgermeister  und  einem 
herrschaftlichen  Commissär  den  Namen  des  Erwählten  angab, 
während  früher  die  Wahl  öffentlich  war.  Hierauf  wurde  der 
in  der  Rathsstube  versammelten  Bürgerschaft  das  Wahlergebniss 
verkündiget,  dieselbe  zum  Gehorsam  ermahnt,  dem  neuge- 
wählten Stadtrichter  das  Richteramt  nach  seinem  besten  Ver- 
mögen und  Verstand  zu  verwalten  anempfohlen,  und  von  seinem 
Vorgänger  unter  Uebergabe  des  Schlüssels  zum  Stadtsiegel 
and  des  Gehorsamsschlüssels  die  gewöhnliche  Session  ein- 
geräumt. Sodann  konnten  gemeine  Beschwerden  vorgebracht 
und  erledigt,  Willküren  beschlossen  werden.  Nachmittag  fand 
die  Besichtigung  und  Berichtigung  der  Gemeindegrenzen  statt, 
nach  deren  Beendigung  jeder  Bürger  beim  Bürgermeister  eine 
Maass  Wein  und  ein  Ereuzerbrot  verzehren  durfte,  während 
den  Rathsherren  drei  Speisen  vorgesetzt  wurden.  Nachdem  auch 
diess  vollbracht,  gab  man  dem  neuen  Stadtrichter  ,über  den 
Platz  öffentlich  mit  Spielleuten  und  Musikanten,  die  das  sur- 
rexit  Christi  singen%  das  Geleite  in  seine  Wohnung.  Auch  in 
dieser  Versammlung  konnten  gemeine  und  private  Beschwerden 
vorgebracht  werden,  sie  sind  sich  aber  in  Gmünd  nicht  so  gleich 
geblieben,  wie  an  einigen  andern  Orten.  —  Jenem  alten  Be- 
richt über  städtische  Rechtsübung  ist  weiter  auch  die  Abhaltung 
mehrerer  Stifttage  zu  entnehmen,  namentlich  der  Eirchenstift 
am  St.  Johannstag  in  den  Weihnachten,  der  Bruderschaftstift 
am  Donnerstag  nach  Dreikönig,  der  Spitalstift  am  St.  Thomas- 
tage, wobei  die  Erschienenen  mit  Wein  und  Speisen,  die 
jHerrn'  bei  der  Spitalstift  sogar  mit  einer  ,pratwuerst*  bewirthet 
wurden.  Stiftartikel  haben  sich  nicht  gefunden.  —  Ausser  dem 
Gemeindearchive  lernte  ich  in  Gmünd  noch  das  gräflich 
Lodron'sche   Schlossarchiv   kennen,    das   reichste   und  bestge- 
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ordnete  von  allen  mir  bekannt  gewordenen  weltlichen  Privat- 
archiven in  Kärnthen.  Mit  Hilfe  der  vorhandenen  Repertorien 
und  der  dankenswerthesten  Unterstützung  seitens  des  Herrn 
Qüterdirectors  Kofier  gelang  es  mir  in  verhältnissmässig  sehr 
kurzer  Zeit  mich  über  den  grössten  Theil  des  Vorhandenen  zu 
Orientiren  und  einige  für  die  Weisthümersammlung  meines 
Erachtens  brauchbare  Stücke  auszuheben.  So  fand  ich  da  in 
den  Urbarien  der  Herrschaft  Omündt  aus  deti  Jahren  1579, 
1588  und  1611  unter  der  Ueberschrift :  Voigt  das  Confin-Libell, 
den  Anfang  eines  alten  Banntaidings  ^  nämlich  die  bekannten 
Fragen  über  die  rechte  Zeit  u.  s.  w.  und  hierauf  die  Beschrei- 
bung der  Oerichtsgrenzen,  leider  aber  nicht  auch  die  weiteren 
Artikel,  welche  einst  zweifellos  jenem  Anfange  folgten.  Auch 
fand  ich  mehrere  unten  verzeichnete  Alpenbriefe  und  Ordnungen 
die  den  betreffenden  Gemeinden  oder  Nachbarschaften  bei 
ihren  jährlichen  Versammlungen,  den  sogenannten  Landtagen, 
ausgefertigt  und  immer  wieder  vorgehalten  wurden,  wo  auch 
verschiedene  die  Alpe  betreffende  Angelegenheiten  verhandelt, 
die  Almmeister  gewählt  oder  bestätigt,  die  Halter  aufgenommen 
wurden  u.  s.  w.  Weiter  fand  ich  hier  mehrere  Forst-  und 
Waldordnungen  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhunderte  und  Pro- 
clamationen  oder  sogenannte  Waldordnungspunkta  aus  den 
Jahren  1640,  1700  und  1750,  welche  den  sämmtlichen  Unter- 
thanen  in  den  Herrschaften  Gmünd  und  Sommeregg  zu  ver- 
kündigen waren,  und  bei  dem  Mangel  eines  Banntaidings  — 
die  anscheinend  verlässlichen  Repertorien  nennen  keines  — 
willkommene  Surrogate  eines  solchen  sind.  Uebrigens  enthält 
das  Archiv  auch  noch  eine  grosse  Anzahl  von  Gerichtspro- 
tokollen, deren  Inhalt  die  Repertorien  nicht  näher  bezeichnen 
und  deren  ich  nur  einige  wenige  durchsehen  konnte,  so  dass 
möglicherweise  noch  Manches  für  die  Weisthümersammlung  da 
gefunden  werden  könnte. 

In  Sacbsenburg  sah  ich  einige  meist  belanglose  Reste 
des  ehemaligen  Herrschaftsarchivs  im  Privatbesitz,  in  welchen 
sie  als  Maculatur  gelangt  sind,  darunter  einige  Aufzeichnungen 
über  abgehaltene  Stifttage,  aber  keine  Stiftartikel;  ferner  ein 
Grundbuch  der  Herrschaft  Sachsenburg  -  Feldsperg  aus  dem 
17.  Jahrhunderte  (c.  1660),  und  darin  eine  Beschreibung  des 
Gerichtes,    deren    zwölfter    Artikel    berichtet,    dass   in   disem 
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gericht,  nachdeme  das  nicht  gross  ist,  auch  nicht  mer  dann 
ein  gesessener  pauer  darinen,  kein  ehehaft-  oder  pantaiding 
gehalten  wierdet.  Das  Pfiegeamt  sammt  dem  Markte  Sachsen- 
burg hatte  nur  die  niedere  Gerichtsbarkeit  und  gehörte  in  das 
Landgericht  Falkenstein.  Die  Gemeinde  Sachsenburg  hat,  laut 
Aussage  des  Gemeindebeamten,  keine  älteren  Schriften.  Der 
beabsichtigte  Besuch  von  Obervellach  unterblieb,  weil  ich  all- 
zulange auf  eine  Fahrgelegenheit  hätte  warten  müssen.  Auf 
wiederholte  schriftliche  Anfragen  beim  Gemeindeamte  erhielt 
ich  keine  Antwort.  Erfolglos  blieb  mein  Besuch  von  Greifen- 
burg, obwohl  im  Schlosse  noch  ein  mit  Schriften  aus 
dem  18.  und  19.  Jahrhunderte  ziemlich  vollgefüllter  Schrank 
und  bei  einem  früheren  Gemeindevorstande  einige  Privilegien 
eingesehen  wurden.  In  Oberdrauburg  war  gar  nichts  mehr 
?on  den  ehemaligen  Herrschaftsarchivalien  zu  finden.  Beim 
Gemeindevorstande  sah  ich  einige  Privilegien,  deren  eines  die 
Richter-  und  Rathswahl  zu  G^orgi,  wie  anderwärts,  gewährte. 
Das  Möllthal  habe  ich  nicht  besucht,  weil  auf  meine  vielen 
dahin  gerichteten  Briefe  gar  keine  Antwort  an  mich  gelangt 
war  und  nach  der  meines  Erachtens  glaubwürdigen  mündlichen 
Versicherung  des  Herrn  Gerichtsadjuncten  v.  Aichenegg,  Be- 
sitzers von  Winklern,  dort  für  die  Weisthümersammlung  etwas 
zu  finden,  keine  Aussicht  vorhanden  sei.  Nur  sehr  flüchtig  habe 
ich,  von  der  Zeit  gedrängt,  das  Gailthal  durchforscht.  In 
Kötschach  sah  ich  nur  ein  älteres  aber  bann tai dingloses  Urbar 
in  Privatbesitz,  beim  Gemeinde  vorstände  gar  nichts.  Beim  Ge- 
meindeamte Mauthen  sollen  nach  brieflicher  Mittheilung  einige 
alte  Schriften  vorhanden  sein.  Da  ich  aber  auf  meine  genauer 
gestellte  Anfrage  keine  nähere  Bezeichnung  der  vorhandenen 
Schriften  erhielt  und  verhältnissmässig  viel  Zeit  gebraucht 
hätte,  um  in  Mauthen  selbst  nachzusehen,  unterblieb  diess.  In 
Hermagor  erlangte  ich  durch  die  Vermittlung  des  Herrn 
Bezirkshauptmannes  daselbst,  für  welche  ich  hier  bestens  danke, 
die  im  Jahi*e  1735  confirmirten  Marktprivilegien  und  Markt- 
artikel vom  Jahre  1562  zur  Abschrift.  In  Tarvis  sah  ich 
Rathsprotokolle  vom  Jahre  1596,  in  Malborghet  von  1618 
an,  welche  die  Abhaltung  allgemeiner  Versammlungen  behufs 
der  Richterwahl,  wie  sie  anderwärts  stattfanden,  bezeugen,  aber 
nichts    für    die   Weisthümersammlung    boten.     Ganz    erfolglos 
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waren  meine  Anfragen  in  den  Gemeinden  Uggowitz,  Raibl, 
Saifnitz  und  beim  Herrn  Dechant  im  zuletzt  genannten  Orte. 
Vom  ehemaligen  Archiv  der  Herrschaft  Tarvis  befindet  sich 
noch  ein  grosser  und  theilweise  beachtenswerther  Rest  auf  dem 
Dachboden  des  Hauses,  in  welchem  sich  die  Gutsverwaltung 
befindet,  es  ist  aber  mehrstündigem  Herumsuchen  in  dem 
ungeordneten  Haufen  nicht  gelungen,  etwas  für  die  Weis- 
thümersammlung  zu  finden. 

Auf  dem  Wege  nach  Klagenfurt,  wohin  ich  mich  schliess- 
lich wendete,  frug  ich  in  Kossegg  bei  dem  Eaufmanne  Zimmer- 
mann nach  Archivalien ,  da  ich  erfahren  hatte ,  dass  er  viele 
Centner  beschriebenen  Papiers  aus  dem  Wernberger  Archive 
käuflich  an  sich  gebracht  hätte.  Ich  sah  aber  bei  ihm  nur 
mehr  wenig  von  seiner  Errungenschaft,  indem  das  Uebrige 
inzwischen  von  ihm  dem  historischen  Vereine  für  Kärnthen 
überlassen  worden  war.  Gegenüber  dem  Vandalismus  anderer 
Maculaturkäufer  verdient  Zimmermannes  Handlungsweise  Aner- 
kennung. Die  Gemeinde  Rossegg  soll  nichts  von  älteren 
Schriften  besitzen.  Vom  Schlossarchive  befinden  sich  grosse 
Massen  gänzlich  ungeordnet  und  verwahrlost  unter  dem  Dache 
und  wurden  von  mir  vergebens  durchsucht.  Ebenso  wenig  fand 
sich  etwas  für  mich  in  Velden. 

Schon  im  April  1877  war  ich  nach  Klagenfurt  gereist, 
um  dort  nach  Weisthümern  zu  suchen,  aber  eine  bösartige 
Erkältung,  die  ich  mir  da  zuzog,  zwang  mich  bald  meine  kaum 
begonnene  Arbeit  auf  spätere  Zeit  zu  verschieben.  Mit  gütigster 
Erlaubniss  des  Herrn  Fürstbischofs  von  Gurk  und  gefälligster 
Beihilfe  seines  Herrn  Secretärs  untersuchte  ich  das  nicht 
grosse^  nunmehr  geordnete  und  recht  gut  situirte  bischöfliche 
Archiv,  leider  auch  ohne  ein  eigentliches  Banntaiding  zu  finden, 
aber  doch  nicht  ganz  erfolglos.  In  dem  Urbarium  der  Herr- 
schaft Strassburg  vom  Jahre  1553  fand  sich  eine  Aidinger 
Forstordnung  vom  Jahre  1538,  aus  einem  Dürrensteiner 
Urbarium  copirte  ich  ein  Weisthum  über  die  zur  Herrschaft 
gehörigen  Rechte  aus  dem  16.  Jahrhunderte.  Der  Codex 
Nr.  290  enthält  unter  Andern  Aufzeichnungen  über  Stifttage, 
welche  vom  bischöflichen  Hauptmanne  in  den  Jahren  1512 
und  1513  zu  Weitenstein,  St.  Georgen,  Peilenstein,  Windisch- 
landsberg,   Wisell   und   Nassenfuss  abgehalten    wurden.    Dem 
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Strassburger  Urbar  vom  Jahre  1553   entnahm   ich   auch  nach- 
stehende  nach    der   Mauthordnung   des    Marktes   Grades  ein- 
getragene  Bemerkung:    Das  landtgericht   tregt   ungeleich  und 
man  kann  nit  eigentlich  wissen,   wie   vill  es  tregt.    Man  helt 
aach  die  panthäding  all  vier  wochen  nach  s.  Michels  tag  biss 
auf  8.  Jörgen   tag.    Wer  sich   von    dem   lantrichter  beschwärt 
reraiaint,  der  khumbt  vor  die  pantäding,  und  was  die  sitzer  in 
der  pantäding    aussprechen ;    dabei    lesst    es    der    pfleger   und 
lanndtrichter   peleiben,    und    dieselben    wenndl    lest   man   aim 
landtrichter.    Eine  neuere  Copie  der  Confirmation  des   Strass- 
barger  Stadtrechtes  vom  Jahre  1604  nahm  ich  zur  Abschrift  mit. 
Ueber    das    Archiv    des    historischen    Vereins    für 
Rärnthen  suchte  ich  mich  zuvörderst  dadurch  zu  orientiren, 
dasB  ich    das   Verzeichniss    der   Manuscripte,    die   Urkunden- 
regesten,    die   aber   nur   bis  ins  15.  Jahrhundert   giengen  und 
ein  Verzeichniss   der    von    der   Finanzlandesdirection   in  Graz 
abgelieferten  Schriften  durchgesehen  habe.    Auch  den  hier  be- 
findlichen schon  früher  erwähnten  Wolfsberger  Archivskatalog 
habe    ich    durchgelesen    und    dadurch    die   Ueberzeugung    ge- 
wonnen,* dass   ich  bei   Durchforschung  jenes   Archivs    nichts 
Beachtenswerthes  übersehen  habe.  Ein  sehr  beträchtlicher  Theil 
des  Archives    des   historischen   Vereins   war    aber  noch   nicht 
katatogisirt ,    namentlich   eine   sehr   bedeutende  Quantität    von 
Handschriften,    Acten   und  Urkunden,    welche   aus  dem  Mill- 
stadter,    Maria-Saaler,    Viktringer,    Wolfsberger    und   anderen 
Archiven  hieher  kamen,  und  worunter  sich  gerade  am  meisten 
für  meine  Zwecke  vorfand,  im  Ganzen  freilich  auch  nur  wenig, 
unter  den  bereits  signirten  Urbarien  enthält  ein  unzweifelhaft 
aus  dem  Stifte  St.  Paul  stammendes  Urbarium   der  Herrschaft 
Unterdrauburg,   beiläufig   aus    dem  Jahre  1628  Artikel  für 
den  Pfleger,  welche  in  Ermanglung  eines  Banntaidings  in  die 
Weisthümersammlung   aufzunehmen   zweckmässig   sein    dürfte. 
Alle  weiteren  Errungenschaften  rühren  aus  dem  noch  ungeord- 
neten  Theile    des  Archives   her,    dessen    Durchsicht    mir   mit 
ehrendem  Vertrauen   gestattet  wurde,    wofür   ich,    wie  für  die 
vielfache  Förderung  meiner  Bemühungen,   namentlich  dem  um 
das  Archiv   des   historischen    Vereins    für    Eärnthen    so    sehr 
verdienten   Herrn    k.    k.    Notar    Josef   Fresacher,    Ausschuss- 
mitglied des   genannten    Vereines,  .und  dem    in    Gefälligkeits- 
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bezeigungen  unermüdlichen ,  allen  Freunden  kärthnerischer 
Geschichte  längst  bekannten  Herrn  Vereinssecretär  R.  .v.  Oallen- 
stein^  meinen  tiefgefühlten  Dank  hier  ausspreche.  Der  werth- 
voUste  Fund  aus  diesem  Archivsbestandtheile  war  der  des 
Banntaidingsbuchs  von  Mill Stadt  vom  Jahre  1593  in  zwei 
Handschriften ;  welche  ausser  dem  Millstädter  Banntaiding, 
einer  Polizeiordnung  und  verschiedenen  bei  den  Banntaidingen 
verlesenen  herrschaftlichen  Normen  auch  mehrere  Banntaidings- 
protokoUe  enthalten ,  denen  ich  die  folgenden  Mittheilungen 
entnehme.  Das  älteste  Protokoll  ist  das  über  das  Banntaiding 
vom  10.  Juni  1593.  Laut  dessen  wurde  zunächst  auf  Anfrage 
des  ganzen  Ringes  von  diesem  mit  einhelligem  Urtheile  zu 
Recht  erkannt,  dass  das  Banntaidingbuch,  wie  von  Alter  her- 
kömmlich, seinem  ganzen  Inhalte  nach  vorgelesen  werden 
sollte.  Sodann  wurde  ebenfalls  einhellig  erkannt,  dass  solich 
pantaidingbuech  mit  allen  demselben  inhalt  und  articln,  wie 
sy  nachlengs  verlesen  worden  sein,  vesst  und  statt  zu  halten, 
auch  menniglich  dabey  gehandthabt  werde.  Hiernach  wurden 
Klagen  und  Beschwerden  verhandelt  und  endlich  die  Schwend- 
meister, Gras-,  Wald-,  Jäger  und  Rottenmeister  der  verschie- 
denen Nachbarschaften  bestellt.  Das  nächstfolgende  Banntai- 
dingprotokoll  vom  22.  Mai  1597  enthält  Beschwerdeverhandlungen 
und  Aemterbesetzungen.  Hierauf  folgt  die  Confinbeschreibung 
eine  ziemlich  weitläufige  Polizeiordnung,  ferner  mehrere  am 
9.  Juni  1608  verlesene  Artikel  und  Mieder  Aemterbesetzung; 
dann  mehrmals  nur  Aemterbesetzungen  bis  erst  am  3.  Juni  1G22 
ein  -Verzeichniss  , etlicher  Handlungen^  Aus  dem  Jahre  1625 
findet  sich  folgender  beachtenswerthe  Eintrag.  Wie  von  alter 
herkhomen  ist  die  pauthäding  bei  dem  hofgericht  Mülstat  den 
vierten  Augusti  a.  1625  gehaldten  worden  und  volgunde  er- 
setzung  beschechen.  Erstlich  werden  die  ambtleit  befragt,  ob 
alle  urbars  und  gerichtsunterthonen  gegenwiertig  sein. 

Zum  andern  wierdt  das  gericht  nach  Ordnung  der  gemain 
beseczt.  (Der  Ring  bestand  aus  6  Bürgern  und  22  Personen 
aus  24  Aemtern,  beziehungsweise  Nachbarschaften.) 

Zum  driten  ist  die  frag,  wie  in  alten  pandäding  puech 
zu  Sechen. 

Zum  vierten  werden  die  confinen  und  paudäding  verlesen. 

Zum  fiinften  werden  die  ämter  erseczt. 
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Zum  sechsten  wierdt  ausgerueffen,  es  solle  ein  yeder 
richter  und  ambtman  seine  unterthonen  absonderlich  Erstellen, 
damit  sie  in  klagen  untereinander  nit  vermischt  werden,  und 
wierdt  die  Ordnung  gehalten,  dass  die  burgerschaft  im  markht 
mit  ihren  adherenten  zum  ersten,  zum  andern  das  hofambt, 
dritens  Twengerambt  und  lestens  das  Puecherambt  fürstele. 
(Nach  Twengerambt  ist  später  hinzugesetzt:  Kirchamber,  Oss- 
walder,  Reichenauer.) 

Zum  sibenden  werden  die  clag  und  antwort  verhört. 

Am  19.  August  1625  wurde  ein  Banntaiding  im  Land- 
gericht Reichenau  zu  Eirchheim  gehalten,  im  Jahre  1626  am 
21.  Juni  im  Hofgericht  Millstatt.  Dann  sind  noch  eingetragen 
ein  Millstätter  Banntaiding  vom  28.  Mai  1637,  vom  7.  Juli 
1639,  14.  Juli  1642,  17.  Juli  1645,  13.  Juli  1648,  18.  Juli  1651, 
23.  August  1675;  auffallend  ist,  dass  seit  1639  keine  Klagen 
mehr  protokollirt  sind,  somit  die  ganze  Tagesordnung  nur  in 
Verlesung  der  Unterthanen,  Besetzung  des  Ringes,  Ersetzung 
der  Aemter  bestanden  zu  haben  scheint.  Endlich  findet  sich 
da  noch  der  nachstehende  Vermerk:  Im  Januario  1671  ist 
allen  dess  furstl.  stüffts  Müllstatt  unterthanen  nach  vollejidter 
stüfft  die  Pollicey Ordnung  (ohne  haltung  orden lieber  pau  thai- 
dang) in  der  canczlei  vorgelassen  worden,  und  im  verflossnen 
1670isten  jähr,  nach  verlessung  ihrer  gründt  und  gerechtig - 
kheiten,  hemachvolgende  ambter  erseczung  beschechen.  Folgen 
die  Namen  der  Waldmeister  und  Anderes.  Die  Hälfte  des 
Baches  ist  unbeschrieben. 

Ich  erwähne  ferner  ein  Viktringer  Banntaidingsregister 
aas  den  Jahren  1704  bis  1709,  welches  aber  nur  die  Namen 
der  Unterthanen  ,ehnhalb  der  Traa,  so  ain  hiebler  zwei, 
ain  kheischler  aber  drei  pfening  järlichen  zu  raichen  hat, 
allain  die  purkhfridtmessigen  zu  verstehen',  und  die  Be- 
stättigung  der  Entrichtung  der  Bannpfenninge  enthält.  An- 
schliessend daran  stehen  Verzeichnisse  über  Ehrungen,  welche 
im  Gannsdorfer  Banntaiding  am  24.  Juni  1704  und  1706, 
am  25.  Juni  1707,  24.  Juni  1708,  1709,  1710,  am  22.  Juni 
1711,  am  21.  Juni  1712,  24.  Juni  1713,  25.  Juni  1714  und 
1716,  am  22.  Juni  1717,  1718  und  1719  bezahlt  worden  sind. 
Aus  dem  Viktringer  Archive  stammt  gewiss  auch  eine  vom 
6.  Juli  1696   datirte   Eingabe   des  Hollenburger  Landgerichts- 
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pflegers  an  den  Landeshaubtmann^  worin  Einsprache  dagegen 
erhoben  wird,  dass  sich  das  Kloster  Viktring  ,ganz  unbefaegter 
weisB  unterfanget  panthädungen  im  hoUenburger  Landgericht 
ZU  halten  und  jeden  urbars  holden,  als  ob  dieselben  alle  dahin 
gerichtmessig  weren,  darzue  zu  erfordern^,  und  eine  ähnliche 
Eingabe  vom  2.  Juni  1753,  betreffend  die  Anmassung  eines 
Banntaidingsrechtes  seitens  des  Klosters  Viktring  gegen  einen 
hoUenburger  Unterthan  zu  Toppeisdorf. 

In  einem  im  Jahre  1704  geschriebenen  Repertorium  der 
bei  der  Hen*schaft  Stall  vorhanden  gewesenen  Schriften  fand 
ich  verzeichnet  ain  landtdatingbiechl  der  h.  Stall  durch  herrn 
Balthasar  von  Kienburg  im  j.  1577  beschrieben,  und  im  Urbar 
von  Peterneil  und  Wartenstein  steht  bezüglich  auf  Peter- 
nell:  es  sein  auch  nit  panthädingpuech  vorhanden  oder  etwo 
bei  diser  zeit  gedenkhen  panthäding  gehalten  worden,  wogegen 
das  Vorhandengewesenscin  eines  Wartensteiner  Banntaidings- 
buches  (Grimm,  III,  710)  aus  einem  Hinweis  darauf  bezüglich 
des  darin  vermerkten  Wartensteiner  Burgfriedens  ersichtlich  ist. 
—  Diess  meine  ganze  Ausbeute  aus  dem  Archive  des  histori- 
schen Vereines.  Die  da  vorhandenen  Abschriften  der  Villacher 
und  der  Wolfsberger  Stadtrechte  sind  für  die  Weisthümer- 
sammlung  kaum  verwendbar,  obwohl  selbe  in  der  allgemeinen 
Bürgerversammlung  vorzulesen  waren. 

Keinen  Erfolg  hatten  meine  Anfragen  bei  der  Landes- 
Vertretung,  beim  Landesgerichte,  bei  der  Rosenberg'schen 
Güterdirection  und  bei  der  Landesregierung.  Ob  eine 
genauere  Durchsicht  der  älteren  Schriften  beim  Landesgerichte 
nicht  doch  manche  brauchbare  Urkunde  oder  beachtenswerthe 
Notizen  ergeben  würde,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

Von  Klagenfurt  aus  besuchte  ich  das  Schloss  Hollen- 
burg, nachdem  mir  Herr  Dr.  v.  Vest  die  Erlaubniss  freund- 
lichst ertheilt  hatte,  das  dort  befindliche  Archiv  zu  durchsuchen. 
Ich  hatte  dasselbe  schon  früher  einmal,  aber  nicht  in  der 
Absicht  Banntaidinge  zu  finden,  durchgesehen  und  damals 
schon  wahrgenommen,  dass  daselbst  noch  sehr  viele  Herr- 
schaftsacten  aus  älterer  Zeit  vorhanden  seien.  Diesen  wandte 
ich  mich  bei  meinem  dermaligen  Besuche  zunächst  zu.  Sie 
finden  sich  theils  in  den  vierundzwanzig  Laden  links  vom  Ein- 
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gang;  theils  in  Schränken  und  auf  Tischen,  gänzlich  ungeordnet; 
In  andern  yierundzwanzig  Laden   waren   Urkunden;  jetzt  ist 
ein  Tbeil  dieser  Laden,   worin   sich  Faniilienpapiere  befinden 
sollen,  amdich  yersiegelt,  weil  die  Herrschaft  derzeit  G^enstand 
eines  Processes  ist;    mehrere    der    offenen    Laden    sind   leer, 
einige  enthalten  noch  Urkunden  und  Urbarien.  Meine  Ausbeute 
ans  diesem  Maleriale  beschränkt  sich  auf  Nachstehendes.    Im 
Urbarium  von  Hollenburg  vom   Jahre  1524  steht  hinter  den 
Zins-  und  Abgabenregister  des  Amtes  Seikach:  Vermergkt  das 
panteding  zu  Seikach  an   St.  Philipp  und  Jacobtag,   worauf 
aber  nur  ein  Verzeichniss  derjenigen  folgt,  welche  aus  den  zum 
genannten   Amte    gehörigen    Ortschaften    Bannpfenninge   und 
andere  Abgaben  zu  zahlen  hatten,  nebst  der  Bezeichnung  dieser 
Abgaben.    Weiter  Vermergkt  die  panteding  zu  Kötmansdorf 
am  St.   Jorigentag  herdisshalben   der  Traa,    folgt  wieder  das 
betreffende    Register    der    Banntaidingspflichtigen    und    ihrer 
schuldigen  Abgaben  ....  Vermergkt   das  panteding  zu  Oolt- 
schach  an  St.  Augustinstage,  folgt  das  Register  und  so  weiter: 
Vermergkt  das  panteding  an  der  Matsch  ach,  ohne  Zeitangabe  . . 
Vermei^kt  das  pacnteding  zu  Kursennteur  .  .  .  Vermei^kt  das 
panteding  zu  St  Margreten  ....     Vermergkt   das   pant.  zu 
St  Thomas  im  hoUenburger  gericht  wievill  man  diennt  allerbcg 
recht  panphenning,  habern,   kas,    hüner  und  ayer  ....    Einen 
HoUenburger  Urbar  des  17.  Jahrhunderts  entnahm  ich  Folgendes: 
Pan  und  acht.  Man  soll  in  der  herrschaft  Hollenburg  alle  jähr 
fünffmahl  pannthaidung  halten,  darzue  dan  die  pauern  zu  Unter- 
haltung der  pannthaidung  den  pannpfenig  und  anders,  wie  vor 
j^ebreichig,   geben   und  bezahlen  miessen.    In  der  vom  Grafen 
Sigmund  Helfried   v.  Dietrichs teim   am    1.  Mai  1670  fiir   den 
HoUenburger   Landrichter   ausgestellten   Instruction    steht:    Er 
lanndtrichter   solle    auch    fünfftens    zu    den    alt    gewöhnlichen 
Zeiten,   taigen  und   orthen   das  gerichts  panthaidung  recht  an- 
stellen,   öffentlichen   an   canzl   verkhindten   lassen,    damit   die 
benachbarten   dorffleüth   an   bestimbtes  orth  zusamen  khomen 
und  ihro  etwo  habende    beschwerdten   fiirbringen   megen,   und 
was  alda  fürkhombt  oder  durch   wembe  es  fürgebracht   werde, 
fleissig   und   embsig  mit   allen   umbstendten  in   das   prothocoU 
eintragen  und  alle   hierbey   erscheinende   parthejen   mit   tauff- 
und  znenamben,   wo  oder  wembe  sie  undterthenig  oder   ange- 
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hörig  fleissig  einschreiben,  auf  dasB  sodann  von  meinem  pfleger 
nach  vemembener  Sachen  (wie  er  dan  für  sich  selbsten  nichte 
zu  verbescheiden  haben  solte)  in  Sachen  urtl  und  recht  ieden 
erthailt  werden  khan,  bey  welcher  jezo  gedachter  gerichts 
panthaidung  er  lanndtrichter  die  nach  alt  herkhomben  zu  raichen 
gebende  pfennig  und  gaben,  verender  ungs  einschreib  tax  unnach- 
leslich  solle  einlangen,  niemandten  aber  mit  mindister  mehrerer 
anlegung  oder  neuerung  beschweren.  Ein  im  Wesentlichen 
mit  dieser  übereinstimmender  Ai*tikel  steht  auch  in  der  Land- 
richters-Instruction  vom  1.  Mai  1699.  Ich  nenne  noch  mehrere 
da  vorgefundene  Bruchstücke  von  Banntaidingsprotokollen  aus 
den  Jahren  1679  bis  1694,  die  Banntaidinge  zu  Köttmannsdorf, 
Zeltschach  und  andere  betreffend,  und  ein  Banntaidingsregister 
von  Niederdörfel  bei  St.  Thomas  aus  den  Jahren  1625  bis 
1635,  .wonach  das  Banntaiding  an  diesem  Orte  gewöhnlich  um 
den  6.  Jänner  stattgefunden  hat.  Hollenburger  Banntaidings- 
artikel  waren  leider  nicht  zu  entdecken. 

Schliesslich  erübrigt  mir  noch  die  Mittheilung,  dass  Herr 
Professor  Dr.  Rockinger  auf  meine  Anfrage  mir  gefalligst 
bekanntgab,  dass  er  weder  im  k.  bairischeü  Staatsarchive, 
noch  in  dem,  gleich  jenem,  seiner  Leitung  untei^ebenen  ge- 
heimen Hausarchive  zu  München,  auf  etwas  fiir  meine 
Zwecke  Geeignetes  gestossen  sei.  Auch  die  im  k.  bair.  allgem. 
Reichsarchive  von  Herrn  Professor  Dr.  v.  Inama-Sterneg  an- 
gestellten Nachforschungen  nach  steiermärkischen  Weisthümern 
wai*en  ohne  Erfolg. 

Im  Nachstehenden  sind  die  Handschriften  welche  für  die 
Weisthümersammlung  brauchbare  Stücke  enthalten,  und  zu- 
gleich diese  Stücke  näher  bezeichnet. 

Aiding  (oder  vielleicht  Liding). 

Ordnung  der  forsten  im  Ayding  gemacht  am  28.  Augusti 
a.  1538. 

10  Artikel,  im  Urbarium  von  Strassburg,  im  bifichöfl. 
Gurker  Archiv  zu  Elagenfurt 

Dürnstein. 

Hie  ist  vermerkht,  wie  vor  die  elltisten  gedenkhen  der 
rechten,    die  da  gehorent  zu  der  herscbaft  Diei*nstayn  und  als 
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wier  von  ünsern  vorvordern  und  elitern  gehört  haben^  wie  die 
rechten  von  allter  herkhomen  sein.  14  Absätze.  Der  letzte: 
Auch  wann  des  von  Ardinburk  richter  ain  rieht,  das  da  beruert 

den  dot  .  .  . 

In  einem  Urbar  von  Dürnstein,  16.  Jahrb.,  im  bischöfl. 
Gurker  Archive. 

Ebenwald. 

Alpenbrief  am  Ebenwald  a.  1612  und  1636  für  die  Nach- 
barschaften zu  Rennweg,  St.  Georgen,  Frankenberg  und  Erzberg. 

Original,  12  Bl.  Folio,  im  gräflich  Lodron'schen  Archive 
zu  Gmünd. 

Gmünd. 

a)  Confin-Libell.  Vermerkt  die  landsrechten,  als  man 
fragt  in  dem  landtäding,  und  was  man  auf  ire  frag  erthaillet 
auf  den  ayd. 

12  Abschnitte  in  den  Urbarien  von  Gmünd  vom  Jahre  1579 
und  1611  u.  a.  Im  steierm.  Landesarchive  und  im  gräfl. 
Lodron'schen  Archive  zu  Gmünd. 

b)  Waldordnungspuncta  von  Ernst  M.  Grafen  zu  Lodron 
u.  B.  w.  vom  Jahre  1640. 

12  Artikel  abschriftlich  a.  a.  O.  zu  Gmünd.  2  Bl.  Folio. 

c)  Proclamatscopia  über  die  in  der  herrschaft  Gmünd  und 
Sommeregg  instituirte  forst-  und  waldordnung,  d.  d.  Insprugg 
18.  Juni  1700. 

16  Art.  4  Bl.  fol.  a.  a.  O. 

d)  Waldungspatent  vom  26.  Juni  1750. 
6  Art.  Original,  3  Bl.  fol.  a.  a.  O. 

e)  Hie  ist  vermerkcht  wie  dy  purger  reich  und  arm  der 
stat  zu  Gmunden  erfunden  habend  auf  ir  aid  an  S.  Erhartz 
abend,  do  man  dy  purgermeister  gesetzt  hat,   anno  im  (14)23. 

Item  von  ersten,  welicher  der  war,  der  dem  andern  hochew 
verpotnew  wort  geit  .... 

Letzter  (18.)  Artikel:  Item  aber  ist  erfunden,  das  man 
dy  swein,  dy  zu  ringeln  sind,  ringeln  soll  •  .  . 
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Auf  Blatt  36  und  37  des  »Stadtbuches  von  Gmünd  aus 
dem  15.  Jahrh.  Papier,  fol.  Holz  band  mit  messingenen  Buckeln 

im  Stadtarchiv  zu  Gmünd. 

f)  Herrschaftliche  Instruction  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  Jahrh.  für  die  Büi^er  zu  Gmünd,  laut  des  letzten  Artikels 
in  der  Gemeindeversammlung  jährlich  zweimal  zu  verlesen. 
Papier,  fol.  8  Bl.  a.  a.  O. 

Gurk. 

Verzaichnüs  zu  der  richterwal  zu  vermelden  vom  J.  Iö79. 

Der  hochwürdig  .  .  .  herr  Carl  thumbprobst .  .  zu  Gurkh 
.  .  gebietten  und  wollen 

das  erstlich  für  alle  ding  ein  gleichformigkheit  in  der 
religion  u.  s.  w. 

Letzter  (16.)  Artikel:  Ernstlich  aufzuladen,  damit  guete 
policey,  zucht,  erbarer  wandl  u.  s.  w. 

2  Bl.  Papier,  fol.  ad  Lad.  52,  Fase.  5,  Nr.  10,  im  Capitels- 
archive  zu  Gurk. 

Laiding. 

Hannsen  Khindspergers  ambtmans  zu  St.  Margarethen 
in  namen  der  ganzen  nachbarschaft  am  Laiding  wegen  auf- 
richtung  aines  gefeiiiigten  gemainbriefs  in  der  Hartmanin  da- 
selbst gehorsames  anbringen,  präs.  16.  Juli  1607. 

Enthält  den  Entwurf  des  Gemeinbriofes  in  6  Artikeln. 

3  Bl.  Papier,  im  Schlossarchive  zu  Wolfsberg,  Fase.  9, 
Nr.  664. 

Lanisch. 

Gründliche  und  originalische  abschrift  des  alben  briefs 
der  Lanisch  genandt.    Anno  1550,  confirmirt  1636. 

2  Bl.  Pap.  fol.  im  gräfl.  Lodron^schen  Archiv  zu  Gmünd. 

Lasern. 

Alpenbrief  der  Lasern  in  Rauchenkhätscher  Landtgericht. 
Anno  1635. 

Abschrift  im  Schlossarchive  zu  Gmünd. 
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Millstatt. 

a)  Pautaidingbuech;  darinnen  die  pautaiding  iärlich  ein- 
geschrieben worden.    Angefangen  de  anno  1593. 

Inneres  Titelblatt:  Vermerckht  etlich  meldung,  so  von 
alter  löbl.  gewonhait  und  gerechtigkait  iärlieh  in  gemainen 
pautaiding  auf  heut;  zu  guet  den  armen  als  den  reichen^  von 
gemaines  nucz  wegen  mit  sambt  andern  freihalten  des  gotshauss 
hie  zu  Müllstatt  sollen  verkhündt  werden.  1593. 

Am  untern  Rande:  Das  ubergulte  pautäding  puech,  auss 
welchen  man  pflegt  das  pautäding  zu  verlesen^  ist  in  der  schacz- 
kaminer  zu  finden. 

Hierauf  das  Banntaiding  in  35  rubricirten  Artikeln^  auf 
in  Seiten.  Der  letzte  Satz:  Auch  nach  obgedachter  alter  ge- 
wonhait soll  mau  auf  heut  seczen  und  ordnen  weegraumer 
und  schwendmaister  in  allen  nachperschaften  auf  künftiges  iar. 

Dann  folgen  Banntaidingsprotokolle  bis  S.  48  und  danach 
ä.  49  bis  5ö  Confinbeschreibungen  aus  dem  Jahre  1599.  S.  56 
bis  79:  Was  für  ain  Ordnung  und  poUizey  bei  dem  marckht 
zu  Müllstatt  und  dem  ganzen  MuUstetterischen  gericht  gehalten 
wierd.  47  Artikel. 

S.  80  bis  99  Verzaichnus  mehrer  nottwendiger  puncten 
und  articln^  so  den  9.  Juni  des  1608.  iars,  nach  verlessnem 
pautäding  den  anwesenden  Mills tetterischen  underthanen  für- 
zuhalten zur  nachrichtung  von  nötten  sein.  12  Capitel.  Das 
letzte  beginnt:  Weil  bisshero  in  wenig  zeit  zum  öfftermals 
sich  zuegetragen  .  .  . 

S.  100  bis  125  Protokolle  und  hierauf  bis  S.  129:  Be- 
schreibung des  willdpans  pidmarchen  und  anrainungen. 

Sodann  Banntaidingsprotokolle  bis  zum  Jahre  1671. 

Papierhandschrift  des  historischen  Vereins  für  Kärnthen, 
in  Pergament  gebunden,  noch  nicht  signirt,  beiläufig  300  Bl. 
fol.  stark;  wovon  die  zweite  Hälfte  unbeschrieben. 

b)  Papierhandschrift  in  Folio  des  historischen  Vereins 
für  Kärnthen,  in  beschriebenes  Pergament  gebunden^  noch  nicht 
signirt;  am  untern  Rande  der  vorderen  Einbanddecke:  Des 
stüfts  MüUstatt   landgericht,   poUizey   und   officirer  betreffent. 
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Bl.  1  bis  7  unbeschrieben.  Bl.  8  Von  ersten  fragt  man  einen 
beisitzer  am  beseezten  ring  also:  Ich  frag  euch,  obs  auch  sey 
in  dem  iar  u.  s.  w.  Folgen  Confinbeschreibungen  und  die 
Polizeiordnung  wie  oben  in  a);  dann  auf  mehrere  leere  Blätter: 
AUerlay  memorial^  Instruction  und  bstallung  der  Müllstetterischen 
officirn  und  ambtleuth  bis  Blatt  57. 

Bl.  58  bis  61  Etliche  notwendige  articl,  so  der  gemaine 
zu  erhaltung  gueter  polliceyordnung  und  mannsszucht  im  1608. 
(iar)  9.  Juni  fÜi'gelössen  und  publiciert  worden.  Erstlichen 
werden  die  wirth  vermahnt  ...  40  Artikel,  nicht  überein- 
stimmend mit  denen  in  a),  aus  demselben  Jahre. 

Bl.  62  bis  63  Volgen  etliche  puncten,  so  die  burger  ioi 
marckht  zu  Müllestatt  allain  betreffen.  Erstlich  soll  der  viertel- 
maister  ...  6  Artikel. 

Mehr  als  zwei  Drittel  des  Buches  unbeschrieben. 

Pollheim. 

Gemeinbrief  der  Nachbarschaft  zu  Pollheim  vom  20.  Mai 
1586.  13  Artikel. 

Orig.  4  Papier-Bl.  fol.  im  Wolfsbei^er  Schlossarchiv,  Fase.  7. 
Nr.  546. 

Pressingberg. 

Almmeisterordnung  vom  12.  Mai  1635. 

Abschrift  aus  dem  gräfl.  Lodron'schen  Archive  zu  Gmünd. 

Salaberg. 

a)  Vermerckht  die  vier  eehafften  tating  zue  den  her- 
schafft gehn  Salchenberg  gehörig.  1523. 

Dasz  wierdt  genant  das  pautadting.  Erstlichen  mues  ain 
iedter  ambtmann  ...  8  Artikel. 

Hernach  volgen  die  andern  drei  eehaften  tadting,  und 
haissen  die  vogt  täting  ...  64  Ai*tikel. 

Papierhandschrift,  fol.  11  Bl.  im  Wolfsberger  Schloss- 
archiv^  Fase.  2,  Nr.  184. 

b)  Dasselbe  in  der  mit  obiger  wohl  ziemlich  gleichzeitigen 
Papierhandschrift  am  selben  Orte,  Fase.  23,  Nr.  1596. 
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St.  Andrä. 

Gerichtsproiokoll  vom  Freitag  vor  Qeorgi  1577,  enthält 
die  peschwär  articl  der  ganezen  eysseresten  gmain  burger- 
schaft.  Erstlich,  das  man  zwailich  und  phenwert  sembl  pachen 
sol . . .  8  Artikel.  Der  letzte  schliesst :  das  man  khainem  kain 
frischling  noch  gaiss  an  der  gmain  zu  halten  nit  gestatte  bei 
Vermeidung  ernstlicher  straff. 

b)  Das  Gerichtsprotokoll  vom  Freitag  vor  Georgi  1578 
enthält:  die  peschwär  articl  der  innern  und  eissern  gemainen 
burgerschaft.  13  Artikel,  theilweise  übereinstimmend  mit  denen 
vom  Jahre  1577. 

c)  Gravamina  a.  1665  vom  9.  April;  27  Artikel.  Erst- 
liehen  dem  prunmaister  solle  ehmstlichen  aufgetragen  werden, 
wegen  der  wasser^  das  die  prunkhästen  alle  zeit  mit  wasser 
versechen  werden  .  .  .  2  Bl. 

d)  Gravamina  auf  das  1667  iste  iar;  vom  14.  Aprill. 
33  Artikel,  grossen theils  mit  denen  vom  Jahre  1665  überein- 
Btimmend.  3  Bl. 

e)  Berueffung  gemainer  statt  St.  Andree  khaiser-  und 
lAnndtsfQrstlichen  freyung,  so  in  festo  s.  Augustini  nach  alten 
und  bishero  gehaltnem  gebrauch  und  freihaiten  beruefft  wirdet 
a.  1623  fg.  8  Artikel.  1  Bl. 

Sämmtliche  Stücke  im  Gemeindearchiv  zu  St.  Andrä. 

St.  Leonhard. 

Ordnung  in  der  sidlung  mit  den  castenpauem  zu  halten. 
14  Artikel.    Vorher :  Dier  unterthanen  pflicht. 

Aus  dem  Urbarium  des  Amtes  St.  Leonhard,  17.  Jahr- 
hondert,  im  Wolfsberger.  Schlossarchive. 

St.  Lorenzen. 

Das  Urbarium  vom  Jahre  1622  enthält  S.  11  bis  14  eine 
Holzordnung  vom  26.  August  1593,  Landgerichts-  und  Malefiz- 
sachen,  S.  23  bis  25;  Markt-  und  Burgfriedßbeschreibung, 
S.  26  bis  28 ;  Erwählung  des  Richters  und  dessen  Eid ,  S.  28 
bis  31. 

Im  St.  Pauler  Stiftsarchive. 


2.^4  Biacboff. 


St.  Paul. 

Urbaria  aller  und  ieder  guetter  des  gotshauss  st.  Paul  in 
Khärnten,  renovirt  und  aufgericht  durch  herrn  Hieronimum 
abbt  in  jähr  1638,  5.  April  ^  eine  in  Holzdeckel  gebundene, 
652  numerirte  Seiten  umfassende  Papierhandschrift  in  Folio, 
im  Stiftsarchive,  enthält  unter  Anderem: 

a)  S.  301  bis  303  Purckhfridt  in  marckht 

b)  S.  309  bis  315  Der  burger  schuldigkhait  und  obligacion 
gegen  dem  gottshaus  st.  Paul.  Der  frombe  und  gottselige 
Stifter  .  .  .  Einleitung  und  15  Artikel,  bereits,  nach  einer  an- 
dern Handschrift  copirt,  im  Besitze  der  WeisthümeivCom- 
mission. 

c)  S.  324  bis  333  Wie  ain  marckhtrichter  allhie  iär- 
lichen  erwölt  und  von  herrn  prälathen  confirmiert  soll  werden. 
12  Artikel. 

d)  S.  334  bis  335  Richters  im  marckht  aydt. 

e)  S.  335  bis  337  Ponthaidung.  Gedruckt  im  Archiv  f. 
vaterl.  Gesch.  Herausgegeben  vom  histor.  Vereine  f.  Kärnthen 
ni.  9  fg. 

f)  S.  337  bis  340  Wie  und  was  gestalt  des  gottshaus 
St.  Pauli  hof-  und  markhrichter  das  ybl,  so  bey  der  burger- 
schafft und  im  burckhfridt  furyber  gehet,  zu  straffen  geriebt 
und  gerecht  administrieren  sollen;  a.  a.  O.  IV.  75  fg. 

g)  S.  340  bis  355  Wie  die  Maleiicz  personen  sollen 
eingezogen,  examiniert,  torquiert  etc.  iverden.  Gedruckt  a.  a. 
0.  IV.  77  fg. 

h)  S.  357  bis  359  Fragstückh  auf  einen  neuen  angeenden 
underthan.      , 

i)  S.  360  bis  366  Was  ein  neuen  angennden  unterthan 
ßirtzuhalten.  15  Artikel.  Hierauf:  Information  wegen  der 
unnderthonen  gründt  und  pöden. 

k)  S.  374  Sidlung  und  stifflung  der  underthanen.  2  Artikel 
und  S.  379:  Was  den  underthanen  füilzuhalten  bey  der  Sied- 
lung (vide  supra  bey  verlassung  der  hueben),  vermuthlich  das 
unter  i)  Angefühiie. 
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1)  VerzaichnuBB  was  den  1.  april  gegenwert.  1661i8ten 
jabrs  bei  der  gewehnlichen  panthädtung  im  niarckkt  der 
burgerBchaft  vorgehalten  worden.  14  Artikel  und  ähnlich  vom 
Jabre  16Ö4. 

Aus  dem  Protokoll  und  Anlaitlibell  des  cl.  St.  Paul,  im 
Stiftsarchive. 

St.  Thomas. 

Gemeinbrief  der  Nachbarschaft  St.  Thomas  vom  29.  Juli 
1609.  8  Artikel. 

Orig.  4  Bl.  Papier,  fol.  aus  dem  Wolfsberger  Schlossarchive. 

Unterdrauburg. 

Zu  vermerckhen  was  bey  diser  herrschaft  allezeit  woll 
in  acht  zu  nemen  und  ein  ieder,  der  dieselbige  zu  verwalten , 
fleissig  obsei'virn  soll.  Aus  ihr  fürstl.  gnaden  pischoven  zu 
Gurgg  als  verkhauffer  gefertigten  urbario  heraussgezogen. 

15  Artikel  y  in  einem  Urbarium  der  Herrschaft  Unter- 
drauburg aus  dem  17.  Jahrb.,  Papier,  fol.  Holzband,  im  Archive 
des  histor.  Vereins  für  Eärnthen. 

Weitensfeld. 

Verzaichnusz  etlicher  articln,  so  den  burgern  zu  Weit- 
tenszfelt  fürgehalten  worden,   26.  Aprilis  a.  1582.    13  Artikel. 

Aus  dem  Gurker  Domcapitelarchiv,  Lad.  52,  Fase.  5, 
Nr.  10.  Pap.  fol.  4  Bl. 


Wie  gering  auch  das  durch  die  bisherigen  Nachforschungen 
der  österreichischen  Weisthümersammlung  aus  Kärnthen  zu- 
^efiibrte  Material  erscheinen  mag,  so  ist  durch  jene  doch  der 
bis  jetzt  vermisste  Nachweis  erbracht,  dass  wie  in  Steiermark 
so  auch  in  Kärnthen  die  Abhaltung  von  Banntaidingen  bei 
geistlichen  und  weltlichen  Herrschaften,  Stadt-,  Markt-  und 
Landgemeinden,  seit  Jahrhunderten  sehr  allgemein  verbreitet 
war.    Leider  ist  auch  für  Eärnthen  wie  flir  Steiermark  höchst 
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bedauernswerth;  dass  der  grösste  Theil  der  älteren  Archivalien 
fast  sämmtlicher  Dicht  geistlichen  Herrschaften^  mitunter  auch 
dieser,  unersetzbar  verloren  ist  und  dass,  mit  wenigen  rühm- 
lichen Ausnahmen,  das  noch  Vorhandene  gewöhnlich  sehr 
schlecht  verwahrt  wird.  Darum  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
der  historische  Verein  von  Kärnthen  es  sich  angelegen  sein 
lasse,  zu  erwerben  und  zu  erhalten,  was  von  Quellen  und  Denk- 
malen der  Geschichte  Kärnthens  noch  zu  erwerben  und  zu 
erhalten  möglich  ist.  Meines  Erachtens  dürfte  diess  dem 
historischen  Vereine  weder  viele  Mühe  noch  grosse  Kosten 
verursachen  und  die  demselben  etwa  fehlenden  Geldmittel  für 
dieses  eminent  patriotische  Unternehmen  herbeischaffen  zu  helfen, 
dürfte  die  Landesvertretung  doch  gewiss  kein  Bedenken  tragen. 


IV.  SITZUNG  VOM  30.  JÄNNER  1878. 


Herr  Notar  Dr.  Franz  Schranzhof  er  in  Schwechat  über- 
sendet eine  Abschrift  des  Bergtaidings  von  Ebersdorf;  ferner 
sind  an  den  Mitherausgeber  der  niederösterreichischen  Weis- 
thümer,  Herrn  Dr.  Winter,  Originalhandschriften  eingelangt 
von  Baumgartenberg  auf  dem  Tulnerfelde,  eingesandt  von  Herrn 
Professor  Dr.  G.  E.  Fries s  zu  Seitenstetten;  von  Neusiedel 
und  Waidmannsfeld;  eingesandt  von  dem  Herrn  Forstakademie- 
director  a.  D.  Johann  Newald  in  Wien;  von  Windigsteig,  ein- 
gesandt und  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zum 
Geschenke  gemacht  von  dem  Herrn  Notar  Theod.  Dobler  zu 
Waidhofen  a.  d.  Thaya,  endlich  eine  Abschrift  des  Taidings  von 
Triebensee,  eingesandt  von  dem  Herrn  üanonicus  und  Dechanten 
Dr.  Anton  Kerschbaumer. 


Das  w.  M.  Herr  Dr.  Pfiz maier  legt  eine  flir  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung:  ,Die  philosophischen  Werke 
Chinas  in  dem  Zeitalter  der  Thang'  vor. 


Herr  Dr.  Stanislaus  Smolka,  Professor  der  österreichischen 
Geschichte  an  der  Universität  Erakau  sendet  eine  Abhandlung 
ein,  über:  ^Ferdinand  des  Ersten  Bemühungen  um  die  Krone  von 
Ungarn'  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Veröffentlichung  in  den 
akademischen  Schriften. 

Herr  Dr.  Fr.  M.  Mayer,  Privatdocent  in  Graz,  übersendet: 
,Die  Correspondenzbücher  des  Bischofs  Sixtus  von  Freising 
(1474  bis  1495)  I.  Band'  mit  dem  Ersuchen  um  ilire  Aufnahme 
in  die  Fontes  rerum  Austriacarum. 


An  Bruckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academie  roy&le  de  Copenliague :  Oversigt  over  det  kongelige  Danske  Viden- 
skabernes  Selskabs  Forhandlingar  og  dets  Medlemmers  Arbejder  i  Aaret 
1877.  Nr.  2.  Kjöbenhavn.  8^  —  Menioires.  Det  saakaldte  Hogekors's 
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1875.  Moskau,  1877;  8«. 
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—  Katalog  Broni.  Lwow,  1876;  8<>. 

—  Sprawozdanie  z  ezynnoSci  zakladu  narodowego  imienia  Ossolinskich  za 
rok  1877.  We  Lwowie,  1878;  8«. 

—  Dyarynsz  Lcgacyi  Jerzego  Ossoliriskicgo  posla  polskiego  na  sejm  rzeszy 
niemieckiej  w  Ratyzbonie  w  rok  1036;  widal  Dr.  Aleksander  Hirscher^. 
We  Lwowie,  1877;  8». 

Programme  der  Gymnasien,  Real- und  Gewerbeschulen  in:  Bistritz,  Brixeoi 
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Unterrealschulo,  Wr.-Neustadt,  und  Hochschule  ftir  Bodoncultnr.  1877. 

fRevuo  poUtique  et  Utteraire^  et  ,Revue  scienttfique  de  la  France  et  de 
TEtranger*.  VII«  Annee,  2«  Sine,  N«>*  29  et  30.  Paris,  1878;  4". 

8cheffler,  Hermann  Dr.:  Die  Naturgesetze  und  ihr  Zusammenhang  mit 
den  Prinzipien  der  abstractcn  Wissenschaften.  1.  und  2.  Thcil.  Leipzigi 
1876/77;  8«. 

Society,  the  Royal  geographica!:  Proceedings.  Vol.  XXII.  Nr.  1.  London, 
1878;  8". 

Verein  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  nnd  Oberschwaben.  Correspondenz- 
blatt.  II.  Jahrgang.  Nr.  10,  11  und  12.  Ulm,  1877;  4». 
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Die  philosophischen  Werke  China's  in  dem  Zeitalter 

der  Thang. 

Von 

Dr.  A.  Pflzmaier, 

wirkl.  Mitgliede  der  \.  Akademie  der  Wissenschaften. 


in  dieser  AbhandluDg  bringt  der  Verfasser  das  mit  Ueber- 
setzung  und  einigen  Erklärungen  versehene  Yerzeichniss  der 
in  den  Büchersammlungen  der  Kaiser  der  Thang  vorhandenen^ 
grösstentheils  durch  neue  Abschrift  hergestellten^  von  den  da- 
maligen Gelehrten  in  die  Classe  ^  ^fi  tse-lui  ,Werke  ein- 
zelner Verfasser'  eingereihten  philosophisohen  Werke,  unter 
welchen,  mit  Ausschluss  der  fünf  King  und  ähnlicher  apocrypher 
Bücher,  die  Schriften  des  Hauses  der  Gelehrten  und  des  Hauses 
des  Weges  (Taolehre),  mit  Einrechnung  der  Werke  über 
Buddhismus  in  die  letzteren,  verstanden  werden. 

Die  verzeichneten  Werke,  731  an  der  Zahl,  sind  mit 
Ausnahme  weniger,  die  jedoch  hier  mehrseitig  ausgelegt  oder 
erörtert  werden,  bei  uns  gänzlich  unbekannt.  Ihre  Anordnung 
ist  folgende: 

1.  Aus  dem  Hause  der  Gelehrten  T-fil  ^^jü-kia)  127  Werke. 

2.  Aus  dem  Hause  des  Weges  (^  ^  tao-kia)  119  Werke. 
Hierzu  die  Unterabtheilungen: 

a)  Ueber  göttliche  Unsterbliche  (j^fy  'Ulj  schin-sien) 
155  Werke. 

b)  Ueber    das    Geschlecht    Schl-kia   (^    ^    scJn-schi) 

181  Werke. 

3.  Aus  den  Häusern  der  Vorschrift  (j^  ^  fä-kia) 
18  Werke. 

4.  Berühmte  Häuser  (r^  ^  ming^kia)  15  Werke. 

5.  Ueber  das  Haus  Mä^tse  T^  ^  me-kia)  bloss  3  Werke. 

SiUangaber.  d.  phU.-hist.  a  LXXXIX.  Bd.  1.  Hft.  18 
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G.  Aus  schräg  gestellten  Häusern  ^j^  ^  ^  tlisung- 
hung-kiaj  bloss  4  Werke. 

7.  Aus  vermischten  Häusern  {Wk  ^  tm^kia)  109  Werke. 

Die  in  dem  Buche  der  Thang  enthaltenen  Zählungen  der 
gesammelten  Werke  stimmen  gewöhnlich  nicht  mit  den  wirk- 
lichen Verzeichnissen  überein,  wurden  jedoch,  da  vielleicht 
nicht  sowohl  Irrungen  in  der  Zählung  als  andere  Voraus- 
setzungen zu  Grunde  liegen,  in  dieser  Abhandlung  an  den  be- 
treffenden Stellen  wiedergegeben.  Um  indessen  die  wahre 
Anzahl  mit  Bestimmtheit  ersichtlich  zu  machen,  wurden  in 
dieser  Abhandlung  die  Titel,  fiir  jede  Abtheilung  gesondert,  mit 
Ziffern  bezeichnet  und  dabei  sämmtliche  aufgefundene  Werke, 
ohne  ein  einziges  auszulassen,  vollständig  angefiihrt. 

Das  den  Titeln  öfters  vorgesetzte  ^  yett  ,ebenfallB'  be- 
deutet, dass  das  Werk  von  demselben  Verfasser  wie  das  vor- 
hergehende ist,  wodurch  bisweilen  ausgedrückt  wird,  dass  auch 
ein  oder  mehrere  nachfolgende  Werke,  bei  welchen  kein  Name 
des  Verfassers  steht,  obgleich  dieses  ^  yeu  nicht  wiederholt 
wird,  noch  demselben  Verfasser  angehören. 


Werke  des  Hauses  der  Gelehrten. 


»  #  ^  ^  « 

Yen-fse  fschün-thsieu.    Der  Frühling  und  Herbst  Yen-tse's. 
7  Bücher.       *^ 

Yen-tse  ist  A  ffl  Yen-ying.   Dessen  Jünglingsname 

ist  ^  >jijl   Ping-tschung. 

Tseng-tse.  Tseng-tse.  2  Bücher. 

Tseng-tse  ist  •^  ^  Tseng-tsan. 

3  ^  JB  ^ 

Tse-sse-tse,  Tse-sse-tse.  7  Bücher. 

Tse-sse-tse   ist    ^   ^  Khung-khi.    Tse-sse  ist  der 
Jünglingsname. 

4   4^  #  Ä   ^ 

Kung-Rün-nutse.    Eung-sün-ni-tse.  1  Bach. 
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^  m  ^  f±  ^  "f- 

Tschao-tscVi  tschü   meng-tse.     Meng-tse    mit   Erklärungen 
von  Tschao-tsch'i.  14  Bücher. 

Meng-tse  ist  ^^  fßf  Meng-kho. 

Lieu'hi  tschü  meng-tse.     Meng-tse   mit   Erklärungen   von 
Lieu-hi.  7  Bücher. 

7.  iJ  ^  j*  ä&  ^ 

l'scMng-hiuen   tschü   meng-tse.    Meng-tse  mit  Erklärungen 
von  Tsching-hiuen.  7  Bücher. 

«  *  #  ^  '^  äL  ^ 

Khi-wU'Sui  tschü  meng-tse.  Meng-tse  mit  Erklärungen  von 
Khi-mu-sui.  7  Bücher. 

Siün-king-tse.  Siün-king-tse.  12  Bücher. 
Siün-king-tse  ist  ^   ^  Siün  hoang. 

10.  n  ^ 

Tung^tse.  Tung-tse.  1  Buch. 

Tung-tse  ist  |f  ^  /(^  Tung-wu-sin. 

11.  t  ji  ^ 

Lu'lien-tse,  1  Buch. 

Lu-lien-tse  ist  @   ^l|t  -^  Lu-tschung-lien. 

Lö-ku  sin-yü.    Neue  Worte  von  I^ö-ku.  2  Bücher. 

13  S  It  ff  # 

Kia-i  sin-schn.  Neue  Schriften  von  Kia-I.    10  Bücher. 

Hoan-kuan  yen-thü-lün,  Erörterungen  über  Salz  und  Eisen.  * 
Von  Hoan-kuan.    10  Bücher. 

Lieu'hiang  sin-siü.    Neue  Einleitungen.    Von  Licu-hiang. 
30  Bücher. 


1  Salz  und  iäisen  wird  hier  im  bildlichen  Öinne  gebraucht. 

18' 
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16-   X    ^   % 

Yeu  8chu?'y%ien,    Der  Garten  des  Sprechens.    Von  dem- 
selben Verfasser.  30  Bücher. 

17.  ^   -T-    ^   W 

Yang-tse  fä-yen.    Worte   der  Vorschrift.    Von   Yang-tse. 

6  Bücher. 

Yang-tse  ist  1j^  i^  Yang-hiung. 

18.  ^   m    •-*    i*   # 

Sung-tschung  UchU  fä-yen.   Die  Worte  der  Vorschrift.  Mit 

Erklärungen  von  Sung-tschung.   10  Bücher. 

19.  ^  iL  ;*  ^  W 

Li'khieu  tschü  fä-yen.  Erklärungen  der  Worte  der  Vor- 
schrift. Von  Li-khieu.  3  Bücher. 

L6-in  tschü  yang-tse  thai-hiuen-king.  Das  von  Yang-tse 
verfasste  heilige  Buch  des  grossen  Himmelfarbenen. '  Mit 
Erklärungen  von  Lö-tsl.  12  Bücher. 

21.  Jt  18  "^  *  ^  IE 

Yü-fan  tschü  thai-hiuen-king.  Das  heilige  Buch  des  grossen 
Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Yü-fan.  14  Bücher. 

22.  ^  M  ;^  *  ^  « 

Fan-wang  tschü  thai-hiuen-king.  Das  heilige  Buch  des 
grossen  Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Fan-wang. 
12  Bücher. 

23    tIc    #    f'    '^    *    ^    ijg 

Sung-tschung-feu  tschü  thai-hiuen-king.  Das  heilige  Buch 
des  gi'ossen  Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Sung- 
tschung-feu.  12  Bücher. 

24.  m^  m  &isi^m. 

Tsai-wen-schao  tschü  thai-hiuen-king.  Das  heilige  Buch  des 
grossen  Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Tsai-wen- 
schao.    10  Bücher. 

'  Yang-hiung  hielt  dafür,  dass  kein  heiliges  Buch  grösser  als  dasjenige 
der  Verwandlungen.  Er  verfasste  daher  das  heilige  Buch  des  grossen 
Himmelfarbenen . 
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■  m  ^  m  $^ 

Hoan-tse  sin-lUn.  Neue  Erörterungen  Hoan-tse's.  17  Bücher. 
Hoan-tse  ist  ij^  |^  Hoan-tan. 

26  I  ^  m  ^  ifir 

Wang-fu   tsien-fu-liln.     Die  Erörterungen  Wang-fu-tsien- 
fu's.   10  Bücher. 

27  #  ^  -7-  i  # 

Tschung-tschang-tse  tschang-yen.    Angemessene  Worte  von 
Tschung-tschang-tse.    10  Bücher. 

Tschung-tschang-tse  ist  ^  ^  "^  Tschung-tschang- 

tschung. 

Siün-yni  schin-kien.     Der  dargelegte  Spiegel.    Von  Siün- 
yuß.    5  Bücher. 

Wei-tse.    Wei-tse.    3  Bücher. 

Wei-tse  ist  |^  ^  Wei-lang. 

^mik:  ^  m  m 

Wei-wen-ii   tien-lün.    Erörterungen  der  Vorbilder.    Von 
Kaiser  Wen  von  Wei.    5  Bücher. 

31^    ^    Ff    lÄ 

SiUrSchi   tschung-lün,    Erörterungen  der  Mitte.    Von  dem 

Geschlechte  Siü.    6  Bücher. 

Das  Geschlecht  Siü  ist  |^  ^  Siü-kan. 

32-  i  II  *  ife  ife  ^ 

Wang-tsan  khiü-fä   lün-tsfi.    Sammlung  der  Erörterungen 
über  Entfernen  und  Angreifen.  Von  Wang-tsan.  3  Bücher. 

W<mg'SÖ   tsching-liln,    Erörterungen   der   Lenkung.    Von 
Wang-sö.    10  Bücher. 

Tu-schi  ti'lün.    Erörterungen  über  die  Körper.    Von  dem 
Geschlechte  Tu.    4  Bücher. 

Das  Geschlecht  Tu  ist  ^  ^  Tu-jü. 
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35-  m  f-  m 

Ku'tse  8in4ün,  Neue  Erörterungen.  Von  Ku-tse.  5  Bücher. 
Ku-tse  ist  ^  ^  Eu-tan. 

36-  ^  IB  M  ^ 

Wen-thi  thung-yü.    Allgemeine  Worte  über  die  Körper  des 
Schriftschmuckes.    10  Bücher. 

Der  Verfasser  ist  |^  ^  j^  Yin-hing-tö. 

37.  0 

Tschü'kö'Uang   tsi-kiai     Gesammelte    Warnungen.    Von 
Tschü-kö-liang.    2  Bücher. 

38.  1^    ^    Ä    tl 

Lö-king   tiefi-hiün.    Weisungen   über   die   Vorbilder.    Von 

Lö-king.    10  Bücher. 

39il  -T-  i*  IUI 

Tsiao-tse  fä-hiün.   Weisungen  über  die  Vorschriften.   Von 
Tsiao-tse.    8  Bücher. 

40.  3sr   i; 

Yen  U'kiao,   Die  fünf  Belehrungen.    Von  demselben  Ver- 
fasser.   5  Bücher. 

Tsiao-tse  ist  gil  ^  Tsiao-tscheu. 

41.  i  #  *  4  M  ife 

Wang-ying  kii-kin  thung-lUn,  Durchgreifende  Erörterungen 
über  Älterthum  und  Gegen wai't.  Von  Wang-ying.  3  Bücher. 

42.  M  ^  m/f- 

Tscheu-seng-li^-tse.    Tscheu-seng-liß-tse.    5  Bücher. 

Tscheu- seng-liö  stammte  aus  Tün-hoang  und  wurde 
im  Anfange  der  Zeiten  der  Wei  an  den  Hof  be- 
rufen.   Tscheu-seng  ist  dessen  Geschlechtsname. 

43.  M  f-  IE  ifir 

Yuen-tse   tschinglün.    Richtige  Erörterungen.    Von  Yuen- 
tse.    20  Bücher. 

^'  X  IE  ß 

Yeu  tsching-achu.   Richtige  Schriften.    Von  demselben  Ver- 
fasser.   25  Bücher. 

Yuen-tse  ist  ^  *^  Yuen-tschün. 
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^'%  ^  ^  ^  ß> 

Sün-ackt  tscKing-pai-tschL  Denkwürdigkeiten  von  Vollenden 
und  Fehlschlagen.   Von  dem  Geschlechte  Sün.   3  Bücher. 
Das  Geschlecht  Sün  ist  J^  '^  Sün-yö. 

46-   1    ^    ^    ff    Ife 

Hia-heu-tschen  sin-lün.   Neue  Erörterungen.   Von  Hia-heu- 
tschen.    10  Bücher. 

47^  ^  *i  3i  ifir 

Yang-thduen  wS-U-lün.    Erörterungen   über   die   Ordnung 
der  Dinge.    Von  Yang-thsiuen.  IG  Bücher. 

^8  X  :ik  ^  « 

Yeu  ihai'hiuen-king.    Das  heilige  Buch  des  grossen  Him- 
melfarbenen.    Von  demselben  Verfasser.    14  Bücher. 
Die  Erklärungen  sind  von  ^  j|^  Licu-yl. 

^^■m  mm  $^ 

Hoa-tan  nn-lün.  Neue  Erörterungen  von  Hoa-tan.  10  Bücher. 

^-  E  1^  ^^  #  ^  # 

Yilrhi  tachi-lin  sin-schu.    Das  neue  Buch  des  Waldes   der 
Vorsätze.    Von  Yü-hi.    20  Bücher. 

51-  X  «  #  lif  # 

Yeu  heu  lin-sin-schu.    Das  spätere  neue  Buch  des  Waldes. 
Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

52-  «    -f-    H    fll 

Ku'tse  i'hiiln.    Die   Weisungen   der   Gerechtigkeit.     Von 
Ku-tse.    10  Bücher. 

Ku-tse  ist  iH  ^  Ku-I. 

Tsai'hung   thsing-hoa-king.    Das   heilige  Buch  der  klaren 
Verwandlungen.  Von  Tsai-hung.  10  Bücher. 

54.  T  »  ÜE  # 

Yii'pao  tsching-yen.  Richtige  Worte.  Von  Yü-pao.  10  Bücher. 

^  X  ±  ^ 

Yeu  lUyen.  Aufgestellte  Worte.  Von  demselben  Verfasser. 
10  Bücher. 
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Tsai-schojo  hung-lUn.  Tiefe  Erörterungen.  Von  Tsai-schao. 
2  Bücher. 

57.    S    ^   H   18 

Liü'sung  yao-lan.   Gedrängte  Ueberblicke.   Von  Liü-sung. 

5  Bücher. 

58-  .^  ^  :iE  ^ 

TscheU'Sche  tsching'lan.  Richtige  Ueberblicke.  Von  Tscheu- 
sche.  6  Bücher. 

59-  ^  a  #  $.^  H  H 

LieU'Wei  lu-sse  khi-khi-thu.  Abbildung  der  umkippenden 
Gefässe  der  Geschichtschreiber  von  Lu.  ^  Von  Lieu-wei. 
1  Buch. 

60    #    #    Ä    Iß    *|t 

Khi'tcu'schi  kiai-Hn,    Der   Wald   der   Warnungen.    Von 

dem  Geschlechte  Khi-wu.    3  Bücher. 

61-  ü  Ä  ^  mi 

Yen-schi  kia-hiUn.  Die  Weisungen  des  Hauses.  Von  dem 
Geschlechte  Yen.  7  Bücher. 

Das  Geschlecht  Yen  ist  fj^  ^  |^  Yen-tschi-thui. 

62-    ^    S    *t    Ä    W 

Li-mö-schö  tien-yen.   Worte  der  Vorbilder.  Von  Li-mö-schö. 

4  Bücher. 

f«  I  t§  W  M  g  # 

Wang-pang  pe-li  tschang-yen.  Angemessene  Worte  der 
hundert  Weglängen.    Von  Wang-pang.    2  Bücher. 

^-  m  f  m-w 

Thsui-tse   tschi-yeiu    Eintreffende   Worte.    Von   Thsui-tse. 

6  Bücher. 

Thsui-tse  ist  ^  ^  ^  Thsui-ling-tung. 


'  In  den  Worten  des  Hansea  heisst  es:  Khung-tse  besichtig^  den  Ahnen- 
tempel der  Tscheu.  Ks  waren  daselbst  umkippende  Geföase.  Er  hiess 
Tse-lu  Wasser  nehmen  und  sie  prüfen.  Als  sie  voll  waren,  überstürzten 
sie.  Als  sie  zur  Mitte  voll  waren,  standen  sie  gerade.  Als  sie  leer  waren, 
kippten  sie  um. 
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Lurpien  fen-tien.  Die  grossen  Vorbilder.  Von  Lu-pien. 
30  Bücher. 

66-  3E  ^  Ü  #  iE 

Wang-schao  tü-schu-ki,  Verzeichnungen  des  Lesens  der 
Bücher.    Von  Wang-schao.    32  Bücher. 

67  i  M  ff»  ift 

Wang-thung  tschung-schu^.  Besprechungen  der  Mitte.  Von 
Wang-thung.    5  Bücher. 

68.  f    tl   ^    iE    IUI 

Sifirte-yuen  tsching-hiün.  Richtige  Weisungen.  Von  Sin- 
te-yuen.    20  Bücher. 

69    *   ^   ^    ^> 

Thai'tsung  siü-tschu  Denkwürdigkeiten  von  Schulen.  Von 

den#  Kaiser  Thai-tsung  von  Thang.    1  Buch. 

'0-  X  #  Ig 

Yeu  ti'fan.  Musterbilder  der  Kaiser.  Von  demselben  Ver- 
fasser. 4  Bücher. 

Die  Erklärungen  sind  von  @  ^  Kia-hang. 

Kofhtsung  thien-Mün.  Weisungen  des  Himmels.  Von  dem 
Kaiser  Kao-tsung  von  Thang.  4  Bücher. 

Wtirheu  thse-khiü  yao-lÖ.  Kurzgefasste  Verzeichnisse  der 
purpurnen  Thürangeln.  Von  der  Kaiserin  von  dem  Ge- 
schlechte Wu  von  Thang.  10  Bücher. 

73-  X  E  fL 

Yeu  Uchin-khieu.  Die  Geleise  der  Diener.  Von  derselben 
Verfasserin.  2  Bücher. 

'^  '^  m  mm 

Pe^liao  8in-kiai.  Neue  Warnungen  für  die  hundert  Amts- 
genossen. 5  Bücher. 

7^  W  ^  iffi  H 

Tsing-kung  ki-yao.  Kurzgefasste  Darlegungen  des  grünen 
Palastes.  30  Bücher. 
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76-  df"  B  jE  iSSL 

Schao-yang  tsching-fan.  Richtige  Musterbilder  des  kleinen 
Yang.  30  Bücher. 

Lie-fan  tsching-liln.  Richtige  Erörterungen  der  Gehäge. 
30  Bücher. 

Tschang-hoai'thai'tse  tschün  - thsieu  ycLo-lÖ,  Kurzgefasste 
Verzeichnisse  des  Frühlings  und  Herbstes.  Von  dem 
grossen  Sohne  von  Tschang-hoai.  10  Bücher. 

79.   X  ^   ^    H   ^ 

Yeu  sieU'Schln  yao-lan.  Kurze  Uebersicht  des  Ordnens  des 

eigenen  Selbst.   Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

80.  #  g:  *  ^  #  * 

Ktün-Uchin  siang-khi-fä-sse.  Die  Sache  des  gemeinschaft- 
lichen Hervortretens  von  Gebieter  und  Diener.  3  Bücher. 

81-  Ü  ü:  Ü  #^ 

Wei'tsch'ing  kien-sse.  Die  Sache  der  Vorstellungen.  Von 
Wei-tsch'ing.  5  Bücher. 

Yeu  tse-ku  tschü'heu'Wang  scheji^ngölÖ,  Verzeichnisse  des 
Guten  und  Bösen  der  Lehensfürsten  und  Könige  seit  dem 
Alterthume.  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

83.  5g  :ik  3fe  2p  1^  ^  _.  ^  ^ 

TscK ang-ihai-hiuen  ping-thai  pe-yl-yü-yen.  Hundert  und 
ein  verlässliche  Worte  der  flachen  Erdstufe.  Von  Tsch'ang- 
thai-hiuen.  3  Bücher. 

84.  n  «  ^  #  E  ü^  m  m 

Yang-siang-jü  kiün-tachin  tsching-li-lün.  Erörterungen  der 
Ordnung  der  Lenkung  von  Gebieter  und  Diener.  Von 
Yang-siang-jü.    3  Bücher. 

^^'  m  m  m  '&  ^  f- 

LÖ-schen-king  tschü  meng-tse,  Erklärungen  Meng-tse's.  Von 
Lö'Schen-king.    7  Bücher. 
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86-  m  (^+m  i^  -T-  # 

Tsch'ang^yi  meng-tse  ym-i.  Die  Laute  und  Bedeutungen 
Meng-tse's.    Von  Tsch'ang-yl.   3  Bücher. 

87-  m  (i+m  '&  ^  f- 

Yang-khing  tschil  siUn-tse.  Erklärungen  Siün-tse's.  Von 
Yang-khing.  20  Bücher. 

88.  I    ü    ^    jk  ^    « 

Wang-yai  tschil  thai-hiuen-king.  Erklärungen  des  heiligen 
Buches  des  grossen  Himmelfarbenen.  Von  Wang-yai. 
6  Bücher. 

89-  M  Ä  is:  ß  m  H 

Yün-tschö  ihai'hiuen  yeu-Uan.  Das  Dunkle  und  Helle  des 
grossen  Himmelfarbenen.    Von  Yün-tschö.    10  Bücher. 

Lieu'tsung-yuen  Uchü  yang-tse  färyen.  Erklärungen  der 
von  Yang-tse  verfassten  Worte  der  Vorschrift.  Von  Lieu- 
tsung-yuen.    13  Bücher. 

91-  ^  H  #  at  if  *i?  ^ 

Li-st-yü  U'king  miao-tachang.  Wundervolle  Sätze  der  fünf 
heiligen  Bücher.   Von  Li-sl-yü.   40  Bücher. 

Tsching-han  king-sse  yao-lö.  Kurzgefasste  Verzeichnisse 
der  heiligen  Bücher  und  der  Geschichtschreiber.  Von 
Tsching-han.  20  Bücher. 

LieU'hoang  tÖ  schuS-yuen.  Fortsetzungen  des  Garten  des 
Sprechens.  Von  Lieu-hoang.  10  Bücher. 

^  i^iE  jk  ^  n  m 

Tu'tsching^lün  pe-hang-tschang,  Sätze  der  hundert  Reihen. 
Von  Tu-tsching-lün.  1  Buch. 

Hien-tsung  thsien-tai  hiün-Uchin  ase-taX,  Die  Spuren  der 
Sachen  der  Gebieter  und  Diener  der  früheren  Zeit- 
alter.   Von  dem  Kaiser  Hien-tsung  von  Thang.   14  Hefte 
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Wvrheu  hiün-ki'Uä'tsai.  Vermischte  Eintragungen  beleh- 
render Verzeichnungen.  Von  der  Kaiserin  von  dem  Ge- 
schlechte Wu.   10  Bücher. 

Wei'UcKing  tien-hiUn.  Die  Weisungen  der  Vorbilder  von 
Wei-tsch*ing.  20  Bücher. 

98-  f  S  «I  Ä  S  #  iE 

Tschü-vm-liang  yt-schen-ld.  Verzeichnungen  des  Schönen 
und  Guten.    Von  Tschü-wu-liang. 

Dieses  Werk  war  verloren  gegangen  und  die  Zahl 

der  Bücher  war  unbekannt. 


99-   ^    *    ^    ^    Oi    «   AH 

Pei'kuang-ting  yao-schan  toang-M.    Muster  des  Wandeins 

zu  den  schwankenden  Bergen.  Von  Pei-kuang-ting.  1  Buch. 

100.   X   Ü   «   H   fL 

Yeu  wei'UcKing  thsien-khieti.  Die  früheren  Geleise  von 
Wei-tsch'ing.    Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

101.  r^m^isi^f-m^m 

Ting-kung  tschü  hoang-ihai-ise  Uchü-wang-hiün.  Die  von 
dem  Fürsten  von  Ting  veröffentlichten  Weisungen  für 
den  kaiserlichen  grossen  Sohn  und  die  Könige.  10  Bücher. 

102.  :/>  «  i*  # 

LÖ'king  fä-yen.  Die  Worte  der  Vorschrift  der  sechs 
heiligen  Bücher.  20  Bücher. 

Von  j^  Ig  J^  Wei-tsch*ü-heu   und   ^    gg  Lu- 

sui  zusammengestellt. 

103.  mm  m  m^^ 

Thsui-yen  tschü-king  tsuan-yao.  Zusammenfassungen  der 
heiligen  Bücher.    Von  Thsui-yen.    10  Bücher. 

104.  T  ;^.  S^  iK  ^ 

YU-tschi-ning  kien-ytien.  Der  Garten  der  Vorstellungen. 
Von  Yü-tschi-ning.  20  Bücher. 
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105.  3E  :fr  H  Ü  # 

Wang-fang-khing  kien-lin.  Der  Wald  der  VoratelluDgen. 
Von  Wang-fang-khing.  20  Bücher. 

106. 1i  ;^  H  Ä 

Yang^tsiün  aching-tien.    Die  höchstweisen  Vorbilder,   Von 

Tang-tsiün.    3  Bücher. 

Der  Verfasser  war  ein  die  Bücher  untersuchender 
Leibwächter  (jj^  ^  ^  kiao-achu-lang).  Das  Werk 
wurde  in  dem  Zeiträume  Ehai-yuen  (713  bis  741 
n.  Chr.)  dem  Kaiser  vorgelegt. 

TscKang-kieu'ling  thsien-thneu  kin-king^lÖ,  Verzeichnisse 
des  goldenen  Siegels  der  tausend  Herbste.  Von  Tsch'ang- 
kieu-ling.  5  Bücher. 

Thang-Ue  pien-pang-ltö.  Kurze  Fassungen  der  Unter- 
scheidung der  üblen  Nachrede  bis  zu  den  Thang.  3  Bücher. 

YußJi'ho  pien-pang-liö.  Kurze  Fassungen  der  Unter- 
scheidung der  üblen  Nachrede  in  dem  Zeiträume  Yuen-ho 
(806  bis  820  n.  Chr.).   10  Bücher. 

Von  ^  IBH  ^  Ling-hu  thsu,  *^  >^  $^  Tsch^in- 
tschuen-sse  und  jj^t  S^  Tu-ying  zusammengestellt. 

"0.  m  o+.^).i:  ^m  1^  m  m  m 

Pei'lin  thai'ho  sin-sieu  pien-pang-Wö.  Neu  geordnete  kurze 
Fassungen  der  Unterscheidung  der  üblen  Nachrede  in 
dem  Zeiträume  Thai-ho  (827  bis  835  n.  Chr.).  Von  Pei- 
lin.  3  Bücher. 

111.  f  ji  m  ^  m 

Li-jin-scln  ke-lün.  Erörterungen  der  Muster.  Von  Li-jin- 
schl.    3  Bücher. 

»2.  n  ^  (n+m)  S  .i^   . 

Tschao'tung-hi   wang-taching»    Die   Lenkung    der   Könige. 

Von  Tschao-tung-hi.  3  Bücher. 

Das  Werk  wurde  in  den  Jahren  des  Zeitraumes  King- 
lung   (827  bis  835  n.  Chr.)   dem  Kaiser   vorgelegt. 
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113.  m  ^  M  i^  m 

Fung-tschung-yung  tsching^lÖ.    Verzeichnisse  der  Lenkung. 

Von  Fung-tschung-yung.    10  Bücher. 

Das  Werk  wurde  im  neunzehnten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (731  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafiir  das  Amt  eines 
Beruhigers  von  ^  ^  Khi-schui. 

Tschü'kuang-hi    tsching-lün.    Richtige    Erörterungen.    Von 
Tschü-kuang-hi.  15  Bücher. 

115.    g    ^ 

Kia-tse.  Kia-tse.  1  Buch. 

Kia-tse  ist  9  g]|[  Kia-I.  Der  Verfasser  war  in  dem 
Zeiträume  Khai-yuen  Beruhiger  von  |^  Q  Lan- 
thien.    Sein  Name  ist  unbekannt. 

116. ^  ^ m  mm 

Nieu'hi-thsi   li-yuen.    Die   Quelle   der   Ordnungen.   Von 
Nieu-hi-thsi.  2  Bücher. 


117.   It    Ä    #    E 

Lö'tschl  kiün-tschm   thu-yX.     Die   Fülle    der   Abbildungen 

von  Gebieter  und  Diener.  Von  Lö-tschl.  25  Bücher. 


118  f  t  w  *  ^  mn 

Li-ke-fu  ku'Jcin  ßchtw-yuen.    Der  Garten  des  Besprechens 
des  Alterthums  und  der  Gegenwart,  Von  Li-ke-fu.  11  Bücher. 

119- ^m^m  u^m 

Li^te-yÖ  yil-tschin  yao-liö.  Zusammenfassungen  von  kaiser- 
lichen Dienern.  Von  Iji-te-yö. 

Das  Werk  war  verloren  gegangen  und  die  Zahl  der 

Bücher  unbekannt. 

^^  j^  ±  m  m^m 

Khieu'kuang-ting  Uiang-hiao-lün.  Erörterungen  der  vollen- 
deten Belehrung.  Von  Khieu-kuang-ting.  1  Buch. 

121.  7C    ^ 

Yuen-tse.  Yuen-tse.  10  Bücher. 

Yuen-tse  ist  j^  jj|§  Yuou-ke. 
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122.  X  i[  Ift 

Yeu   lang-schuS.    Unstäte   Besprechungen.    In   Bezug   auf 
denselben  Yuen-tse.   7  Hefte,  (j^  pim). 

123.  mm 

Man-schuS.  Entfesselte  Besprechungen.  In  Bezug  auf  den- 
selben Yuen-tse.  7  Hefte. 

124.  *t:  >^  7C  ^  ^ 

Tu'sin  yuen-ho'tse.    Yuen-ho-tse.    Von  Tu-sin.    2  Bücher. 

125.  #   m   Ä   #    11    ^ 

Lin-schin-sse  achin-mung-tse,    Schin-mung-tse.    Von   Lin- 

Bchin-sse.   3  Bücher. 

Der  Verfasser  lebte  in  dem  Zeiträume  Hien-thung 
(860  bis  873  n.  Chr.) 

126.  ^  :y. 

Ki'tse,  Ki-tse.  5  Bücher. 

Ki-tse  ist  M  J^  Ki-tschung.  Sein  Jünglingsname 
ist  «^  ^  Tse-thsiuen.  Er  stammte  aus  Yung-tsch'ing 
in  Ting-tscheu  und  war  Befehlshaber  von  'jj^  -^ 
Sieu-wu  in  Kuang-ming. 

127.  m  mm  ßim 

Thsui-khö-jü  hiuen  liin.  Erörterungen  des  Himmolfarbenen. 

Von  Thsui-khö-jü.  3  Bücher. 

Der  Jünglingsname  des  Verfassers  ist  ^  ^  King- 
tschi.  Derselbe  war  der  zu  dem  siebenten  Ge- 
Bchlechtsalter  gehörende  Enkel  "j^  Hao's,  zu  den 
Zeiten  der  späteren  Wei  Lehensfürsten  von  ^  Ja 
Fe-ma,  und  bekleidete  in  dem  Zeiträume  Tschung-ho 
(881  bis  884  n.  Chr.)  das  Amt  eines  Zugetheilten 
des  glänzenden  Gehaltes  (^  jj^  ^  hiang-lö-aching). 

Das  obige  Verzeichniss  enthält  92  Werke  von  69  Ver- 
fassern in  791  Büchern.  Von  Lö-schen-king  angefangen  waren 
die  Werke  von  39  Verfassern  in  371  Büchern  nicht  ver- 
öffentlicht worden. 


1 
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Werke  des  Hauses  des  Weges. 

TschÖ-tse,  Tschö-tse.  1  Buch. 

Tschö-tse  iBt  |j||  ^  Tschö-hiung. 

Lao-tse  tac-te-king.  Das  beilige  Buch  des  Weges  und  der 

Tugend.  Von  Lao-tse.  2  Bücher. 

Lao-tse  ist  ^  If.  Li-ni.  Dessen  Jünglingsname  ist 
"fd  ^  P^'JAQg;  °&<^b  Einigen  auch  Q^  Tan. 

3.   Dasselbe  Werk  in  drei  Büchern. 


4.  ^±<&^^-7-i:«iijft 

Ho'Schang-kung  tschil  lao-tse  lao-te-king.  Erklärungen  des 
von  Lao-tse  verfassten  Buches  des  Weges  und  der  Tugend. 
Von  dem  Fürsten  von  Ho-schang.  2  Bücher. 

Wang-pt  tschü  sin-ki  hiuen-yen  tao-te.  Erklärung  der  in 
den  neuen  Verzeichnungen  vorkommenden  Worte  des 
Hiramelfarbenen :  Weg  und  Tugend.  Von  Wang-pl. 
2  Bücher. 

Yeu  lao'tse  tscin- li-liö.  Kurze  Fassung  der  von  Lao-tse 
angedeuteten  Muster.  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

7-   -Sl   ^    -^    ^   ^ 

Schö-thsai   tschil   lao-tse.    Erklärungen   zu   Lao-tse.  Von 

Schö-thsai.  2  Bücher. 

8-  Ä  #  ;a 

Tschung-hoei  tschü.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Tschung- 
hoei.  2  Bücher. 

9-   #    Ä    )* 

Yang-ku  tschil.    Erklärungen  zu  Lao-tse.    Von  Yang-ku. 

2  Bücher. 
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jo-  X  m  m 

Yeu  kiai'Schl,    AuslogUDgen   zu  Lao-tse.    Von  demselben 
Verfasser.   4  Bücher. 

"  «  ^  ;*  ^  ^ 

SUn-teng  tschü  lao-tse.  Erklärungen  zu  Ijao-tse.  Von  Sün- 
teng.   2  Bücher. 

12.  I  l^r  ;* 

Wang-schang  tschü,   Erklärungen  zu  Lao-tse.   Von  Wang- 
schang.  2  Bücher. 

13. 


Yuen-tschin   tschü.    Erklärungen    zu  Lao-tse.    Von   Yuen- 
tschin.   2  Bücher. 


14  m  m  t 

Tsch'ang-ping  tschil,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Tsch'ang- 
ping.   2  Bücher. 

1»  $i  #  )3fe  ^ 

Lieu '  tschung '  yung   tschü.    Erklärungen    zu    Lao-tse.   Von 
Lieu-tschung-yung.  2  Bücher. 

16-  RÄi  ^  M  & 

Thao-hung-king  tschü.    Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Thao- 
hung-king.   4  Bücher. 

Schü'tschung-schan    tschü.    Erklärungen    zu   Lao-tse.    Von 
Schü-tschung-schan.    2  Bücher. 

!«•  f  :^  M  ;* 

lÄ-yün-yuen  tschü.    Erklärungen  zu  Lao-tse.    Von  Li-yün- 
yuen.  2  Bücher. 

Tschin-sse-ku  tschü.  Erkläningen  zu  Lao-tse.  Von  Tschin- 
sse-ku.   2  Bücher. 

Seng-hoei-lin   schü.    Erklärungen   zu   Lao-tse.    Von  dem 
Bonzen  Hoei-lin.  2  Bücher. 

Siteuonbtr.  d.  phil.-hiat.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  19 
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21-  mm  •-* 

Hoeiyen  tschü.  Erkläruugen  zu  Lao-tse.  Von  Hoei-yen. 
2  Bücher. 

22.  a^  m  m  i\  i^ 

KhieU'mO'lo'Schi  tschil.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Khieu-mo-lo-schl.    2  Bücher.  • 

I-yiriij'tschü.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  I-ying.  2  Bücher. 

24.  ^  SS  ^  ;ä 

TscKing-schao  tsi-tschü.  Gesammelte  Erklärungen  zu  Lao- 
tse.  Von  Tsching-schao.    2  Bücher. 

25-  ii  m  "f-  M  m 

Jin-tschui'tse  M-kiai.  Gesammelte  Auslegungen  zu  Lao-tse. 
Von  Jin-tschin-tse.   4  Bücher. 

26    m   M,    ^ß    ;* 

TscV ang-laosiang   tsi-fschU.    Gesammelte    Erklärungen  zu 

Lao-tse.  Von  Tsch'ang-tao-siang.  4  Bücher. 

27.  Ä  M  ^  ^  «(  ^  ;* 

Lu'king-yö  Umig-kuang-ieng  tschü,  Erklärungen  zu  Lao-tse. 
Von  Lu-king-y6,  Liang-kuang  und  Anderen.  2  Bücher. 

28.  ^  Ä  ü  4:  :^  ^  ^  ^ 

Ngari'ldiieii'Vyang-fschi  lao-tse  tschang-kiiL  Üie  Sätze  und 
Abschnitte  Lao-tse's.  Von  Ngan-khieu-wang-tschi.  2  Bücher, 

29-  X  S:  ti  «?  =it  Ä 

Yeu  taa-fe-king  tschi-thstü.  Hinweisungen  auf  den  Sinn  des 
heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem- 
selben Verfasser.   3  Bücher. 

Wang-80  hiuen-yen  sin-ki  fao-te.  Der  Weg  und  die  Tugend 
in  den  neuen  Verzeichnungen  der  Worte  des  Himmel- 
farbenen.   Von  Wang-sö.   2  Bücher. 

*  Dan    Leben    Khiea-mo-lo-schrs    ist    In    der   Abhandlung:    JTeber  einig« 
Wundermänner  China^s*  enthalten. 
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Liang-kuang  tao-te-king'jnn.  Die  Ordnungen  des  heiligen 
Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Liang-kuang. 
4  Bücher. 

Yen-tsiin  tachi-kuei.  Hinweisungen  auf  den  Sinn  des  oben 
genannten  Buches.  Von  Yen-tsün.  4  Bücher. 

Ho-yen  kiang-sv.  Weitergehende  Auslegungen  des  oben 
genannten  BiAches.    Von  Ho-yen.   4  Bücher. 

Yeu  tao-te-wen,  Fragen  über  Weg  und  Tugend.  Von  dem- 
selben Verfasser.    2  Bücher. 

35^  Ä  #  ü  « 

Linng-wu-ti  klang -su.  Weitergehende  Auslegungen  des 
heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem 
Kaiser  Wu  von  Liang.   4  Bücher. 

36-  X    Ü    « 

Yeu  kiang-su.  Weitergehende  Auslegungen.  Von  demselben 

Verfasser.   6  Bücher. 


Ku'hoan  taa-te-king  i-su.  Weitergehende  Bedeutungen  des 
heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Ku- 
hoan.   4  Bücher. 


Yeu  i-su  tschü'kang.    Leitseil   der  weitergehenden  Bedeu- 
tungen.  Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

Meng-tschi-tscheu    i-su.    Weitergehende    Bedeutungen    des 
oben  genannten  Buches.  Von  Meng-tschi-tscheu.  5  Bücher. 

Tcd'sin  i-su.    Weitergehende  Bedeutungen   des   oben   ge- 
nannten Buches.  Von  Tai-sin.   6  Bücher. 

19* 
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^'  M  m  ^  ^  ^pmß  m 

Kö-hung  laO'tse  tao-te-kmg  siU-ldue,  Beurtheilende  Ein- 
leituBgen  zu  deiu  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buche 
des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Kö-hung.  2  Bücher. 

42.  H   Itt    ^    # 

Han-Uchuang  hiuen-tachi.-  Der  hohe  Wille  des  Himinel- 
farbenen.    Von  Han-tsehuaiig.   8  Bücher. 

43.  «(    fi    R    3fc    ^ 

Lieu'i-mm  hiuen-pu.  Die  Verzeichnisse  des  HiinmelfarbeneD.    , 
Von  Lieu-I-min.   1  Buch.  ' 

^-  n  M 

Tsi^'kiai  Auslegungen  nach  Abschnitten.  2  Bücher. 

45.    ^    p^ 

Tschang-men.  Das  Thor  der  Sätze.  1  Buch. 

46-   f    fL    ^   f    # 

Li'khieu  lao-tse-yin.  Die  bei  Lao-tse  vorkommenden  Laute. 
Von  Li-khieu.    1  Buch. 

47.  gg   ^    -^ 

Hö-kuan-tse.    Hö-kuan-tse.    3  Bücher. 


TscVang-tschen  tschü  lie-tse,  Lie-tse.  Mit  Erklärungen  von 
Tsch'ang-tschen.  8  Bücher. 

Li6-tse  ist  ^J  ^  ^  Liö-yü-kheu. 

49.  HS  m  ;*  ^  ^ 

Kö'Siang  tschü  tschuang-tse.  Tschuang-tse  mit  Erklärungen 
von  Kö-siang.    10  Bücher. 

Tschuang-tse  ist  ^  ^  Tschuang-tscheu. 

50.   1^   ^  ;a 

Hiang-sieu  tschü,  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von  Hiang- 
sieu.   20  Bücher. 

51-    a    P    '-* 

Thsui-tsiuen   tschiL     Erklärungen    zu   Tschuang-tse.    Von 

Thsui-tsiuen.    10  Bücher. 
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^-'  ^  H  iü  ;* 

Sse-ma-pieu   tschiL     Erklärungen   zu   Tschuang-tso.    Von 
Sse-ma-pieu.  21  Bücher. 

53.  X  ;*  # 

Yeu  tschü-yin,  Erklärungen  der  bei  Tschuang-tse  vor- 
kommenden Laute.  Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 

r4.  ^  K  ^  «I 

U-i  tshkiaL  Gesammelte  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
Von  Li-I.  20  Bücher. 

>5   i  3fe    *   ^   )» 

Wang ' hiueti - kn  tsi-ldaL  Gesammelte  Auslegungen  zu 
Tschuang-tse.  Von  Wang-hiuen-ku.  20  Bücher. 

Li-Uchung  seht  tschuang-tse  lUn,  Erörterungen  zur  Aus- 
legung Tschuang-tse's.  Von  Li-tschung.  2  Bücher. 

•^7-  m  m^  "f-  m  m 

Fung-kö  lao-tse  tschi-kuei.  Hinweisungen  auf  den  Sinn 
Lao-tse's.  Von  Fung-kö.  13  Bücher. 

^»  X  ^  f^  *  4  IE  H 

Yeii  tschuang-tse  ku-kin  tsching-i.  Die  bei  Tschuang-tse 
vorkommenden  richtigen  Bedeutungen  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  Zeit.    Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

^5  ^  m^  ^  m  ^ 

Liang  kien-wen-ti  kiang-su.  Die  weitergehenden  Aus- 
legungen zu  Tschuang-tse.  Von  dem  Kaiser  Kien- wen  von 
Liang.   30  Bücher. 

'^-  ^  ^  m 

Wang-md-su,  Weitergehende  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
Von  Wang-mö.    10  Bücher. 

öl-  X  # 

Yen  yin.  Die  bei  Tschuang-tse  vorkommenden  Laute. 
Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 

Tschuang-tse  su.  Weitere  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
7  Bücher. 
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63.   ^    ^ 

Wen-tse.  Wen-tse.  12  Bücher. 

64-  Ä   JA    ^ 

Kuang-tsch'ing-tae.   Kuang-tsch'ing-tse.  '    12  Bücher. 

Von  dem  Fürsten  von  ^  ^  Schang-lö  zusammen- 
gestellt. Von  ^  ^  Hl  Tsch'ang-thai-heng  erklärt. 

65-  M   f- 

Thang-tse.   Thang-tse.    10  Bücher. 

Thang-tse  ist  ^  |£  Thang-pang. 

66-  JÜ   -^ 

Su-tse,  Su-tse.  7  Bücher. 

Su-tse  ist  j|^  j^  Su-yen. 

67.  ^    "f- 

Sinefi'tse,  Siuen-tse.  2  Bücher. 

Siuen-tse  ist  ^  ^  Siuen-ping. 

68.  1^    ^ 

Lö-tse.  Lö-tse.  10  Bücher. 

Lö-tse  ist  ^  ^  Löyün. 

69.  fg    #    ^    ft    M 

Pao-pö'tse   nei'pien.    Die    inneren   Hefte    Pao - pö - tse's. 
10  Bücher. 

Pao-pö-tse  ist  "^  *^  Kö-hung. 

70.  ^    ^ 

Sün-tse,  Sün-tse.  12  Bücher. 

Sün-tse  ist  ^  jj^  Sün-tschö. 

71.  1^    ^ 

FM-<«e.  Fu-tse.  30  Bücher. 

Fu-tse  ist  :f^  ^  Fu-lang. 

72.  ^    ^ 

Ho'tse.    Ho-tse.    10  Bücher. 

Ho-tse  ist  ^S  ^  ^  Ho-tao-yang. 


1  Knaiip^-Uch'ing-tse  ist   der  Verfasser  des   ^r  xX  jK    t/in-fu-kinff,  ,das 
heilige  Buch  des  verborgenen  Abscbnittsrohres'. 
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73.  ^  jy. 

Meu-tse,  Meu-tse.  2  Bücher. 

Meu-tse  ist  J^  |^  Meu-juDg. 

74. 1i  ^  ä  ^  ^ 

Fu'ifi  tschU  lao  fse.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Fu-yl. 
2  Bücher. 

"^  m  ±  ^  '^  ^  f-  M.  Wijä 

Yang-schang-schen  tschii  lao-tse  lao-te-king,  Erklärungen  zu 
dem  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buche  des  Weges 
und  der  Tugend.  Von  Yang-schang-schen.  2  Bücher. 

76.  X    *-?±    ^    ^ 

l'eti  tschii  tschuang-tse.  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 
demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

"•  ^  T  «  B&  ifir 

Lao-tse  tschi-liö-lün.  Andeutende  kurzgefasste  Erörterungen 

über  Lao-tse.   2  Bücher. 

Dieses  Werk  war  ein  Lehrbuch  ^^  ^  wen-hiÖ) 
des  grossen  Sohnes  (Nachfolger's)  der  Thang. 

78.  jßi  K  i:  M  •-*  ^  -T- 

Pl-liü-jin-siü  tschü  lao-tse.   Erklärungen  zu  Laotse.    Von 

K-liü-jin-siü.   2  Bücher. 

Der  Verfasser  war  in  dem  Zeiträume  Sching-ll 
(698  n.  Chr.)  Vorsteher  der  Gebräuche  (f^  |g 
886-1%)  und  vielseitiger  Gelehrter. 

Kia-ta-yin  lao-tse  schö-i.  Die  geordneten  bei  Lao-tse  vor- 
kommenden Bedeutungen.  Von  Kia-ta-yin.  10  Bücher. 

^Ü  ^   BJ   »   ^   ^   ^   H 

Lö-te-ming  tschuang-tse  •  wen-kiü-L  Die  Bedeutungen  der 
Schriftsätze  Tschuang-tse's.   Von  Lö-te-ming.   20  Bücher. 

81  jfe  ^  -^  i;  ti  «E 

Hiuen-Ufung  tschü  tao-te-king,  Erklärungen  zu  dem  heiligen 
Buche  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem  Kaiser 
Hiuen-tsung  von  Thang.  2  Bücher. 


260  rfiiinai«r. 

82.  X   « 

Yeu  8u.    Weitergehende   Erklärungen   zu   dem   oben  ge- 
nannten Werke.  Von  demselben  Verfasser.  8  Bücher. 

In  dem  Zeiträume  Thien-pao  (742  bis  755  n.  Chr.) 
gab  man  dem  oben  genannten  Buche  den  Namen: 
das  himmelfarbene  durchdringende  (^^  |^  hiiien- 
thung)  heilige  Buch  des  Weges  und  der  Tugend. 
Das  Zeitalter  erwog  dieses  nicht. 

83.  M    Ä    M    J*    ^   ^ 

Lu't$ang-yung  tschil  lao-tse,   Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 

Lu-tsang-yung.  2  Bücher. 


84.    X    "^    ^    ^    ft    ^ 

Yeu  tschü  tschuang-tse  nei-wai-pien,  Erklärungen  der  inneren 

und  äusseren  Hefte  Tschuang-tse's.    Von  demselben  Ver- 
fasser.   12  Bücher. 

^ö.  mm  ^  f^  ^  f- 

Hing-nan-ho  tachü  lao-tse.    Erklärungen  zu  Lao-tse.    Von 
Hing-nan-ho. 

Dieses  Werk  wurde  im  ein  und  zwanzigsten  Jahre 
des  Zeitraumes  Khai-yuen  (733  n.  Chr.)  dem  Kaiser 
vorgelegt. 

86.  m  m  m  '^  ^  "f- 

Fung-tschao-yin  tschil  lao-tse,    Erklärungen  zu  Lao-tse.   Von 
Fung-  tschao-y  in . 


87.  Ö  ^  Ä  /±  :t  ^ 

Pe-li-t8chung  tschil  lao-tse.    Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Pe-li-tschung. 

88^  #  ;*  ^  ^ 

Li-fan  tschü  lao-tse.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Li-fan. 


89.    ^    ^    ^    i4    ^    ^ 

Yün-tschi-tschang   tschü   lao-tse,     Erklärungen   zu   Ijäo  tse. 
Von  Yün-tschi-tschang. 
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Fu-yi  lao'tse  ym-i.    Die  bei  Lao-tse  vorkommenden  Laute 
und  Bedeutungen.    Von  Fu-yl. 

Die  Zahl    der  Bücher   der   obigen    sechs  Werke  ist 

unbekannt. 

''  mm  m  ^  "^  m 

Lö-te-ming  fao-fse-mt.  Weitergehende  Erklärungen  zu  Lao- 
tse.  Von  Lö-te-ming.  15  Bücher. 


^^  m  n  ^  ßm  "f- 

Fung-hang-kuei  tschil  tschö-tse.    Erklärungen  zu  Tschö-tse. 
Von  Fung-hang-kuei.  1  Buch. 

Der  Verfasser  war  Beruhiger  des  Kreises  ^  Tsching. 

93-  Bt    ^    3E    ^   ^    « 

Tsckin-ting-yÖ   lao-tse-su    Weitergehende    Erklärungen    zu 

Lao-tse.  Von  Tschin-ting-yö. 

Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (732  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafiir  das  Amt  eines 
die  Bücher  untersuchenden  Leibwächters  {j^  ^  ^ 
kiao-schu'lang).  Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 


Lö'hi-schtng  lao-te-king  tschueiu  Ueberlieferungen  von  dem 
heiligen  Buche  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Lö-hi- 
sching.   4  Bücher. 

^•^-  %m  ^iäM,mU 

ü-8chen-king  tschii  (ao-te-king,  Erklärungen  des  heiligen 
Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  U-schen-king. 
2  Bücher. 

Dieses    Werk    wurde   in    dem    Zeiträume    Tsching- 
yuen  (785  bis  804  n.  Chr.)   dem  Kaiser  vorgelegt. 


Yang-8chang-8chen  f ao-te-king  san-UÖ-lün,  Drei  kurzgefasste 
Erörterungen  über  das  heilige  Buch  des  Weges  und  der 
Tugend.  Von  Yang-schang-schen.  3  Bücher. 
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97  i:  ±  ^  ^ß  ;^  ^  "f-  mmm 

TaO'Sse  tschHug-hiuen-ying  tsckü  lao-tse  tathte-king,  Er- 
kläruDgen  des  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buches  des 
Weges  und  der  Tugend.  Von  Tsch'ing-hiuen-ying,  einem 
Manne  des  Weges.   2  Bücher. 

^«  X  m  m^  m  mm 

Yeu  khai'ti-siü  kme-i-sa,  Einleitungen  zu  den  eröflfneten 
Uebersdhriften  und  Entscheidungen  über  die  weiter- 
gehenden Bedeutungen  des  oben  genannten  heiligen 
Buches.  Von  demselben  Verfasser.  7  Bücher. 

Tschü  tsckaang-Ue.  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 
demselben  Verfasser.  30  Bücher. 

100-  m 

Su.  Weitergehende  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von  dem- 
selben Verfasser.  12  Bücher. 


101-  mm  mm  m  m  n 

Tack! ang- yeu 'tschao  nan-hoa  siang-wang  schtA^.  Bespre- 
chungen des  Siang-wang  '  von  Nan-hoa.  Von  Tsch'ang- 
yeu-tschao.  10  Bücher. 

102.  X  ^  ft  ö  H  *  .i  ü 

Yeu  tschung-hiü  pe-ma  fei-ma  tsching,  Bestätigungen 
Tschung-hiü's  über  das  weisse  Pferd,  welches  kein  Pferd. 
Von  demselben  Verfasser.  8  Bücher. 

Der  Verfasser  ist  der  Vater  ^  ^  5(«P  Tsch'ang- 
wang-ho's. 

103.  ^  mm^^  ^  "f- 

Sün-sae-mö  tschü  lao-tse,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Sün-sse-mö. 

Die  Zahl  der  Bücher  dieses  Werkes  ist  unbekannt, 

104.   X    !*    ^   -f- 

Yeu  tschü  tschuang-tse,  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 

demselben  Verfasser. 


^  Soust  Wang-siang,  ein  Wasserufigethüm. 


Die  philosophischen  Werke  Chiaa's  in  dem  ZeiUltor  der  Thang.  263 

105.  m  m-^m  "f- 

LieU'tsung  Uckn  fschuang-tse»  Erklärungen  zu  Tschuang-tse. 

Von  Lieu-tsung. 

Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (733  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafür  das  Amt  eines 
Zugesellten  des  Ahnentempels  des  grossen  Sohnes 
(Nachfolgers)  von  ^  *^  Tschang-hoai. 

106.  ^  ^  ^  ;*  ^  ^ 

Yün - tschi ' tschang    tschü    tschuang-tse.     Erklärungen    zu 
Tschuang-tse.  Von  Yün-tschi-tschang. 

Die   Zahl   der  Bücher   der   drei   obigen  Werke  ist 

unbekannt. 

107. -ö-  (0+m)  m  ^'^m  "F 

Kan-hoei    wei-pao    tschü    tschuang-tse,     Erklärungen    zu 
Tschuang-tsei  Von  Kan-hoei  und  Wei-pao. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt.  Das  Werk  wurde 
gegen  das  Ende  des  Zeitraumes  Khai-yuen  (741  n.  Chr.) 
in  Folge  einer  höchsten  Verkündung  verfasst. 

108.  7C    «    m    H    Ä   t» 

Yuen-tsai  nan-hoa   thung-wei.    Das    durchdringende   Un- 
scheinbare der  südlichen  Blüthen.  *  Von  Yuen-tsai.  10  Bücher. 

109-  m  M  ^  in  M 

TscKang-tschi'ho  thai-yi.  Die  grossen  Verwandlungen.  Von 
Tsch'ang-tschi-ho.    15  Bücher. 

110-  X  iL  %  ^ 

Yeu  htiien-tschm-tse.  Hiuen-tschin-tse.  Von  demselben  Ver- 
fasser. 12  Bücher. 

Die  inneren   Auslegungen  sind  von  ;^   g||  Wei-I. 

111- m  m3E^  ^  m 

Tschin-ting-yö  tschtuing-tse  su.  Weitergehende  Auslegungen 
zu  Tschuang-tse.  Von  Tschin-ting-yö. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 


'  {Südliche  Blüthen^  wurde  aaf  die  Schriften  Tscbuaog-tse's  bezogeo. 
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Tcu)'8se  li-han-kuang  lao-tse  tschuang-tse  tscheu -yi  hio-ki 
Verzeichnungen  des  Lernens  über  Lao-tse,  Tschuang-tse 
und  die  Verwandlungen  der  Tsclieu.  Von  Li-han-kuang, 
einem  Manne  des  Weges.    3  Bücher. 

113.  X  II  B& 

Yeu  i'lio.  Kurze  Fassung  der  bei  Lao-tse,  Tschuang-Ue 
und  in  den  Verwandlungen  vorkoninienden  Bedeutungen. 
Von  demselben  Verfasser.   3  Bücher. 

Der  Verfasser  Li-han-kuang  lebte  in  dem  Zeiträume 

Thien-pao  (742  bis  755  n.  Chr.). 

114.  !^  1  Jg  ^  ^  «  H 

TacKang-yln-khiü  ischuang-tse  tschi-gao.  Das  Noth wendige 
der  Hinweisungen  auf  Tschuang-tse.  Von  Tsch'ang-yin- 
khiü.  33  Bücher. 

Der  Verfasser  wurde  jS  j^  -^  Hoei-lün-tse  genannt. 

115-  i*  ^  3fe  =  ^.^ß 

SÖ-ge-kuang  san-kiiten  i-i.  Die  verschiedenen  Bedeutungen 
der  drei  Himmelfarbenen.    Von  So-ye-kuang.    30  Bücher. 
Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes  Khai-yuen   (732   n.   Chr.)   dem    Kaiser    vor- 
gelegt. 

11«- 1i^  M  ü^  lök  ^  T 

Siil-ling-fu  tschü  wen-tse.  Erklärungen  zu  Wen-tse.  Von 
Siü-Hng-fu.    12  Bücher. 

117.   ^    ü    fll    '-*    *    ^ 

Li-sien-hiün  tschü  wen-tse.  Erklärungen  zu  Wen-tse.  Von 
Li-sien-hiün.    12  Bücher. 

11^.   ^    ±    7t   %   lM    ^ 

Wang-sse-yuen   kang-thsang-tife.     Kang-thsang-tse.    Von 

Wang-sse-yuen.    2  Bücher. 

In  Kang-thsang-tse  ist  Kang-thsang  der  Geschlechts- 
uamc.  Im  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Thien-pao 
(742  n.  Chr.)  besagte  eine  höchste  Verkündung,  dass 
das  Werk  Tschuang-tse's  den  Namen  ^  ^  ^  |^ 
nan-hoa    ischin-king    ,da8    wahre    heilige    Buch   der 
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südlichen  Blumen^,  das  Werk  Liö-tse's  den  Namen 
jAl  ^  fi  j^  tschung-hiü  tschin-king  ^das  wahre 
heilige  Buch  des  Hohlen  und  Leeren',  das  Werk 
Wen-tse's  den  Namen  ^  ^  ^  jj^  thung-hiuen 
tschin  -  king  ,da8  wahre  heilige  Buch  des  durch- 
dringenden Himmelfarbenen',  das  Werk  j^  ^  •?• 

Kang-sang-tse's  den  Namen  f^  ^  £  j^  thiing- 
ling  tschin-king  ^das  wahre  heilige  Buch  des  tiefen 
Geistigen'  führen  solle.  Man  suchte  das  Buch 
"^    ^    -T-    Rang- sang- tse,    fand   es   aber    nicht. 

^  -f^  jjj  Wang-sse-yuen  aus  Siang-yang,  der  Ver- 
fasser des  obigen  Buches,  s^te,  dass  bei  Tschuang- 
tse  dieser  Name  durch  J^  ^  -T*  Keng-sang-tse, 
bei  Sse-ma-thsien  und  Liö-tse  durch  "^  ^  ^ 
Kang-thsang-tse  ausgedrückt  werde^  es  sei  in  Wirk- 
lichkeit ein  und  dasselbe.  Das  Fehlende  wurde 
somit  ergänzt. 

""  %  m  "f 

Wu-neng-tse.    Wu-neng-tse.   3  Bücher. 

Der  Verfasser,  dessen  Name  und  Geschlechtsname 
nicht  angegeben  wird,  befand  sich  in  dem  Zeit- 
räume Kuang-khi  (885  bis  887  n.  Chr.)  unter  den 
verborgenen  Menschen  des  Volkes. 


Das  folgende  Verzeichniss  (,göttliche  Unsterbliche')  ent- 
hält die  Werke  von  35  Verfassern  über  50  Gegenstände  in 
341  Büchern.  Die  Namen  von  13  Verfassern  sind  unbekannt. 
Von  dem  Werke  , Laute  und  Bedeutungen  der  Kammern  des 
Weges'  angefangen  waren  die  Werke  von  62  Verfassern  in 
265  Büchern  nicht  veröffentlicht. 

Yän-hi  kao-sse  lao-kiün  nei-tschuen.  Innere  Ueberlieferungen 
von  dem  hohen  vorzüglichen  Manne,  dem  Gebieter  Lao. 
Von  Yün-hi.  3  Bücher. 
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Hiuen-king-sien-seng  lao-tse  taO'te-kien  yao-i,  Kurzgefasster 
Sinn  der  von  Lao-tse  verfassten  Tafeln  des  Weges  und 
der  Tugend.  Von  dem  Frühgebornen  Hiuen-king.  5  Bände. 

Lf'ang  kien-wen-ti  lao-tse  ase-ki.  £igene  Verzeichnungen 
über  Lao-tse.  Von  dem  Kaiser  Eien-wen  von  Liang. 
10  Bücher. 


4  Ä  (t  +  :5fc)  ^  f  BS  ff-  «I 

Tai-sin  lao-tse  si-sching-king-i.  Die  Bedeutungen  des  von 
Lao-tse  verfassten  heiligen  Buches  des  Emporsteigens  im 
Westen.  Von  Tai-sin.  1  Buch. 

-^J^  ^  M  mj^  f-  BS  fF  JJS 

Wei'tscliu-hiuen  tsi-kiai  lao-tse  si-sching-king»  Das  von 
liao-tse  verfasste  heilige  Buch  des  Emporsteigens  im 
Westen.  Zusammengestellt  und  ausgelegt  von  Wei-tsch'u- 
hiuen.    2  Bücher. 


^-  ^  f-  n  m  ^ 

Lao-tse  Jioang-ktng,   Das  heilige  Buch  des  gelben  Vorhofes. 
Von  Lao-tse.  1  Buch. 


LaO'tse  tan-tschin-king.   Das  heilige  Buch  des  Aufsuchens 
der  wahren  Menschen.    Von  Lao-tse.    1  Buch. 

8^   #    ff    # 

Lao-kiün  kho-liö.   Die  Ordnungen  und  Abschnitte  des  Ge- 
bieters Lao.    1  Buch. 

9^    ^    It    1^    I« 

Lao-tse  stuen  schi-kiai.    Warnungen   für  alle  Zeiten.    Von 

Lao-tse.   1  Buch. 

^0.  ^  ^  A  m  m 

Lao-tse  fi-scht-kiiig.  Das  heilige  Buch  des  Eintritts  in  das 
innere  Haus.    Von  Lao-tse.    1   Buch. 
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Lcuh-iae  hoa-kai  kuan-thieii  kiue.  Die  Entscheidungen  des 
Blumendeekels,  der  Betrachtung  des  Himmels.  Von  Lao- 
tse.  1  Buch. 

'2^  ^  m  i:  « 

LaO'tse  siaa-schui-king.  Das  heilige  Buch  des  löschenden 
Wassers.  Von  Lao-tse.  1  Buch. 

13^  -^  ip  m  w  -  +  ^  « 

LaO'tse  schm-tsi  pe-ni-scht-tiao  king.  Das  heilige  Buch  der 
einhundert  zwanzig  Abzweigungen  der  göttlichen  Schrift- 
tafeln.   Von  Lao-tse.    1  Buch. 

14  n.  ^  iL  ^  m  /^  ^  s  Ä 

Kuei-kb-sien-seng  kaan-ling  yUn-hi  tschuen.  üeberlieferungen 
von  Yün-hi,  dem  Befehlshaber  des  Gränzpasses.  Von  dem 
Frühgebornen  des  Dämonenthaies.   1  Buch. 

Die  Erklärungen  sind  von   U^   fj^  Sse-hao. 

'5  1^  Ä  A  i  #^  # 

Thsing-hiü  tscliin-jin  wang-kiün  npi-tschuen.  Innere  üeber- 
lieferungen von  dem  wahren  Menschen  des  klaren  Leeren, 
dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Wang.  1   Buch. 

''>  ^  ^  ^  ^  m  m  m  m  ^  ß 

Wang-tschang  aan-thien  fä-sse  tsch! ang-kiUn  nei-tschuen. 
Innere  Üeberlieferungen  von  dem  Meister  der  Vorschrift 
der  drei  Himmel,  dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte 
Tsch'ang.  Von  Wang-tschang.  1  Buch. 

Li-tsUn  mao-kiiin  nei-tschiien.  Innere  Üeberlieferungen  von 
dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Mao.  Von  Li-tsün. 
1  Buch. 

18  S  ^  ^  *  S  *  flu  >&  S  #  ft  # 

LUi-sien-seng  fhai-ke  tso  sien-kung  kÖ-ktün  nei-tschuen. 
Innere  Üeberlieferungen  von  dem  zur  Linken  der  grossen 
Gipfelung  befindlichen  Fürsten  der  Unsterblichen,  dem 
Gebieter  von  dem  Geschlechte  Kö.  Von  dem  Frühgebornen 
von  dem  Geschlechte  Liü.    1  Buch. 


2G8  PfiinTÄisr. 

Hoa-kiao  thseyang  tachin-jin  tscheu  kiiin  tschten,  Ueber- 
lieferungen  von  dem  wahren  Menschen  des  purpurnen 
Yang,  dem  Gebieter  von  dem  Qeschlechte  Tscheu.  Vod 
Hoa-kiao.  1  Buch. 

20.  ^  #  #  flu  A  H  mm  m  ^  ^ 

Tschao-sching-teng  sien-jin  nia-kiün  yin-kiün  nei-tscJiuen. 
Innere  Ueberlieferungen  von  den  unsterblichen  Menschen, 
dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Ma  und  dem  Ge- 
bieter von  dem  Geschlechte  Yin.  Von  Tschao-sching  und 
Anderen.  1  Buch. 


'^^  mm  "f^  m  &  n  A  m  m  Pi  n 

Tsching-yün-thMen  thsing-hiü  tschin-jtn  pei-kiün  nei-tBchuen. 
Innere  Ueberlieferungen  von  dem  wahren  Menschen  des 
klaren  Leeren,  dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Pei. 
Von  Tsching-yün-thsien.  1  Buch. 

Fan-mÖ  thse-hiü  yuen-kiün  nan-yö  ßi-jin  neütschüen.  Innere 
Ueberlieferungen  von  der  zu  dem  purpurnen  Leeren  ge- 
hörenden Gebieterin  von  dem  Geschlechte  Yuen,  der 
vornehmen  Frau  der  südlichen  Berghöhe.  Von  Fan-mö. 
1  Buch. 


Hiang-tsung  thse-hiU  yuen-kiün  icei-fu-jin  fiei-tschuen.  Innere 
Ueberlieferungen  von  der  zu  dem  purpurnen  Leeren  ge- 
hörenden Gebieterin  von  dem  Geschlechte  Yuen,  der 
vornehmen  Frau  von  Wei.    1  Buch. 


24.  ^  m  z  Wf  it  ^  iii 

Wang-hi-tschi  hiü-sien-seng  tschuen.  Ueberlieferungen  von 
dem  Frühgebornen  von  dem  Geschlechte  Hiü.  Von  Wang- 
hi-tschi.  1  Buch. 


25.  ji  m  n  M  Pi  $t 

Kieu'hoa   tschin-fei   nei-ki.     Innere    Verzeichnungen  über 
die  wahre  Königin  der  neun  Blumen.   1  Buch. 


Die  philosophischen  Werke  China^K  in  dem  Zeitalter  der  Thang.  269 


Sung-tii-neng  sung-kao  schao-schi  kheu-thien-sse  tschuen, 
Ueberlieferungen  von  Kheu-thien-sse  von  dem  kleinen 
inneren  Hause  des  Berges  Sung-kao.  Von  Sung-tu-neng. 
3  Bücher. 

Wang '  kiao '  tschum,  Ueberlieferungen  von  Wang-kiao. 
1  Buch. 

'^  m  n  ^  n 

Han-mU'ti  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  Kaiser  Wu 
von  Han.  2  Bücher. 

*  tÜ  Iwl  ^J  flll  -» 

Lieu-hiang  Ke-sien  tschuen,  Ueberlieferungen  von  Unsterb- 
lichen.  Von  Lieu-hiang.   2  Bücher. 

^-  ®  1^  iP  fiij  # 

Ko-hung  schin-sien  tschuen,  Ueberlieferungen  von  göttlichen 
Unsterblichen.  Von  Kö-hung.  10  Bücher. 

3'  Ä  ^  ^  m  flu  # 

Kien-sU'tse  thung-sien  tschuen,  Ueberlieferungen  von  Un- 
sterblichen der  Tiefen.  Von  Kien-su-tse.  10  Bücher. 

■'^  Mif  mm  mm 

Tung-fang-sÖ  schin-i  hing.  Das  heilige  Buch  der  göttlichen 
Merkwürdigkeiten.   Von  Tung-fang-sö.   2  Bücher. 

Die  Erklärungen   sind  von   ^  |S|  Tsch'ang-hoa. 

33.  X  +  m  iE 

Yeu  schi'tschßu  ki.  Verzeichnungen  über  die  zehn  Inseln. 
Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

34  ^  ^  M  jü  #  iE 

Tscheu-ki'thwig  su-kiün  ki,  Verzeichnungen  über  den  Ge- 
bieter von  dem  Qeschlechte  Su.  Von  Tscheu-ki-thung. 
1  Buch. 

3^-  ^  «(  ^  H  fiij  A  ^  ^  I8r 

Liang-knang  nan-hoa  sien-jin  tschuang-tse  liin,  Erörterungen 
über  Tschuang-tse,  den  unsterblichen  Menschen  der  süd- 
lichen Blumen.  Von  Liang-kuang.  30  Bücher. 

SiUangsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  1.  Hft.  20 
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^m  mm  Ammm 

Xan-koa  iMchin-jin  tofhie  lUn.  ErörterangeD  über  den  Weg 
und  die  Tugend.  Von  dem  wahren  Menschen  der  södlichen 
Blomen.  90  Bficher. 

37  «  ^  l:  I& 

Jin-tse  tao-liin.  Erörtemngen  des  Weges.  Von  Jin-tse. 
10  Bacher. 

38  ff  «e  «  i:  ±  i& 

Jin-kia  ku'tao-sse  lün,    Erorterongen  fiber  den  Mann  des 

Weges  von  dem  Oeschlechte  Ku.   Von  Jin-kia.  3  Bücher. 

^''^  Der  Mann  von  dem  Oeschlechte  Ku  ist  ^  ^  Eu-kö. 

39  (ic  +  B)  Ä  j»  H  « 

Khiü'Wei  hoen-yü  hing.  Das  heilige  Bach  der  gesammten 
Aafnahme.  Von  Rhiu-wei.    1  Bach. 

40.   tt    ^    Ä    *    ^ 

ThtX  yeu-khieu'tse.   Yeu-khiea-tse.   Von  Ta-I.    30  Bücher. 

41  $ß  ü  ^  #  ü  H 

TseKang-ki  hiuen-schu  ihung-i.  Die  darchdringenden  Be- 
deatangen  des  Buches  des  Himmelfarbenen.  Von  Tsch'ang- 
ki.  10  Bücher. 

Thao-hung-king  teng-Uchin  yin-kiue.  Verboi^ene  Ent- 
scheidungen über  aufsteigende  wahre  Menschen.  Von  Thao- 
hung-king.   25  Bücher. 

Yeu  tschin-kao,  Meldungen  von  wahren  Menschen.  Von 
demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

TscKang-ischen  yang-seng  yao-fst.  Abgekürzte  Sammlungen 
über  das  Nähren  des  Lebens.  Von  Tsch'ang-tschen. 
10  Bücher. 

45    #   tt   # 

Yang-sing  tschuen.  Ueberlieferungen  von  dem  Nähren  des 
Angebomen.   2  Bücher. 
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TscK ang-thai-heng  wn^ming-tsfi.  Wu-ming-tse.  Von  Tsch'ang- 
thai-heng.    1  Buch. 

''•  m  M  A  ^  f-  ^  m 

Lien-tao-jui  lao-tse  hiuen-pu.  Die  von  Lao-tse  verfassteii 
Schrifttafeln  des  Himmelfarbenen.  Von  deofi  Menschen 
des  Weges  von  dem  Geschlechte  Lieu.    1  Buch. 

^  m  m  ^  n  it  "f- 

LieU'WU'tai  fhung-kuang-ise,  Thung-kuang-tse.  Von  Lieu- 
wu-tai.  8  Bücher. 

Die  Erklärungen  sind  von  ^  |^  Heu-yen. 

^^  1  A  ¥  i:  ^  i  i? 

Ling-jin  sin-hiuen-tse  tse-siil.  Der  geistige  Mensch  Sin-hiuen- 
tse.  Mit  einer  Einleitung  von  ihm  selbst.  1  Buch. 

^  #  il  T  i  ^ 

Hoa-yang-Ue.  fse-siü,  Hoa-yang-tse.  Mit  einer  Einleitung 
von  ihm  selbst.  1  Buch. 

Hoa-yang>tse  ist  ^  j^  ^  Mao-tsch'u-hiuen. 

Wu'schang  pi-yao.  Geheime  Erfordernisse  des  Aller- 
höchsten.   72  Bücher. 

52. 

lao-yao.  Erfordernisse  des  Weges.  30  Bücher. 

Ma-khiü-hib  tschuen,  Ueberlieferungen  von  Ma-khiü-hiö. 
20  Bücher. 

'^  m  m  m  ^  f  m  m  m  ^  m 

KÖ-hieu  han-wu-ti  pie-kiie  thung-ming  ki,  Verzeichnungen 
des  Tiefen  und  Dunklen  des  besonderen  Reiches  des 
Kaisers  Wu  von  Han.  Von  Ku-hien.  4  Bücher. 


^  i:  Ä  #  a  0 

Tao-tsang  ym-i  mÖ-lÖ.    Verzeichniss  der  Laute  und  Be- 
deutungen der  Kammern  des  Weges.  113  Bücher. 

20* 
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Von  ^  yjü  Thsui-schl,  ^  f|  Si?-t9T,  -^  \^  ^ 

Tsch'in-tsiuen-khi,  ^  ^  Thsnng-hiuen,  dem  Manne 
des  Weges,  und  Anderen  zusammengestellt. 

Tst-tschü  ym-fu-king.  Das  heilige  Buch  des  verborgenen 
Abschnittsrohres.  Mit  gesammelten  Erklärungen.  1  Buch. 

Li-taing  yin-fu  ki.  Die  Triebwerke  des  verborgenen  Ab- 
schnittsrohres. Von  Li-tsing.  1  Buch. 

^^'M  ±  ^  ^\m  -i:  M  ^  mm 

TaO'Sse  li'SchaO'king  scht-i  kieu-vii  lün,  Erörterung  der 
zehn  Verschiedenheiten  und  der  neun  Irrungen.  Von  Li- 
schao-king,  dem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

59- 1:  ±  ^  ü  S  ^  ^  M  if  ifir 

TaO'Sse  lieu-tsin-hi  lao-Ue  fhung  tschü-lün.  Durchgängige 
Erörterungen  über  Lao-tse.  Von  Lieu-tsin-hi,  dem  Manne 
des  Weges.  1  Buch. 

60.  X  IS  jE  ifir 

Yeu  hien-fschtng  lün.  OflFenbare  richtige  Erörterungen.  Von 
demselben  Verfasser,  1  Buch. 

^^  m  mm  n  min  m  n 

TscKang-ko  yin-fu-king  thai-tou  Ihchuen.  Ueberlieferungen 
von  dem  grossen  Nichts  des  heiligen  Buches  des  ver- 
borgenen Abschnittsrohres.  Von  Tsch*ang-ko.  1  Buch. 

Yeu  yin-fu-king  pien-ming  lün.  Erörterungen  über  die 
Entscheidung  des  Lebensloses  in  dem  heiligen  Buche  des 
verborgenen  Abschnittsrohres.  Von  demselben  Verfasser. 
1  Buch. 

63.    M    ^ 

Khi'kiue,   Entscheidungen  über  die  Luft.  1   Buch. 

Schin-sien  te  lao-ling-yö  king.  Das  heilige  Buch  des  Er- 
langens  der  geistigen  Arzneien  des  Weges  durch  gött- 
liche Unsterbliche.   1  Buch. 
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Wang-siang  tscKing-ming  thu.  Abbildungen  des  Zustande- 
bringens  des  Namens  durch  das  Wasserungethüm  Wang- 
siang.  1  Buch. 

^  n  ^  Wk 

Tan-scha  kitti.  Entscheidungen  über  den  Mennig.  1  Buch. 
Dieses  Werk  wurde  im  zwei  und  zwanzigsten  Jahre 
des  Zeitraumes  Khai-yuen  (734  n.  Chr.)  dem  Kaiser 
vorgelegt. 

67.  ^    ?t    It    #    jjg   jE    # 

Wei-hung  yin-fu-king  tschmg-kitien  Die  richtige  Rolle  des 
heiligen  Buches  des  geheimen  Abschnittsrohres.  Von 
Wei-hung.   1  Buch. 

68.  f  M  II  Ol  #  #  1^  #  i:  H 

Li-isiuen  li-achan-mu  tschuen  yin-fu  hiuen  i.  Die  Ueber- 
lieferung  der  Bedeutungen  des  Himmelfarbenen  des  ver- 
borgenen Abschnittsrohres  durch  die  Mutter  auf  dem 
Berge  Li.   Von  Li-tsiuen.   1  Buch. 

Li-tsiuen  wird  ^  ^  LÜ  ^  ^  "3^  Schao-schl- 
schan  Thä-kuan-tse  (Thä-kuan-tse  von  dem  Berge 
des  kleinen  inneren  Hauses)  genannt.  Derselbe  er- 
langte auf  dem  Berge  J^  Sung^  an  der  Felsenwand 
des  Tigerrachens  den  Text  des  von  dem  gelben 
Kaiser  verfassten  verborgenen  Abschnittsrohres.  Man 
s*S*;  ^  gfft  ^  Kheu-kien-tschi,  ein  Tao-sse  von 
^  Wei,  habe  es  den  berühmten  Bergen  überliefert. 
Als  Li-tsiuen  auf  dem  Berge  Li  ankam,  habe  ihm 
die  alte  Mutter  Thä-kien-tschi's  die  Auslegung  des 
Buches  überliefert. 

69   Ü  fi  äl  *  ±   :|fc   #  m  >C 

Sch^'Uing-neng  thai-schang  pe-ti  Ung-wen,  Die  geistigen 
Schriften  des  höchsten  Kaisers  des  Nordens.  Von  Schl- 
tsing-neng.  3  Bücher. 

Li-Uchün-fung  tschü  tliai-khien  pi-yao.  Die  Erklärung  der 
geheimen  Erfordernisse  des  grossen  Himmels.  Von  Li- 
tschün-fung.  3  Bücher. 
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71-  =^    ±   ^   ^    *    ±^    7C    M    1^   ^   Ä 

Yanf/'Schang-khi  tschü  thai -schäm]  hiuen-yuen  hoang-ti 
scking-ku  Erklärung  der  höchstweisen  Darlegungen  des 
höchsten  Kaisers  des  himmelfarbenen  Ursprünglichen. 
Von  Yang-schang-khi.  10  Bücher. 

72.    m    i^    Tt    ^   -^   Al>   ^ 

Th8ui'8cha(h}fuen  lao-tse  sin-king.  Der  Spiegel  des  Herzens 
Lao-tse's.  Von  Thsui-schao-yuen.  1  Buch. 

73.  M  ^  M  iz  ±  ^  ^  ^  m  m 

Hoang-thien-yaen  thai-schang  lao-kiiin  hien  tsi-ku  Ver- 
zeichnungen der  Spuren  der  Erscheinung  des  auf  der 
Hochebene  des  erhabenen  Himmels  wohnenden  höchsten 
Gebieters  Lao.  1  Buch. 

Das  Werk  handelt  von  dem  Herniedersteigen  Lao-tse's. 

74.    g     ^    ^    ^    i    # 

LiU'Schi  lao-tse  tschang-yen.  Die  vortreflFlichen  Worte  Lao- 
tse's.  Von  dem  Qeschlechte  Liü.   2  Bücher. 

75-  EE  :«r  Jl  iH  fOi  ^  # 

Wang-fang-khing  schin-sien  heu-tschtien.  Spätere  Ueber- 
lieferungen  von  göttlichen  Unsterblichen.  Von  Wang-fang- 
khing.    10  Bücher. 

76  i:  WJi  7C  W  -km  h5  ^  iE 

Iliuen-tsin-su  yuen-ming  thai-thsing  schi-pi  ki,  Verzeich- 
nungen über  die  Stein  wände  des  ursprünglichen  Hellen 
und  grossen  Klaren  in  den  Landstrichen  Hiuen,  Tsin  und 
Su.  3  Bücher. 

Der  Verfasser  war  in  dem  Zeiträume  Khien-yuen 
(758  bis  759  n.  Chr.)  Vorsteher  der  Pferde  in  |||J  jf| 
Kien-tscheu.  Sein  Name  ist  unbekannt. 

77.  ü  >«:  ^  I?  HJ^ 

/  hoa-hu-king  tschuang.  Die  Art  der  Bcrathungen  über  das 
heilige  Buch  der  Verwandlungen  und  der  Langjährigkeit. 
1  Buch. 

Im  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Wan-sui-thung-thien 
(696  n.  Chr.)  richtete  der  Bonze  jfi  ^  Hoei-tsching 
an  den  Hof  Worte,    in   welchen   er   bat,   dass  man 
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das  von  Lao-tse  verfasste  ^  "^  j|^  Hoa-hu-king 
vertilge..  Das  obige  Werk  prüft  die  über  diesen 
Gegenstand  gepflogenen  Berathungen. 

Ning- tscheu  thung-tschin-kuan  ni'Schi'thsl'SÖ  tschin-hing 
thu-tsan,  Abbildungen  und  Lobpreisungen  der  wahren 
Gestalten  der  sieben  und  zwanzig  Haltstellen  der  ver- 
kehrenden wahren  Thorwarte  in  King-tscheu.  1  Buch. 

TaO'Sse  ling-hu-kien-yao  tscking-yi  tschin-jin  ni- schisse 
tschi'thu.  Geordnete  Abbildungen  von  vier  und  zwanzig 
wahren  Menschen  des  richtigen  Einzigen,  Von  Ling-hu- 
kien-yao;  einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

Der  Verfasser  lebte  in  dem  Zeiträume  Tsching-yuen 

(785  bis  804  n.  Chr.). 

Sün-sse-mö  ma-yin  ni-kiün  nei-tschuen.  Innere  lieber- 
lieferungen  von  den  zwei  Gebietern  der  Geschlechter 
Ma  und  Yin.  Von  Sün-sse-mö.  1  Buch. 


81-  X  *  m  Ä  A  »  #  # 

Yeu  thai'ihsing  tschin-jin  lien-yün-mu  kiui.  Entscheidungen 
über  die  geläuterte  Wolkenmutter  der  wahren  Menschen 
des  grossen  Klaren.  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

Tschi'Seng  tschin-lÖ.  Wahre  Verzeichnisse  der  Erfassung 
des  Lebens.  1  Buch. 

83    «    ^   H   ^ 

Yang-seng  yao-lö.  Kurzgefasste  Verzeichnisse  des  Nährens 
des  Lebens.  1  Buch. 

Khi'kiuS,  Entscheidungen  über  die  Luft.  1  Buch. 

^^'  ^  1^  W>  Wk 

Schao-Uen  pi-kiu^.  Geheime  Entscheidungen  über  Brennen 
und  Läutern.  1  Buch. 
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86Ü   J^   M    TC 

Lung-hii  thimg-yiien  klv^.  Die  EntscheiduDgen  des  durch- 
dringenden Ursprünglichen.  Von  Lung-hu.   l  Buch. 

87-  fg  J^  %  Q  M 

Lmig-hu   luan-ji   pien.    Die    Hefte    der   geordneten   Tage. 
Von  Lung-hu.  1  Buch. 

88.   ^   #    Ig    #   1^ 

YeU'tschuen  fö-scheu  Hin,  Erörterungen  über  die  verborgene 
Ueberlieferung  von   Glück    und   langem   Leben.    1  Buch. 

89-   «fc    4»    ^    # 

TacKiu-tschxmg  su-schu.  Die  schmucklose  Schrift  der  Mitte 

des  Polsters.  1  Buch. 

90.  -^  H  iJ:  ifif 

Hoei  san-kiao   liln.     Erörterungen    über   die   Vereinigung 
der  drei  Lehren,  l  Buch. 

91-  fi  j^  j^ 

Lung-hu  inen.  Die  Hefte  Lung-hu*s.  1  Buch. 

Lung-hu    ist   ^    ^    ^    Tscheu-hi-peng,    genannt 
S^  -5^  Thsing-io-tse.  Die  Erklärungen  sind  von 

Ä  Jü-teng. 

^^-  ^  ^  m  M  ^\  m 

Tschü'schao-yang  tao-yin-lo.  Verzeichnisse  der  Fühining  auf 
dem  Wege.  Von  Tschü-schao-yang.  3  Bücher. 

93.  5i  ;t^  5fa  ^  Ä  T- 

TscKang-tschi'ho  hiuentschin-Use,    Hiuen-tschin-tse.   Von 
Tsch'ang-tschi-ho.  2  Bücher. 

94.  « JB  Ä  f:  7C  ^ 

Tai'kien  Uchin-hiao  yuen-fu.  Das  ursprüngliche  Abschnitts- 
rohr der  wahren  Lehre.  Von  Tai-kien.  3  Bücher. 

95.  m  miä  %m  i^iSL 

Yang-sse-fÖ  kieu-tscVing  sin-kiai,  Warnungen  des  Herzens  in 
Bezug  auf  die  neun  Bestätigungen.  Von  Yang-sse-fö.  1  Buch. 

96-   il    ^   ^   #    5^.   # 

Pei-yÖ  yen-schtu    tschi-scJui,    Die    rothe   Schrift    der   Ver- 
längerung des  Lebens.  Von  Pei-yö.  1  Buch. 
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^^  n^  i"  ^  ^  mm  m 

HÖ-kan-thsiuen-siü  thung-kiai  lÖ,  Verzeichnisse  der  durch- 
driDgenden  Auslegungen.  Von  Hö-kan-thsiuen-siü.  1  Buch. 
Der  Jünglingsname  Hö-kan-thsiuen-siü's  ist  J^  — • 
Hien-yl.  Hö-kan  ist  der  Geschlechtsname.  Der  Ver- 
fasser war  in  dem  Zeiträume  Ta-tschung  (847  bis  859 
n.  Chr.)  beobachtender  und  untersuchender  Ab- 
gesandter (ffl  ^  ^S  kuan-tscKä-sse)  von  Kiang-si. 

^  n  "f  m  ^^ 

Scheu-tschin-tse  thsin-kien  yil.  Worte  über  den  Spiegel  von 
Thsin.  Von  Tscheu-tschin-tse.  1  Buch. 


i'i/» 


±  m  foi  jg  H  n  (j  +  t)  m 

Tao-sse  iscKang-sfen-ting  san-thung-khtung  kang.  Das 
Knbinenscil  der  drei  Tiefen.  Von  Tsch'ang-sien-ting,  einem 
Manne  des  Weges.  3  Bücher. 

i<».  u  mn  m  ie  -  m'  <t  m 

Tftan-schi-kuei  yen  tsching-i/i  khi-hoa  ihn.  Ausgeführte  Ab- 
bildung der  Verwandlung  der  T^uft  des  richtigen  Einzigen. 
Von  Tuan-schi-kuei.  3  Bücher. 


löi.  ik  "f-  m^  m  m  ^ 

Niii'Ue  hu-yin  hoangMng  nei  king  thu,  Abbildung  des 
Glanzes  des  Inneren  des  gelben  Vorhofes.  Von  dem  Mädchen 
Hu-yin.    1  Buch. 


i'^^.  wi  ±  n  .u  ^  m  ^  l^^ 

Tao'sse  ma-sching-tsching  tso-wang-liln,  Erörterungen  über 
sitzend  Vergessen.  Von  Sse-ma-sching- tsching,  einem 
Manne  des  Weges.   1  Buch. 


103.   X    #    ^ 

Yen  sieu-seng  yang-khi  ktue.  Entscheidungen  über  das 
Ordnen  des  Lebens  und  das  Nähren  der  Luft.  Von  dem- 
selben Verfasser.  1  Buch. 


Das  hier   für    ^9    khi  ,Luft*    gebranchte  Zeichen    fehlt  in  der  Typen- 
sammlung.    Es  ist  ^Ir   niit  darunter  gesetztem  üi^ 
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104.  m  7t  m  »  ^  ^  ^  \u  ^  mm 

Thung-yuen  ling-pao  u-yÖ  miiig^achan  tschao-i  hing.  Das 
heilige  Buch  der  Weise  des  Morgens  der  berühmten 
Berge,  der  fünf  Berghöhen  des  tiefen  Ursprünglichen, 
der  geistigen  Kostbarkeiten.  1  Buch. 


lOö.  1  #  ^  ^  ^  Ü  Ä 

Ku-tsan-liao  Uchuang-Ue  thung-tschin  lün.  Erörterungen 
über  den  bei  Tschuang-tse  vorkommenden  Verkehr  der 
wahren  Menschen.  Von  Ku-tsan-liao.  3  Bücher. 

Der  Verfasser  lebte  in  dem  Zeiträume  Tschui-kun^ 
(685  bis  688  n.  Chr.)  als  Verborgener  in  Wu-Hng. 


^^  \ä  m  &  '&  n  m  ^  ß  m 

Pe-li-tschung  tschü  hoang-ting  nei-king  hing.  Erklärung  des 
heiligen  Buches  des  Glanzes  des  Inneren  des  gelben  Vor- 
hofes. Von  Pe-li-tschung. 

Die  Zahl  der  Bücher  dieses  Werkes  ist  unbekannt. 

107.  X  ^  ^  "f^  m  m 

Yeu  san-hiuen  tsing-pien  lün,  Erörterungen  über  die  Unter- 
schiede der  drei  himmelfarbenen  Wesenheiten.  Von  dem- 
selben Verfasser.  1  Buch. 

108.  %i^m  i^^  f  m 

U'kiiin  8chin-8ten  kho-hiÖ  lün.  Erörterungen  über  das 
Erlernbare  der  göttlichen  Unsterblichen.  Von  ü-kiün. 
1  Buch. 

109.  X  3fe  j«  ifir 

Yeu  hiuen-kang  lün.  Erörterungen  über  das  Seil  des 
Himmelfarbenen.  Von  demselben  Verfasser.   3  Bücher. 


110.  m  M  ^  i&  ^ 

Ming-tschin  pien-wu  lün,  Erörterungen  über  das  Aufhellen 
des  Wahren  und  das  Unterscheiden  des  Falschen.  1  Buch. 

111-  m  lE^  M  m 

Fu'tsching  UcKü-sie  lün,    Erörterungen  über  das  Stützen 
des  Richtigen  und  das  Entfernen  des  Unrichtigen.  1  Bucb. 
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"2  m  ^  lE^  m 

Pien  fang  tsching  koe  Hin.  Erörterungen  über  die  Unter- 
8cheidang  der  Qegenden  und  die  Berichtigung  des  Irr- 
thums.  1  Buch. 

Tao-schi  yeu-liu?  liln.  Erörterungen  über  Vorzüge  und 
Mängel  des  Weges  und  der  Buddhalehre.  1  Buch. 

114.  )Ci>  n  m 

Sin-mÖ  lün,  Erörterungen  über  Herz  und  Auge.    1  Buch. 

iiö.  ^  m  <tm 

FT^tschün  hoa-lUn,  Elrörterungen  über  Umgestaltung.  Von 
F6-t8chün.   1  Buch. 

Tschü-seng  lün,  Erörterungen  über  die  Bekundung  des 
Lebens.   1  Buch. 

11'  ^  m  /^  m  m 

Hing-schin  kho-ku  lün.  Erörterungen  über  die  Möglichkeit, 
Gestalt  und  Geist  zu  befestigen.   1  Buch. 

118.  f  ^M  Mm  ^  m  ^  jtm 

Li-yen-tschang  ist  tsching-tschö  lö  tschung  yuen  lün,  Erörte- 
rungen über  das  mittlere  Ursprüngliche  der  gesammelten 
Verzeichnisse  Tsching-tschö's.  Von  Li-yen-tschang.  1  Buch. 

Der   Verfasser    lebte    in    dem    Zeiträume    Thai -ho 

(827  bis  835  n.  Chr.). 

^1»-  mm  ^  m  mm 

Schi'kien-ngti  pien-i  lün,  Erörterungen  über  die  Entschei- 
dung des  Zweifelhaften.  Von  Schi-kien-ngu.  1  Buch. 

Der  Verfasser  stammte  aus  ^  j^  Mö-tscheu  und 
war  in  dem  Zeiträume  Yuen-ho  (806  bis  820  n.  Chr.) 
ein  beförderter  Gelehrter.  Er  verbarg  sich  auf  den 
Bergen  im  Westen  von  "^  MI  Hung-tscheu. 

120.  i;  i  ^  äw:^  ^  5  ^  Uj  iE 

TaO'Sse  Ung-hu-kien-yao  yö-sse-schan  ku  Verzeichnungen 
über  den  Berg  der  Edelsteinkiste.  Von  Ling-hu-kien-yao, 
einem  Manne  des  Weges.   1  Buch. 
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121.  l:  4:  ^  H»  flS  ^  ^^  /h 

Tathsse  li-tsehung-tschao  nan-yö  siao-lÖ.  Kleine  Verzeich- 
nisse über  die  südliche  Berghöhe.  Von  Li-tschung-tschao^ 
einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

»22.  ifcw-  m  m  #  # 

Tsch^in-fen  tu  schm-sien  tschnen.  Fortgesetzte  Ueber- 
liefemngen  von  göttlichen  Unsterblichen.  Von  Tsch'in-fen. 
3  Bücher. 

»23.  M  ±  ^  m  m  m  iWi  ft  # 

Tao'Sfte  hu-hoei'tschao  schiii-sien  nei-tschuen.  Innere  Ueber- 
lieferungen  von  göttlichen  Unsterblichen.  Von  Hu-hoei- 
tschao,  einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

124.  W  1^  ^  B§  UJ  +  ::!  Ä  #  ft  # 

Tsfn  hung-tsclten  si-schan  schi-ni  tachin-kUin  nei-tschnen. 
Innere  Ueberlioferungen  von  den  zwölf  wahren  Gebietern 
der  Berge  im  Westen  von  Tsin-tscheu  und  Hung^tscheu. 
1  Buch. 

125.  ^  m  n  ^  üt 

Lipo  fschin-hi  tschnen.  Angeknüpfte  Ueberlieferungen  von 
wahren  Menschen.   Von  Li-pö.  1  Buch. 

126.  ^  ^  f:  H  #  ft  # 

Li-tsiin-mao  san-kiiln  neiUchiien.  Innere  Ueberlieferungen 
von  den  drei  Gebietern.  Von  Li-tsün-mao.  1  Buch. 


127.  m,  ±  ^^  m  m  m  1^  ^  n 

Tao-sse  hu-färtschao  hiü-sitien  aieu-hany  tachuett.  l  eber- 
lieferungen  von  dem  Ordnen  des  Wandels  der  Männer 
des  Weges:   Hu-fä-tschao  und  Hiü-siuen.  l  Buch. 

128.  m  m  m  M  it  ^^ 

TscVang-sclivf.  humj-yai  sien-seng  tschnen.  Ueberliefcrangen 
von  dem  Frühgebornen  Hung-yai.  Von  Tschane-schui:-. 
1  Buch. 

129.    M»    t    -T-    ^    ^   S   # 

Tschunglwl'tHd  hn-hoei-tschao  tschnen.  Ueberliefenmsren  von 

Tschung-hiü-tse  und  Hu-hoci-tschao.  1  Buch. 
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Der  Name  des  Verfassers  ist  unbekannt.  Hu-hoei- 
tschao  war  ein  Mann  des  Weges  zu  den  Zeiten  des 
Kaisers  Kao-tsung. 

130-  ^  #  ßiP  # 

Fan-tsUn-sse  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  geehrten 
Lehrer  von  dem  Qeschlechte  Puan.  1  Buch. 

131.  H  ^  ßjB  # 

Thsai't»iin-88e  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  geehrten 
Lehrer  von  dem  Qeschlechte  Thsai.  1  Buch. 

Der  geehrte  Lehrer  von  dem  Qeschlechte  Thsai 
hiess  mit  dem  Namen  ^  ^^  Nan-yo,  mit  dem 
Jünglingsnamen  ;^  ^  !Sch6-pao.  Ueberzähliger 
Leibwächter  der  Abtheilung  des  Qeldes,  gab  er  sein 
Amt  auf  und  wurde  ein  Mann  des  Weges.  Er  starb 
in  dem  Zeiträume  Ta-lö  (766  bis  780  n.  Chr.). 

LieU'kd-schin  sM-fä-schen  tschuen.  Ueberlieferungen  von 
Sch6-f&-schen.  Von  Lieu-kö-schin.  2  Bücher. 

>33.  IE  7c  m  m  foi  m  ^\jtn 

Taching-yuen-sse  tschi-sien  tlisfii-schao-ytien  tschuen.  Die 
Ueberlieferungen  von  dem  Lehrer  von  Tsching-yuen,  dem 
beschuldigten  Unsterblichen  Thsui-schao-yuen.   2  Bücher. 

1^  (^  B  m  m  ii^  ^  n  le 

Yin-je-yung  fii-sien-thsung    hnng-ki,     Verzeichnungen    von 

dem  Wandel  Fu-sien-thsung's.  Von  Yin-j^-yung.   1  Buch. 

Fu-sien-thsung;    ein   Mann   des   Weges   aus  '&  EBr 

Tse-yang,   lebte  in   dem  Zeiträume  Khai-yuen  (713 

bis  741  n.  Chr.). 

Ä  fii  ^  ^  ßlB  ft  # 

Sie-liang-sse  u-thien-sse  nei-tschuen.  Innere  Ueberlieferungen 
von  U-thien-sse.  Von  Sie-liang^sse.    1  Buch. 
U-thien-sse  ist  ^  (aA*  +  j^)  U-ytin. 

^^6  Ä  IS  ü  1;  ^ 

Wefi'tsao  kiil'tung  schö.  Die  Erzählung  von  dem  Jünglinge 
des  Geschlechtes  Kiü.  Von  Wen-tsao.  1  Buch. 


135. 
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Der  Jüngling  J||  :fg  J^  Kiü-pe-ting  aus  Jg  ^ 
Schin-khi  stieg  in  dem  Zeiträume  Ta-le  (7G6  bis 
780  n.  Chr.)  als  Unsterblicher  empor.  Wen-tsao, 
stechender  Vermerker  von  ffB  44  Lang -tscheu, 
erzählte  nachträglich  dessen  Lebenslauf. 

137.  f  m  M  m  m  A  # 

lA'kien  tung-ke  tschin-jin  Uchuen,  Ueberlieferungen  von 
dem  wahren  Menschen  der  östlichen  Qipfelung.  Voo  Li- 
kien.  1  Buch. 

Der  wahre  Mensch  der  östlichen  Gipfelung  ist 
iK*  ©  ^  Sie-tse-jen  aus  ^  j^  Ko-tscheu. 

138.   1^   %|    A   fOl   # 

Kiang-tn  pausten  tachuen.  Ueberlieferungen  von  den  acht 
Unsterblichen  von  Kiang-tsl.  1  Buch. 

Das  Werk  erzählt  von  Dingen,  die  nach  dem  Zeit- 
räume Ta-tschung  (847  bis  859  n,  Chr.)  stattfanden. 

139    i    #    Ji    ^    ^   i^   ^ 

Wangfschting-khieu  tsche-seng  thsuan-Iö,  Gesammelte  Ver- 
zeichnisse der  Erfassung  des  Lebens.  Von  Wang-tschnng- 
khieu.  1  Buch. 

1^-  ^  Ü  ^  ^  li; 

KaO'fü  tsche-seng-lt).  Verzeichnisse  der  Erfassung  des 
Lebens.  Von  Kao-fö.  3  Bücher. 

141.  IB  H  H  ^  i» 

Kö'fsi.  tsche-seng-king.  Das  heilige  Buch  der  Erfassung  des 
Lebens.  Von  Kö-tsi.  1   Buch. 

142  ±t  mm  ^  m 

Schang  -  kuan  - yt  yang-seng-king.  Das  heilige  Buch  des 
Nährens  des  Lebens.  Von  Schang-kuan-yt.  1  Buch. 

Khang-tschung-hiung  fÖ  nei-yuen-khi  kiue.  Entscheidungen 
über  den  innerlichen  Gebrauch  der  ursprünglichen  Luft. 
Von  Khang-tschung-hiung.  1  Buch. 

1-14.  it  «  if  «  m  * 

Khi-king  sin-khieu-fö  fä.  Die  neuen  und  alten  Vorschnften 
der  Anwendung  in  dem  heiligen  Buche  der  Luft.  3  Bücher. 
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^^^  mm  AM 

Khang-tschin-ßn  khi-ktue.  Entscheidungen  über  die  Luft. 
Von  dem  wahren  Menschen  von  dem  Qeschlechte  Rhang. 
1  Buch. 


146.  :*:  ^  :5t  ^  (^  +  -0 

Thai-wu-sien-seng  khi-kine,  Entscheidungen  über  die  Luft. 
Von  dem  Frühgebornen  des  grossen  Nichts.  1  Buch. 

Der  eigentliche  Name  des  Verfassers  ist  unbekannt. 

1^7.  ^  n  M  Ä  I&  .i  it 

Pu-ti  ihä  mo  tatst  kirn,  Entscheidungen  über  das  Athmen 
in  dem  Mutterleibe.  Von  Pu-ti-thä-mo.  1  Buch. 

Li'lin-fu  thang-tschao  Ken  ta-fan  kan-ying  sung,  Lob- 
preisungen des  Entsprechenden  der  Bewunderung  der 
Läuterung  des  grossen  Mennigrothen  an  dem  Hofe  von 
Thang.  Von  Li-lin-fu.  1  Buch. 

Thsui-yuen-tschin  ling-scha  scheu-khi  yung-yö  kitie.  Ent- 
scheidungen über  die  Aufnahme  der  Luft  durch  den  rein- 
geistigen Mennig  und  dessen  Gebrauch  als  Arznei.  Von 
Thsui-yuen-tschin.  1  Buch. 

1^-  X  H  #  i& 

Fett  yün-mu  lUn,  Erörterungen  über  die  Wolkenmutter 
(das  Fraueneis).  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

Der  Verfasser  Thsui-yuen-tschin  verbarg  sich  in 
dem  Zeiträume  Thien-pao  (742  bis  755  n.  Chr.) 
auf  dem  Berge  (^J  +  ^)  Min. 

151  «I  ^  *  0  n  7t  m 

Lieu'tschi'ku  je-yu?  yuen-tschiL  Die  ursprünglichen  Thür- 
angeln  der  Sonne  und  des  Mondes.  Von  Lieu-tschi-ku. 
1  Buch. 

152-  m  m  f-  it^m  ^m 

Hai-tschen-tse  yuen-ying  hoan-kin  pien.  Die  Hefte  der 
Rückkehr  der  ursprünglichen  Blüthen  zu  dem  Golde.  Von 
Hai-tschen-tse.  1  Buch. 


^  ^  -  :i  ^  mZ^^'^ 

.^  .—     ^   Lricteningen 

xa  dem 
Von  Hoan- 


-      ^      ^   —  — ,M  T"    der  in  der 


•     _„ 


*    ^       *       '     ^.*.._=  .-:-h€  Erörterungen  über 


Y-a-tiin?-  1  Buch. 


WTi*  ifc*r  *«*  GfsrWeeM  Sehl-ki«. 

-       .  ,  V-  .^-  **  - '-  ^  Geschlecht  Schi-kia  «ählt jnan 
-    ..^   •'!    ;.  :",:„Vaode   u.d  395  Bücher.    Der  N^e 

'""     •.>'^Nt?..  ;.nT4  Verfassern  in  941    Büchern  n.ch. 


Z'.U'^li^S  t,in9-l^hU.0,e.  Tsing-techu-tee. 

liao«.  :»  Bücher.  -t    Äh  <  **■  +  l^ )  «»»?• 

T«Dg-tachü-tae   ist    I  pB  (**  +  "' 

yung-yün. 

:i-    i&    1&    ife    «    ^    ^,         ,     „^„   J«  Gartens  Jer 

.W- W  Z'^-y«-  '«-•    """t" /;  .^Bücher. 
Vorschrift.  Von  dem  Bonzen  Seng-jeu. 

:\.    %    %    ^    ^  .  A^  ^«se»  Uh««  ^ ' 

■  ■  ..  #..    ^luitutlaneen  des  fTMä>e»  »^ 

demselben  Verfasser.  14  Bücher. 
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^  M  M  ^ 

Sehi-kia  pu.  Schrifttafeln  des  Hauses  Sch!-kia.  10  Bücher. 


«•  1^  ^  ^  ßifi  ff  # 

Sä-p^O'to-sse'tse-f sehnen.  Ueberlieferungen  von  Sä-p'o-to-sse- 
tse.  4  Bücher. 

6  E  #  «  1^  ft  # 

YU^hia-hing  kao-seng-tschuen.  UeberlieferuDgen  von  hohen 
Bonzen.  Von  Yü-hiao-king.  6  Bücher. 

^  X  ^  m  m  ^ 

Yeu  nei'tien  pö-yao.  Vielseitige  kurze  Fassungen  der 
inneren  Vorbilder.  Von  demselben  Verfasser.   30  Bücher. 

'  i^  fst  m  mß  ^  M 

Seng-hien-ming  tschin'yen  yac-tsi  Um  schränkte  Sammlung 
der  wahren  Worte.  Von  Seng-hien-ming.   10  Bücher. 

«•  HJ  ^  #  ^  ü  ^  PI 

Kö^yil  sieu  to-lo  fä-men.  Das  Thor  der  Vorschrift  Sieu-to-lo. 
Von  Kö-yü.  20  Bücher. 

Lö'tse-i  king-lün  thsuan-yao.  Gesammelte  kurze  Erörte- 
rungen über  die  heiligen  Bücher.  Von  Lö-tse-I.  10  Bücher. 

11.  ^ 

Ku-hoan  i-hia  Ifin.  Erörterungen  über  Fremdländer  und 
Menschen  von  Hia.  Von  Ku-hoan.  2  Bücher. 

Kien-luan-siao  tao-liJn,  Erörterungen  über  die  Lehre  des 
Weges.  Von  Kien-luan-siao.  3  Bücher. 

''  %  7t  i^m~  mm 

Wei-ynen-sung  thsi-san-kiao  liin.  Erörterungen  über  die 
Gleichstellung  der  drei  Lehren.  Von  Wei  -  yuen  -  sung. 
7  Bücher. 

»4-  *t  X  ^  iE  i& 

Tu  yeu  kien  tsching-Lün,  Richtige  Erörterungen.  Von  Tu- 
yeu-kien.  3  Bücher. 

Sitnnnher.  d.  phU.-hiet  a.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hfk.  21 
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Li-ue-MÜn  tm-king  /fin.    ErortemngeB  aber  den  Spiegel 
des  Herzens.  Von  Li-sse-scfain.  10  Bacher. 


Pei'Ue-ye  ming-seng  lö.  Verzeichnisse  berühmter  Bonzen. 
Von  Pei-tse-ye.  15  Bücher. 

17    ü    H    li   ^   it   # 

Seng-pao-tädiong  ming-$eng  i$chuen.    Ueberlieferongen  von 

berühmten  Bonzen.  Von  Seng-pao-tschang.  30  Bächer. 

18.  X    it    Ä    Ä   # 

Yen  pi-khieu-ni  tschuen.  Ueberiiefenmgen  von  Nonnen. 
Von  demselben  Verfasser.  4  Bücher. 

^^-  m  m^  ^  m  üt 

Seng-hoei-huio  kao-seng  tschuen.  Ueberiiefenmgen  von  hohen 
Bonzen.  Von  Seng-hoei-kiao.  14  Bücher. 

Seng-too-thsung  tö-kao-aeng  tschuen.  Fortgesetzte  lieber- 
lieferungen  von  hoben  Bonzen.  Von  Seng  -  tao  -  tsung. 
32  Bücher. 

21.  w  5^  ^  m  ^  ^  ß«  # 

ThaO'hung-king  thsao-thang  fä-sse  tschuen.  Ueberlieferungen 
von  Bonzen  der  Pflanzenhalle.  Von  Thao-hung-king. 
1  Buch. 

22.  f  0  3i  m  ^  ^  ßrB  # 

Sicuhhoei-li  thsao-thang  färsse  tschuen.  Ueberlieferungen 
von  Bonzen  der  Pflanzenhalle.  Von  Siao-hoei-li.    1  Buch. 

23.  n  n  ee  # 

TscKeU'Schefn-sse  tschuen.  Ueberlieferungen  von  dem  Bonzen 
von  dem  Oeschlechte  Tsch'eu.  1  Buch. 

Yang-hien-tschi  fo-yang  kia^lan  ki.  Verzeichnungen  der 
Buddhatempel  von  Lö-yang.  Von  Yang»hien*tsohi.  5  Böcher. 


Die  philo0ophisch«n  Werke  CUina*«  in  den  Zeitalter  der  Thang.  287 


4^  H  »  IB 

Fei-fschang-fang  U-tai  san-pao  ki.  Verzeichnungen  der  drei 
Kostbarkeiten  der  vorübergehenden  Zeitalter.  Von  Fei- 
tschang-fang.  3  Bücher. 

Fei-t8chang-fang   stammte   aus  Tsch'ing-tu  nnd  war 
ein  Mann  des  Lernens  zu  den  Zeiten  der  Sui. 


26  1t  ^  ^  ^  jE  ifir 

Seng-yen-tsung-thsung  tsching-lün.  Hohe  richtige  Erörte- 
rungen. Von  Seng-yen-tsung-thsung.  6  Bücher. 

27  X  Mii^  f^  ^  n ^  m 

Yen  tat  scha-men  fii-pai-sö  i.  Berathungen  von  Bonzen, 
welche  den  Gewohnheiten  nicht  huldigen.  Von  demselben 
Verfasser.  6  Bücher. 

^  m  B  m 

Fö-thien  lUn.  Erörterungen  über  das  Feld  des  Segens. 
1  Buch. 

Tüosiuen-thung  liö  ising-tschü-tse.   Der  abgekürzte  Tsing- 
tschü-tse.  Von  Tao-siuen-thung.  2  Bücher. 
Hiermit  zu  vergleichen  Nr.  1. 

Yau  thung-hoe  kiue-i  lö.  Verzeichnisse  der  Erkenntniss 
des  Irrthums  und  der  Entscheidungen  des  Zweifelhaften. 
Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

Kuang-hung-ming  tst.  Sammlungen  des  weiten  und  grossen 
Lichtes.  30  Bücher. 


32^  *  4  #  i:  IST  «s 

Tn  ku-kin  fö-tao  lUn-heng.  Wagebalken  der  gesammelten 
Erörterungen  des  Weges  Buddha's  in  dem  Alterthum  und 
in  der  Gegenwart.  4  Bücher. 

"^  mm  m  üt 

Tu  kao-seng  isehuen.  Fortgesetzte  Ueberlieferungen  von 
hohen  Bonzen.  20  Bücher. 

21* 
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I 

Die  Reihe  der  BonzeD  beginnt  im  Anfange  der 
Zeiten  der  Liang  (502  n.  Chr.)  und  endet  im 
neunzehnten  Jahre  des  Zeitraumes  Tsching-kuan 
(646  n.  Chr.). 


34.    #    ^    gf    ^    ff    # 

Heu-tsi  tu  kaO'seng  tschuen.  Später  gesammelte  Fortsetzungen 
der  Ueberlieferungen  von  hohen  Bonzen.  10  Bücher. 


35.  :g  g  H  SP  jg  ai 

Tnng-hia  san-pao  kan-thung  lö,  Verzeichnisse  des  Bewun- 
derns  und  des  Verständnisses  der  drei  Kostbarkeiten  von 
Tung-hia.  3  Bücher. 


36-  :^  0  Ä  ®  ft  Ä  ^ 

Ta-thang  Uching-kuan  nei-fien  lÖ.  Verzeichnisse  der  inneren 
Vorbilder  des  grossen  Thang  in  dem  -Zeiträume  Tsching- 
kuan  (627  bis  649  n.  Chr.)  10  Bücher. 


l'tsing  ta-thang  si-yt  khieu-fä  kao-seng  tschwifi.  Ueber- 
lieferungen von  hohen  Bonzen ,  welche  die  Vorschrift 
suchten,  aus  den  Ländern  der  westlichen  Oränzen,  zu 
den  Zeiten  des  grossen  Thang.  Von  I-tsing.  2  Bücher. 

38.  i*  ?Hc  ff  iE  i& 

Fä'fschUn  'pien-tsching-lün.  Unterscheidende  richtige  Erörte- 
rungen. Von  Fä-tsch'in.  8  Bücher. 

Die  Erklärungen   sind  von  ^  ^   ^    Tschin-tse- 

liang. 


39.    X    «8t    ^ 

Yeu  p'ch-aie  lüiu  Die  das  Unrecht  brechenden  Erörterungen- 

Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

Der  Geschlechtsname  Fä-tsch'in's  ist  ^  Tschin. 
^  ^  Fu-yl,  Gebietender  des  grossen  Vermerkers, 
bat,  dass  man  die  Lehre  Buddha's  abschaffe.  Fä- 
tsch'in  machte  dagegen  Einwendungen.  Er  wurde 
verbannt  und  starb  in  Schö. 
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^  «  Äjg  +  n  fF 

f^li  schi-men  pien-hoe  lün.  Erörterungen  über  die  Unter- 
scheidung des  Irrthums  an  den  zehn  Thoren  der  Oe- 
bräuehe  der  Entgegnung.  2  Bücher. 

Dieses  Werk  war  im  zweiten  Jahre  des  Zeitraumes 
Yung-lung  (681  n.  Chr.)  das  Lehrbuch  des  Nach- 
folgers. 

«•  ^  ±  t  >^  Ä  ifir 

Yang-schang-schen  lö-tsiü  lün,  Erörterungen  über  die  sechs 
wichtigen  Dinge.  Von  Yang-schang-schen.   6  Bücher. 

^  X  H  it  1^  Ü 

Yeu  san-kiao  tshien-heng.  Die  Wagebalken  der  drei  Lehren. 
Von  demselben  Verfasser.  10  Bücher. 


43.  ft3feJÄ#it#1^HItl3HW^ 

Seng-hiuen-fvan  fÖ-kiao  heu-tai  ku^-wang  achang-li  san-pao 
fä.  Die  Weise,  in  welcher  in  den  der  Lehre  Buddha's 
nachfolgenden  Zeitaltern  die  Könige  der  Reiche  gemäss 
den  drei  kostbaren  Dingen  belohnten  und  straften.  Von 
Seng-hiuen-wan.  1  Buch. 

^-  X  ^  mm  ^m 

Yeu  ugan  yang  thsang-seng  lün.  Erörterungen  über  das 
ruhige  Nähren  des  grünenden  Lebens.  Von  demselben 
Verfasser.  1  Buch. 


45.    H 

San-te-lwu    Erörterungen   über   die   drei  Tugenden.    Von 
demselben  Verfasser.  1  Buch. 

Seng-hiuen-wan  (d.  i.  der  Bonze  Hiuen-wan)  führte 
den  Qeschlechtsnamen  ^  Yang  und  stammte  aus 
Sin-fung.  Die  obigen  Werke  wurden  im  zehnten 
Jahre  des  Zeitraumes  Tsching-kuan  (637  n.  Chr.) 
dem  Kaiser  vorgelegt. 

Jl'tao  fang-pien  men.     Das  bequeme  Thor,  um  den  Weg 
zu  betreten.  2  Bücher. 
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47.   ^   jjg?    B 

Tschung-king  mö-lö.    Das  InhaltBverzeichniss    sammtlicher 
heiliger  Bücher.  5  Bücher. 

King-yü  lün.     Erörterungen   über   die   Kundgebung  des 
Spiegels.  1  Buch. 

49.   «I   «fe   JJi   ^ 

Wu-ngai  y^ien-khi.  Der  Ursprung  des  Ungehemmten.  1  Buch. 

50.  +  Ä  ü  jji  m 

ScM-tschung  tÖ-king-i,  Die  zehnerlei  Arten  des  Lesens  der 
heiligen  Bücher.  1  Buch. 

51-  «I  ^  I«  m 

Wu-tsin-tsang-L  Die  Weise  der  unerschöpflichen  Kammer. 
1  Buch. 

'^2.    !»    ?«    J^    ^ 

Färkiai  yuen^khL    Der  Ursprung  der  Verbote.    2  Bücher. 

53.    ^   11t    ft    H 

Färkiai'seng-thu.  Zeichnungen  der  Bonzen  der  Gränze  der 
Vorschrift.  1  Buch. 

^  f  ^  m 

Schi'pü'lim,  Die  zehn  nicht  erörterten  Dinge.  1  Buch. 

55- mm  n  m 

Thsien-hoei'tani  fä.  Die  Weise  der  Bereuung  der  Sünden. 
1  Buch. 

56-   Äl   #    '^    jJ^ 

Li-fö  i'schu  Die  Weise  der  Verehrung  Buddha's.  2  Bücher. 

57-  f  ^ifi  igt  ft  ti  i& 

Li'sse-tsching  nei-te-lün.  Erörterungen  der  inneren  Tugend. 
Von  Li-sse-tsching.  1  Buch. 

Der  Verfasser  stammte  aus  Schang-thang  und  lebte 
in  dem  Zeiträume  Tsching- kuan  (627  bis  649  n.  Chr.). 
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Seng-fä't/ün  pien-liang  san-kiao  liin.  UnterBcheidende  und 
ermesBende  Erörterungen  der  drei  Lehren.  Von  Seng-f&- 
yün.  3  Bücher. 

59-  X    +    I    H   1^    ift 

Yeu  schX'Wang  san-niS  lün.  Erörterungen  der  drei  Be- 
schäftigungen der  zehn  Könige.  Von  demselben  Verfasser. 
10  Bücher. 

60.  i:  Ä  X  ^  z±  ?«  * 

TaO'siuen  yeu  Hueii  tschii  kiai  pen.  Auf  der  Breitung  des 
Weges  nochmals  gewählte  Erklärungen  der  Grundlage 
der  Verbote.  2  Bücher. 

Su'ki.  Weitere  Verzeichnungen.  4  Bücher. 

Tschü  khiS-mo.  Erklärungen  der  Vorschrift.  *  2  Bücher. 

Su-Jd,  Weitere  Verzeichnungen  über  dasselbe  Werk. 
4  Bücher. 

64- «  »  anj  ü  #  m 

Hangsse  sien-pu  liö-i.  Vorschriften  für  die  zu  verrichtenden 
Dinge.  Mit  Abstrichen  und  Ergänzungen.  3  Bücher. 

Schl'tnen  tsching-hang  thsien-hoei-i.  Die  Weise  des  richtigen 
Handelns  und  der  Reue  gemäss  der  Buddhalehre.  3  Bücher. 

Schi'tnen  wang-w^  king-tschung-L  Die  Weise  der  Leichtig* 
keit  und  Schwere  der  zu  Grunde  gehenden  Dinge  ge- 
mäss der  Buddhalehre.  2  Bücher. 

67.  in  n  ^  *  m 

Schi-men  Uchang-fö-i.  Die  Weise  der  glänzenden  Kleidung 
gemäss  der  Lehre  Buddha's.  2  Bücher. 


*  i&  S^  KhiS-mOf  ein  Sanscritwort,  hat  deu  Sinn  von  Mb  fä  ,Vorschrifr 
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68.  ^  n  ^  «  m 

Schü-meii  kuei-king-u  Die  Weise  der  Zaflucht  und  der 
Ehrerbietung  gemäss  der  Lehre  Buddha's.  2  Bücher. 

Schi-men  hu-fäi.  Die  Weise  der  Beschützung  gemäss  der 
Lehre  Buddha's.  2  Bücher, 

70.    ^    ^    ^    «^ 

8ckl'8chi  p*U'liö.  Abgekürzte  Schrifttafeln  des  Geschlechtes 

Schl-kia.  2  Bücher. 

71.  ü  iS):  Ä  «  H  Ä 

Sching-tsi  hien-tsai  thu-tsan.  Abbildungen  und  Lobprei- 
sungen der  gegenwärtigen  höchstweisen  Spuren.  2  Bücher. 

72.    #    >tt    m    if    H    Ä 

Fö'hoa  tung  tschan  thu-taan,  Abbildungen  und  Lobprei- 
sungen der  allmälig  nach  Osten  dringenden  Umgestaltungen 
durch  Buddha.  2  Bücher. 

Scln-kia  fang  tschi,  Denkwürdigkeiten  von  den  Gegenden 
Schl-kia's.  2  Bücher. 

74.  ft  #  1^.  :A:  ^  M  ^  ^  # 

tSeng-gen-tsung  ta-thang  king-ase  lö-tschuen.  Verzeichnete 
Ueberlieferungen  von  Tempeln  der  Mutterstadt  des  grossen 
Thang.  Von  Seng-yen-tsung.  10  Bücher. 

^^-  X  i!>  f^  ^  M  m 

Yeu  8cha-men  pü-king  lö.  Verzeichnisse  von  Unehrerbietig- 
keit  der  Bonzen.  Von  demselben  Verfasser.  6  Bücher. 
Der  Verfasser  stammte  aus  Lung-sö.  Zu  den  Zeiten 
der  8ui  gab   es   zwei  Menschen  Namens  Yen-tsung. 

76.  3feB:Ac0^jjS#^ 

Iliuen-y/ng  ta-thang  tschnng-king  //in-/.  Die  Laute  und 
Bedeutungen  der  heiligen  Bücher  des  grossen  Thang. 
Von  Hiuen-ying.  25  Bücher. 

77.  ti  w  m  m  m 

Hiuen-icen  king-fö  li'ui,  Erörterungen  über  Ehrerbietung 
und  Glück.  Von  Hiuen-wen.  10  Bücher. 
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'8  X  B&  i& 

Yeu  liö'lün.  Abgekürzte  Erörterungen.  Von  demselben 
Verfasser.  2  Bücher. 

79  :^  >h  m  Ä  PI 

Ta-sitto  aching-kuan  men.  Das  Thor  des  Söllers  der  gi'ossen 
und  kleinen  Stufen.  10  Bücher. 

Fä-yuen  Uchü-lin  tsL  Sammlungen  des  Perlen waldes  des 
Gartens  der  Vorschrift.  100  Bücher. 

^1  ra  ^  #  ft  Ä  if  1^  B& 

Sse-fenliö  seng-ni  thao  yao-liö.  Eurzgefasste  Zurecht- 
bringUng  der  Bonzen  und  Nonnen  durch  vier  Gesetz- 
abschnitte. 5  Bücher. 

82  :^  »1  «  ^  «?  ^  ;* 

Ktn-kang  puan-jÖ-king  tsi-tschii.  Sammlung  und  Erklärung 
der  diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes.  3  Bücher. 

83    W    Ü    * 

Pe-yuen-wen.  Die  Schrift  der  hundert  Bitten.  1  Buch. 

Die  obigen  fünf  Werke  sind  ebenfalls  von  Hiuen- 
wen  verfasst.  Dessen  ursprünglicher  kleiner  Name  ist 
^  ^  Tao-schi. 

84-  3fe  «g  ;*  ^  »I  fS  *  « 

Hiuen-^fan  tschü  kin-kang  fan-jÖ-king,  Erklärungen  der 
diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes.  Von  Hiuen- 
fan.  1  Buch. 

85.  X  ;*  ri  1^  H  mmW(,j^ 

Yeu  tschü  ni-ti  aan-tsang  sching-kiao  siiL  Erklärungen  der 
Einleitung  zu  den  höchstweisen  Lehren  der  drei  Kammern 
der  zwei  Kaiser.  Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

Die  zwei  Kaiser  sind  Thai-tsung  und  Kao-tsung  von 

Thang. 

8'  mm  m  m  -t  i«^m  mm  m  m 

Hoei'kiÖ  hoa-yen  schi-ti  wei^mo  tsuan  i-Uchang.  Abschnitte 
gesammelter  Bedeutungen  des  Buches  der  Secte  Hoa-yen, 
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der  zehn  Grundlagen  und  des  Buches  Wei-mo.  Von  Hoei- 
kiö.  13  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  ^  Fan. 

Er  lebte  in  dem  Zeiträume  Wu-te  (618  bis  626  n.  Chr.). 

87    ff    ^    B    ^   tl^    M    # 

Hang-yeu  i-ischi  scha-men  tachuen.    Ueberliefemngen  von 

dem  als  Freund  handelnden,  bekannten  Bonzen.  1  Buch. 
Das  Werk  handelt  von  jjj^  jf^  jfi  Seng-hai-schuD. 

88-  i:  i&  H  I«  *  it 

Too-yÖ  san-tsang-pen  mi.  Weitere  Erklärungen  des  Textes 
der  drei  Kammern.  Von  Tao-yö.  22  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  ^  Meng. 
Er  stammte  aus  Ho-yang  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan  (627  bis  649  n.  Chr.). 

89.  l:  fi  ü  id^  i:  ^  #  # 

Tao'khi  tsä-nn  hiuen-tschcmg  ping  thnao.  Die  Abschnitte 
des  vermischten  Himmelfarbenen  des  Herzens.  Mit  Auf- 
zeichnungen. Von  Tao-khi.  8  Bücher. 

^'  X  i:  n  M  ^ 

Yeu  ta-sching-tschang  thnao.  Die  Abschnitte  der  grossen 
Stufen.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  demselben  Verfasser. 
8  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  §  Liü. 
Er  stammte  aus  Tung-ping  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan. 

91.  Üf    jE   H   Jl   « 

Tschi'taching  hoa-yen  su.  Weitere  Erklärungen  von  der 
Secte  Hoa-yen.  Von  Tschi-tsching.  10  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  Q  Pe. 
Er  stammte  aus  Ngan-hi  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan. 

92.  it   #   ü   >C1^   *    ^ 

Hoei'tsing  tsä-ain-hiuen  wen.  Die  Schrift  des  vermischten 
Himmelfarbenen  des  Herzens.  Von  Hoei-tsing.  30  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  G^schlechte  ^  Fang. 

Er  war   zu   den  Zeiten   der  Sui  Sohn  des  Reiches 

und  vielseitiger  Gelehrter. 
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93.  X  ^  -^  i&  ^  « 

Yeu  kiü'sdie  lün-vcen  su.  Weitere  Erklärungen  der  Schrift 
der  Erörterungen  der  Secte  Kiü-sche.  Von  demselben 
Verfasser.  30  Bücher. 

Ta-tschuang  yen  län  wen-su.  Weitere  Erklärungen  der 
Schrift  der  Erörterungen  des  grossen  Ernsten.  30  Bücher. 

Fä-hoa-king  tsttan-schö.  Gesammelte  Fortsetzungen  des 
Buches  der  Blumen  der  Vorschrift.  10  Bücher. 

No'ti  ta^sching  tst-i  liin.  Erörterungen  über  die  gesam- 
melten Berathungen  der  grossen  Stufen  No-ti's.  40  Bücher. 

Scht'i  lün.  Erörterungen  über  zweifelhafte  Dinge  der 
Buddhalehrc.   1  Buch. 

9»  iä  ^  m  m^  m 

Tschü  kin-kang  fan-jö  king.  Erklärungen  des  diamantenen 
heiligen  Buches  des  Verstandes.  1  Buch. 

Tschiirking  kiang-nü.  Einleitung  zu  den  Auslegungen  der 
heiligen  Bücher.  1  Buch. 

100.  ^  #  II  iü  ^  2|s: 

Hiuen-hoei  i-y^ien  wen-pen.  Die  Quelle  der  Bedeutungen 
und  die  Grundlage  der  Schrift.  Von  Hiuen-hoei.  4  Bücher. 

101.  X  f^  ^  m  ^ 

Yeu  schi'fven  seht  thsiao.  Auslegungen  der  zur  Zeit  be- 
stehenden Schrift.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  demselben 
Verfasser.  4  Bücher. 

102.   P  '  ^  ^   $   ^ 

NiS-puan  i-tschang-kiü.  Die  Bedeutungen  des  Buddhatodes. 
Nach  Abschnitten  und  Sätzen.  13  Bücher. 

^  Dm  hier    fehlende  Zeichen  ist  aus  V   links,  Q  rechts   oben   und    -I-' 
nnten  zusammengesetzt. 
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Der  Jünglingsname  des  Verfassers  ist  ^  ||K  Hoai- 
ml,  der  Geschlechtsname  ^  Sl.  Der  Verfasser 
stammte  aus  Ngan-tiog  und  lebte  in  dem  Zeiträume 
Tsching-kuan. 

103- ii  >«:  ü  AS\3fe  :t  #  i§fe 

Hoei'kieu  Uä  sin-hiuen  tschang-thnao-su.  Die  Abschnitte 
des  vermischten  Himmelfarbenen  des  Herzens.  Mit  Auf- 
zeichnungen und   weiteren  Erklärungen.    Von   Hoei-hieu. 

Die  Zahl  der  Bücher  war  unbekannt.  Der  Ge- 
schlechtsname des  Verfassers  ist  ^  Yö. 


Ling-jün  ni^-puan  i-su.    Weitere  Erklärungen  der  Bedeu- 
tungen des  Buddhatodes.  Von  Ling-jün.  13  Bücher. 


105.   X   ^ 

Yeu  hiuen- tschang.    Die  Abschnitte  des   Himmelfarbenen. 
Von  demselben  Verfasser,  3  Bücher. 


106-  lg  ^  :A:  fü  H  H  # 

Pten-sche  ta-achtng  lün-i  thsiao.  Die  Bedeutungen  der  rings 
gesammelten  Erörterungen  der  grossen  Stufen.  Mit  Auf- 
zeichnungen. 13  Bücher. 


107.    ^ 

Hiuen  -  tschang.      Die    Abschnitte    des    Himmelfarbenen. 
3  Bücher.  2 

Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke,  mit  dem 
Schriftstellernamen  Ling-jün  genannt,  gehörte  zu 
dem  Geschlechte  ^  Liang. 


Pien-siang   schi-lün  m.     Weitere    Erklärungen    der   ge 
sammelten  Erörterungen.  Von  Pien-siang.  5  Bücher. 


I  Das  hier  fehlende  Zeichen  ist  das  zu  Nr.  102  darg^elegte. 

'  Ein  zweites  Werk  dieses  Name&s.    Weiter  unten  fol^  noch  ein  dritte«. 
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109. 3fe  (^-\-i^yiK  m  m  ^  le 

Hiuen-tsang  ta-thang  si-yi  ki,  Verzeichnungen  von  den 
Ländern  der  westlichen  Gränzen  zu  den  Zeiten  des  grossen 
Thang.  Von  Hiuen-tsang.  12  Bücher. 

Der  Geschlechtsname  des  Verfassers  ist  ^  Tschin. 

iw-  m  n  m  m  u 

Pien-ki  si-yi  ki,  Verzeichnungen  von  den  Ländern  der 
westlichen  Gränzen.  Von  Pien-ki.  12  Bücher. 


111-  mm  ^  it  «=  #  IE 

Thinng-UcKe  kin-ling  thä-sse  ki.  Verzeichnungen  von 
Pagoden  und  Tempeln  von  Kin-ling.  Von  Thsing^tsch'6. 
36  Bücher. 

112  m  m  M^m^n^  ^  %t 

Sse-tscM  thsien-tai  kue-wang  sieu-hang  ki,  Verzeichnungen 
von  dem  Ordnen  des  Wandels  der  Könige  der  Reiche 
der  früheren  Zeitalter.  Von  Sse-tschö.  5  Bücher. 

Dieses    Werk    erschöpft    die    Zeiten    des    Kaisers 
Tschung-tsung  (684  bis  709  n.  Chr.). 

^13.  i^  B  ^  m  m 

Ta-thang  nei-tien  lo.  Verzeichnisse  der  inneren  Vorbilder 
um  die  Zeiten  des  grossen  Thang.  10  Bücher. 

Dieses  Werk  wurde  von  dem  Bonzen  des  Klosters 
^    1^   Si-ming  zusammengestellt. 

114-  #  n'ü  7c  ft  4f^  IS  ^ 

Mu-khiii  khai-yuen  nei-wai-king  lö.  Verzeichnisse  der 
inneren  und  äusseren  mustergiltigen  Bücher  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (713  bis  741  n.  Chr.).  Von  Mu-khiu. 
10  Bücher. 

Die  Verzeichnisse   enthalten   ungefähr   2500  Werke 
über  Tao-  und  Buddhalehre  in  ungefähr  9600  Büchern. 

1  In  dem  hier  dargelegten  Zeichen  ist  ~^  nnter  j-^;  eq  setzen. 

'  Das  hier   fehlende  Zeichen  ist  ans  R  oben  links,   ^^  oben  rechts  nnd 
"j^  anten  zusammengesetzt.  Es  fehlt  auch  in  Khang-hi. 
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115.  :®  ^  W  #  # 

Tschi'hhiü  paoMn  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem 
Walde  der  Kostbarkeiten.  Von  Tschi-khiü.  10  Bücher. 

ii'-  m  1^  mm  mm 

Färtächang  sehS-lün  i-su.  Weitere  Erklärungen  der  Be- 
deutungen der  geBanimelten  Erörterungen.  Von  Fä-tachang. 
8  Bücher. 

117-  X  iL 

Yefa  hiuen-tschang.    Die  Abschnitte   des   Himmelfarbenen. 

Von  demselben  Verfasser.  5  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  S^  Tsch'ang 
und  stammte  aus  Nan-yang.  Er  kommt  am  Ende 
des  Zeitraumes  Tsching-kuan  (649  n.  Chr.)  vor. 

118  mm  ^  m  m^  m  ^^  m  lEm 

Hoei-neng  kin-kang  fan-jö-king  keu-kiui  tsching-i.  Die  münd- 
lich dargelegten  richtigen  Bedeutungen  der  heiligen  Bücher 
des  Verstandes.  Von  Hoei-neng.  1  Buch. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  j^  Lu 

und  stammte  aus  Khiö-kiang. 

119-  ü^  mm  M  m^ß  ^  ^  m  M 

ISeng-kuaiuting  ase-ki  thien-tai  tschi-tsche  sse-tschi.  Der  Sinn 
der  besonders  verzeichneten  Aussprüche  der  Verständigen 
der  Secte  Thien-tai.  Von  Seng-kuan-ting.  1  Buch. 

120.  X  m%t 

Yeu  i'ki.  Verzeichnungen  der  Bedeutungen.  Von  demselben 

Verfasser.  1  Buch. 

Der  Jünglingsname  des  Verfassers  ist  j^  ^  Fä- 
yün,  dessen  Geschlechtsname  ^  U. 

121.  Miü^  m  ±m 

Tao-tschö  tnng-tu  liin.    Erörterungen  über  die  reine  Erde 

(das  Paradies).  Von  Tao-tschö.  2  Bücher. 

Der  Verfasser  hiess  mit  dem  Geschlechtsnamen  ^ 
Wei.  Er  stammte  aus  Wen-schui  in  Ping-tscheu. 

122  i;  jj^  ff  H 

Tao-tschö  hang-thu.  Die  Zeichnung  des  Wandels.  V^on 
Tao-tschö.  1  Buch. 
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123.^1  ^  3l  ^  g  ^  # 

Tachi'scheu  u-pu  khiü-fen  thatoo.  Die  verborgenen  Antheile 
der  fünf  Abtheilungen.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  Tschi- 
scheu.  21  Bücher. 

Der    Geschlechtsname    des    Verfassers    ist   ^    "^ 

Hoang-fu. 

124.  1*    «    ra    ^   « 

Färli  sse-fen  su.   Weitere  Erklärungen  der  vier  Antheile. 

Von  Fä-li.  10  Bücher. 

Yeu  khie-mo  su.  Weitere  Erklärungen  der  Vorschrift.  Von 
demselben  Verfasser.  3  Bücher. 

126.  ^  «  m 

Sche-thsien  %.  Die  Weise  der  Verwerfung  der  Reue.  1  Buch. 

King-tschung  i.  Die  Weise  des  Leichten  und  Schweren. 
1  Buch. 

Der  Geschlechtsname  des  Verfassers  der  obigen  vier 

Werke  ist  ^  Li. 


Hoei-muan  sse-fen-liö  su.  Weitere  Erklärungen  der  Gesetz- 
abschnitte der  vier  Antheile.  Von  Hoei-muan.  20  Bücher. 
Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  ^  Liang 
und  stammte   aus  Tschang-ngau  in  dem  Kreise  der 
Mutterstadt. 


129.  i^   M    +    H    i^    IE 

Hoei-min  scht-sung  sse-kL    Besondere  Verzeichnungen  von 

den  zehn  Hersagungen.  Von  Hoei-min.  13  Bücher. 

130    X    fi    Ä    ff    » 

Seng-iii  hangsse.  Die  von  Bonzen  und  Nonnen  verrichteten 
Dinge.  Von  demselben  Verfasser.  3  Bücher. 


^  Für  dieses  Zeichen  wird,  wie  in  Nr.  62,  auch   jA  khii  gebraucht. 
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131.  Ä    ^   (#  +  Ä)    Ä 

Ni-tschung  khie-mo.  Die  Vorschriften  der  Nonnen.  2  Bücher. 

132.  ^   Ü   9«    H   Ife 

Pu'sä  kiai'i  8u,    Weitere   Erklärungen   der   Verbote  der 

Gottheiten.  4  Bücher. 

Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke  hiess  mit  dem 
Jünglingsnamen  3^  ^  Hiuen-su  und  stammte  aus 
Ho-tung. 

133.  mmf:^^^ 

Khung-Ucmg  ta-sching  yao  kiü.  Die  Sätze  des  Erforder- 
nisses der   grossen  Stufen.    Von  Rhung-tsang.   3  Bücher. 

Der  Verfasser  hiess  mit  dem  Geschlechtsnamen  ^ 

Wang  und  stammte  aus  Sin-fung. 

134.   ^   ^   Ä   1^   ft    # 

Tao-fsung  tu  kao-seng  tschnen.  Fortgesetzte  Ueberlieferungen 

von  hohen  Bonzen.  Von  Tao-tsung.  32  Bücher. 

135.  ^  ^  }±  ^  m  m  ^  m 

Hiuen-tsung  tschü  kin-kang  puanjö-king.  Erklärungen  des 
diamantenen  heiligen  Buches  des  Verstandes.  Von  Kaiser 
Hiuen-tsung.  1  Buch. 

136.  MM.m  ;*  >  m  m^mm^'M 

Tao-yin  yü-tschü  kin-kang  puan-j6-king  su  siuen-yefi.  Ver- 
breitung der  weiteren  Erklärungen  der  kaiserlichen  Er- 
klärung der  diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes. 
Von  Tao-yin.  3  Bücher. 

137.  ^    ft    (iC  +  H)   ^   # 

KaO'Seng  lan-tsan  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  hohen 

Bonzen  r^an-tsan.   1  Buch. 

Dieser  Bonze  lebte  in  dem  Zeiträume  Thien-pao 
(742  bis  756  n.  Chr.). 

138.  TC    #    S    PI    S    ©    ^ 

Yuen-wei  tschin-men  sching-tscVett.  Die  Sammlungen  der 
höchstweisen  Nachkommen  des  wahren  Thores.  Von  Yuen- 
wei.  5  Bücher« 
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Setig-fä-hai  lö-tsu-fä  pao-ki.  Kostbare  Verzeichnungen  der 
Vorschrift  der  sechs  Ahnherren.  Von  Seng*fä-hai.  1  Buch. 

^^■^  Mi^  Um  n  ^ 

Sln-thsung  seng  kia  hang  tschuang.  Die  Handlungsweise 
der  Bonzen.  Von  Sin-thsung.  1  Buch. 

Schin-kiai  wei-mo-king  au.  Weitere  Erklärungen  des 
heiligen  Buches  Wei-mo.  Von  Schin-kiai.  6  Bücher. 

'^■m-i^  ^  \u  m  m  ^  ns. 

Ling-thuan  schS-sehan  si-hia  sse-ki^  Verzeichnungen  von 
dem  Tempel  Si-hia  auf  dem  Sch^schan.  Von  Ijing-thuan. 
1  Buch. 

Pa-hu  täi,  Sammlungen  von  P'o-hu.  1  Buch. 

Das    Werk    enthält    Verordnungen    über    die    Vor- 
schrift Buddha's.  ^ 

hä-Uang-khi  8in4ün  su.  Weitere  Erklärungen  der  Erörte- 
rungen des  Glaubens.  Von  Fä-tsang-khi.  2  Bücher. 

Fä'lin  pil't8chuen.  Besondere  Ueberlieferungen.  Von  Fft- 
lin.  2  Bücher. 

'^  i^  B  ^m  ^  m 

Ta-ihang   king-sse   sse-lÖ,    Verzeichnisse   der   Tempel    der 
Mutterstadt  um  die  Zeiten  des  grossen' Thang. 
Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 

Hiuen-kiö  yung-kia  isi.  Die  Sammlungen  des  Zeitraumes 
Yung-kia  (307  bis  312  n.  Chr.)^  Von  Hiuen-kiö.  10  Bücher. 

i^n  ^  jü  n  «  Ä 

Hoai-hai  schen-men  khuei-schu  Regeln  und  Muster  für  die- 
jenigen^  welche  in  den  Bonzenstand  treten.  Von  Hoai- 
hai.  1  Buch. 

^  Die  eigentliche  Bedentnng  von  PVhii  ist  nngewiss. 
Bitaufibar.  d.  phU.-hist  Ol.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  22 
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149-  #  m  #  A!^  i*  II 

Hi-yün  tachuen-Hn  fär-yao.  Das  Erforderliche  der  Vor- 
schrift der  Ueberlieferung  des  Herzens.  Von  Hi-yün. 
1  Buch. 

150.  i:  ^  Sl  jE  ifir 

Hiuen-i-khien  tacking-lün.  Richtige  Erörterungen.  Von 
Hiuen-I-khien.  3  Bücher. 

151.  *  *  ;*  ft  H  i& 

Knang-yao  tachü  seng-tachao  lün,  Erklärung  der  Erörte- 
rungen Seng-tschao's.  Von  Kuang-yao.  3  Bücher. 

152.   ^    91    ^    Ig   Ü   £ 

Li-fan-hiuen  sching  khiikdiü.  Die  Feldhütte  der  Höchst- 
weisen.  Von  Li-fan-hiuen.  1  Buch. 

153.  ^Jg^AirS^m 

Pe-khiü-yi  pä-tschan  thung-tschin  i.  Berathungen  über  den 
achtfachen  allmäligen  Verkehr  mit  dem  Wahren.  Von 
Pe-khiü-yT.  1  Buch. 

154  -b  ^  II  Ift 

Thä^'kho  i'tschuang.  Die  Bedeutung  der  sieben  Stufen. 
1  Buch. 

Das  Werk  enthält  Fragen  und  Antworten. 

155.  «   »    ^  ^ 

Si-hien  fä  tsiiten.    Die   Ausgezeichneten   der   Vorschrift. 

Von  Si-hien.  1  Buch. 

Das  Werk   enthält  Erörterungen   eines  Bonzen  mit 
zwei  Würdenträgern  über  die  Bücher  Buddha's.^ 

156.  n  ü  A  m 

Schen-kuan  pä-wen.  Acht  Fragen  des  Gränzpasses  der 
Secte  Sehen.  1  Buch. 

Das  Werk  enthält  Fragen  und  Antworten. 

157.  m  -  n  m  !^  ^  m 

Seng-yi'hang  scht-schi  hi-lÖ.  Gebundene  Verzeichnisse  über 
das  Geschlecht  Schikia.  Von  Seng-yl-hang.  1  Buch. 

^  Ob  der  Verfasser  sich  den  Namen  Si-hien  beilegt,  oder  ob  dieser  Ans- 
druck  eine  allgemeine  Bedeutung,  etwa  ^sich  auf  die  Stange  der  Weis- 
heit setzen*  hat,  Iffsst  mch  nicht  bestimmen. 
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158.  ^    Ig   H   ^    ^ 

Tsung-^w^  sohen-yuen  tachü-tsiuen  in.  Sammlung  der  Dar- 
legungen von  der  Quelle  der  Secte  Sehen.  Von  Tsung- 
ml.  101  Bücher. 

159. 5^  ^  ^  ifir 

Yeu  khi'sin  lün.  Erörterungen  des  Olaubens.  Von  dem- 
selben Verfasser.  2  Bücher. 

160.  ^    #    Ife   # 

Khudn-lUn  thnao.  Aufzeichnungen  zu  den  Erörterungen 
des  Glaubens.  3  Bücher. 

161-  M  A  m 

Yuen-jin  lün.  Erörterungen  des  Menschen  von  Yuen.  ^ 
1  Buch. 

162.  m  %  m  i^  /h  m  # 

Yuen-kiÖ-king  ta-siao  su-thnao.  Grosse  und  kleine  Er- 
klärungen des  heiligen  Buches  Yuen-kiö.  Mit  Aufzeich- 
nungen. 1  Buch. 

163-  M  m  «  3&  «  Ä  ^  ^ 

Thsu-nan  puan-jÖ-king  pm  sung-khi.  Lobpreisende  Ge- 
dichte zu  dem  heiligen  Buche  des  Verstandes.  Von  Thsu- 
nan.  1  Buch. 

Yeu  pho-sie  liln.  Erörterungen  über  die  Tilgung  des  Un- 
rechts. Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 

Der   Verfasser   lebte    in    dem    Zeiträume   Ta-schün 

(890  bis  891  n.  Chr.). 

165-  ^  m  $^  n  m 

Hi'hoan-thsan  fhiing-khi.  Die  übereinstimmenden  Aus- 
schnitte. Von  Hi'hoan-thsan.  1  Buch. 

166-  M  üt  f:  nm^ 

Liang-kiai  ia-sching-king  yao.  Das  Nothwendige  des 
heiligen  Buches  der  grossen  Stufen.  Von  Liang-kiai. 
1  Buch. 


*  üeber  den  Menschen  von  Tuen  ist  nichts  sn  ermitteln. 

22» 
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167.  X  [»  m  i:  ^  ^  <s 

Yeu  ki-li  taO'SÖ  sting-khu  Lobpreisende  Gedichte  zur  An- 
eiferung  der  Bonzen  und  Laien.  Von  demselben  Verfasser. 
1  Buch. 

168.  *  >t:  ra  A  ^« 

Kuang-ßn  sse  ta  sung.  Vier  grosse  Lobpreisungen.  Von 
Kuang-jin.  1  Buch. 

169-  X  «F  H  iß  ^  *  ir 

Yeu  liÖ  hoa-yen  Uchang-tsehe  lün.  Kurzgefasste  Erörte- 
rungen über  die  Aeltesten  der  Secte  Hoa-yen.  Von  dem- 
selben Verfasser.  1  Buch. 

170.  m  &k  m  m 

Wu-yin  Uchui-kiai,  Herabgelassene  Warnungen.  Von  Wu- 
yin.  10  Bücher. 

Schin-thsing-thsan  yuen-yü  lÖ.  Verzeichnisse  der  ursprüng- 
lichen Worte.  Von  Schin-thsing-thsan.  10  Bücher. 

172.  :®  ^  ^  ^ 

Tschi  yui  seng  mei.  Die  Vortrefflichkeit  der  Bonzen.  Von 
Tschi-yuö.  3  Bücher. 

173.  m.^  mm  M.m 

Hoei-khO'thä  mo  hiu^-mt  Das  Fühlen  des  Pulses.  Von 
Hoei-kho-thft.   1  Buch. 

174.  mm,'^  fMmm  ^ 

Tsing^mai  ku-kin  seht  king  thu-ki,  Darlegung  der  über- 
setzten heiligen  Bücher  aus  dem  Alterthum  und  der 
Gegenwart.  Von  Tsing-mai.  4  Bücher. 

175-  il  ^  iü  *  4  il  «  H  üfi 

Tachi'sehing  tu  kurkin  schi  king  ihu-ku  Fortgesetzte  Dar- 
legung der  übersetzten  heiligen  Bücher  aus  dem  Alter- 
thum und  der  Gegenwart.  Von  Tschi-sching.  1  Buch. 

176  xmi^  m ^  9km 

Yen  Hl  ta-thang  nei-tien  lÖ.  Fortgesetzte  Verzeichnisse  der 
inneren  Vorschriften  um  die  Zeiten  des  grossen  Thang. 
Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 


Die  philo«op1ilMheB  Werke  GUds'i  in  dem  Zeitalter  der  Thug.  305 


Tu  ku'kin  fÖ-tao  lün-heng.  Fortsetzung  der  Wagebalken 
der  Erörterungen  über  den  Weg  Buddha's  in  dem  Alter- 
thum  und  der  Gegenwart.  1  Buch. 

178.  I*    Ig    0]    ^    ^ 

Tui  hari'Schar^tsB  schu  Gedichte  an  Han-Bchan-tse.  7  Bücher. 
Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke  war  ein  ver- 
borgener Mann  des  Reiches  ^  ^  Thien-tai.  Han- 
schan-tse,  ebenfalls  ein  verborgener  Mann  des  Weges, 
lebte  auf  dem  Berge  Han-schan  in  dem  Kreise 
Thang-hing. 

Pang-wen  schi-khi.  Aussprüche  in  Versen.  Von  Pang-wen. 

3  Bücher. 

Der  Verfasser  führte  den  Jünglingsnamen  ^  ^ 
Tao-hiuen  und  stammte  aus  Heng-yang  in  Heng- 
tscheu.  Er  lebte  im  Anfange  des  Zeitraumes  Tsching- 
yuen  (785  n.  Chr.).  Das  Werk  enthält  über  300  Ab- 
schnitte. 

180.  iS  Pß  ^  ^ 

Tachi'hteti  khi-aung.  Lobpreisungen  in  Versen.  Von  Tschi- 
hien.  1  Buch. 

Das  Werk  enthält  über  200  Abschnitte. 

181.  ^    *    If  *^    =1^   ^   , 

Li'ke-fu  yi'hang  tschuen.  Die  Ueberlieferungen  einer  Reihe. 
Von  Li-ke-fu.  1  Buch. 

182.  i    ^    Ä    ft    A    B    li 

Wang-yen-wei   nei-tien   mÖ-lö.    Verzeichnisse    der  inneren 

Vorbilder.  Von  Wang-yen-wei.  12  Bücher. 

Das  obige  Verzeichniss  der  Werke  des  Hauses  des  Weges 
enthält  von  137  Verfassern  74  Gegenstände  in  1240  Büchern. 
Die  Namen  von  3  Verfassern  sind  unbekannt.  Von  Hiuen< 
tsuog  angefangen,  waren  die  Werke  von  158  Verfassern  in 
1338  Büchern  nicht  veröffentlicht  worden. 
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Werke  aus  den  Häasern  der  Yorschrift. 

KaanrUe.  Kuan-tse. 

Kuan-tse  ist    ^  ^    Kuan-tschnng.    Werke  über 
denselben  waren  von  19  Verfassern  vorhanden. 

2.   IS    #   # 

Schang^kiün  »diu.  Das  Buch  des  Gebieters  Schang,  5  Bücher. 

Der  Gebieter  Schang  ist  ^  ^j^  Schang-yang. 

Schin-tse.  Schin-tse.  10  Bücher. 

Schin-tse  ist  ^  ^  Schin-tao. 

Schtn-tse,  Schin-tse.  3  Bücher. 

Schin-tse  ist  ^  >|^  ^  Schin-pü-hai. 

5.   ^   ^ 

Han-tse.  Han-tse.  20  Bücher. 

Han-tse  ist  ^  ^  Han-fei. 

6.  ftife  ^  fr  # 

Thiao-schi  sin-schu.  Das  neue  Buch  des  Geschlechtes 
Thiao.  7  Bücher. 

Das  Geschlecht  Thiao  ist  J^  ^  Thiao-thsd. 

Tung-tschung-schü  tschün-thsieu  kini-yÖ.  Entscheidung  der 
Streitigkeiten  des  Frühlings  und  Herbstes.  Von  Tuog- 
tschung-schü.  10  Bücher.    ' 

Thsui'Schi  tsching  lün,  Erörterungen  der  Lenkung  des 
Geschlechtes  Thsui.  6  Bücher. 

Das  Geschlecht  Thsui  ist  >^  ^  Thsui-schl. 

Sieu-schi  tsching  lün,  Erörterung  der  Lenkung  des  Ge- 
schlechtes Lieu.  5  Bücher. 

Das  Geschlecht  Lieu  ist  ^  J||  Lieu-I. 
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Yuen-tse  tsehing  lün,  Erörterung  der  Lenkung  Yuen-tse'a. 
5  Bücher. 

Yuen-tse  ist  ^  |^  Yuen-wu, 

'^m  !^  &  m 

Lieu'schi  fä  lün.    Erörterung  der  Vorschriften   des   Qe- 
schiechtes  Lieu.  10  Bücher. 

Das  Geschlecht  Lieu  ist  ^  Wj  Lieu-schao. 

Hoan-schi  seht  yao-lün,    Eurzgefasste    Erörterungen    des 
Zeitalters  des  Geschlechtes  Hoan.  12  Bücher. 
Das  Geschlecht  Hoan  ist  ^  j^  Hoan-fan. 

13-  Bl  -f"  H  W 

Tschin -tse   yao-yen.    Eoragefasste    Worte    TBchin-tse's. 
14  Bücher. 

Tschin-tse  ist  |$  ^  Tschin-yung. 

U-wen-pö  tachi'tao  M,    Sammlungen  des  eingerichteten 
Weges,  Von  Li-wen-pö.  10  Bücher. 


15.  flu  f  p  II  at  «  :ÖT 

Han-tan-tschÖ  u-king  tscM-i,  Beseitigung  des  Zweifelhaften 
der  fünf  mustergiltigen  Bücher.  Von  Han-tan-tschö. 
30  Bücher. 


16-  ^  ^  ^  }ä  m  ^ 

YUn-tschi-tschang  tschil  kuan-tse.    Erklärungen  Euan-tse's. 
Von  Yün-tschi-tschang.  30  Bücher. 


Yeu  tschü  han-tse.  Erklärungen  Han-tse's.  Von  demselben 
Verfasser. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 

18  *t  #  ^  ^  :«  «F 

Tvryeu  kuan-schi  tschi-liö.     Kurze  Hinweisungen  auf  das 
Geschlecht  Euan.  Von  Tu-yeu.  2  Bücher. 
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19.  f  m  ^  lEm 

Li'king^hvuen  tsching-lün.  Richtige  Erörterungen.  Von  Li- 
king-hiuen.  3  Bücher. 

In  dem  obigen  VerzeichnisBO  der  Werke  aus  den  Häusern 
der  Vorschrift  zählt  man  15  Verfasser,  15  Gegenstände  obcI 
166  Bücher.  Von  Yün-tschi- tschang  angefangen,  waren  die 
Werke  von  3  Verfassern  in  35  Büchern  nicht  veröffentlicht 
worden. 


Werke  berflhmter  Häuser. 

Teng-^tse.  Teng-st-tse.  1  Buch. 

2-   F   ^    -T- 

Yün-wen-tse.  Yün-wen-tse.  1  Buch. 

3.   <&   «    «I   ^ 

Kung-sUn-lung-tse.  Rung-sün-lung-tse.  3  Bücher. 

^  ^  m  -^  '&  ^  m  m  f- 

Tschin-sse-ku  tschil  kwig-sünlung-tse.    Erklärungen  Eung- 
sün-lung-tse's.  Von  Tschin-sse-ku.  1  Buch. 

Lieu-8chao  ßn-w^  tsehi.  Denkwürdigkeiten  von  Menschen. 
Von  Lieu-schao.  3  Bücher. 

^■m  m  )^  A  msn  ^^ 

lÄeu-ping  tsckU  jin-w^  tschi,  Erklärungen  der  Denkwürdig- 
keiten von  Menschen.  Von  Lieu-ping.  3  Bücher. 

Yao-ain  sse-wei,  Einschläge  von  Kriegsmännem.  Von  Tao- 
sin.  10  Bücher. 

8-  81  ^  Ü"  d:  Ü 

Wei-wen-ti  sse-thaaa.  Die  Beharrlichkeit  der  Kriegsmänner. 
Von  dem  Kaiser  Wen  von  Wei.  1  Buch. 
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9-  «  Ü  ;^  ^  A  ± 

Lu-yÖ  kieU'Ucheu  jin-sse  lün.  Erörterungen  über  Menschen 
undKriegBinänner  der  neun  Landstriche.  VonLu-yö.  1  Buch. 

10-  ^    Iß   P   «   ^ 

Fan-ml  pien-ming  yuen.    Der  Garten  der  Unterscheidung 

der  Namen.  Von  Fan-ml.  10  Bücher. 

"•  ft  js  #  i^  «  ^ 

Seng-yuen-nien  kien-ming  yuen.  Der  Garten  der  susammen- 
gefassten  Namen.  Von  Seng-yuen-nien.  20  Bücher. 

12-  1  :A:  1  ;*  ^  #  fl  f- 

Kia-ta-ym  tschü  kung-sün-lung-tse.  Erklärungen  Knng-sün- 
lung-tse's.  Von  Eia-ta-yin.  1  Buch. 

Tsch€Uhwu-fneng  tuhti  tachi.  Denkwürdigkeiten  von  der 
Landschaft  Ho-si.  Von  Tschao-wu-meng.  10  Bücher. 

'^  ¥:  m  ±  M  A  m  ^^ 

Tu-tscheu'Sse  kuang  jin-wS  tschu  Denkwürdigkeiten  von 
Menschen  des  Landstriches  Kuang.  Von  Tu-tscheu-sse. 
3  Bücher. 

Sung-8ui  u-hing  jin-wS  tschi,  Denkwürdigkeiten  von 
Menschen  von  U-bing.  Von  Sung-sui.  10  Bücher. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  fährte  den  Jünglings- 
namen ^  ^  Sching-tschi  und  stammte  aus  U- 
tsch'ing  in  U-hing.  Er  lebte  in  dem  Zeiträume  Ta- 
tschung (847  bis  859  n.  Chr.). 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  berühmter  Häuser 
zäUt  man  12  Verfasser,  12  Gegenstände  und  5ö  Bücher.  Von 
Tschao-wu-meng  angefangen,  waren  die  Werke  von  3  Ver- 
fassern in  23  Büchern  nicht  veröffentlicht  worden. 


15. 


Werke  über  das  Haus  MS-tse. 

M^-Ue.  M6-tee.  15  Bücher. 

M^-tse  ist  M  S  M6-tl. 
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2-  IS  m  -T- 

Sui'tseh!aO'tse»  Sui-tsch'au-tse.  1  Buch. 

3-  ^    *    ^ 

Hu'fei-tse,  Hu-fei-tse.   1  Buch. 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  über  das  Haus 
Mö-tse  zählt  man  3  Verfasser^  3  Gegenstände  und  17  Bücher. 


Werke  aas  schräg  gestellten  Häasem. 

1-  Ä  «i  ^ 

Kuei'kÖ-tse,  Kuei-kö-tse.  2  Bücher. 

Kuei-kö-tse  ist  ^  ^  Wang-hiü. 

2-  *   Ä  3*    Ä    ^   ^ 

Yö-thai  tschü  kmi-kÖ-tse.    Erklärungen  Kuei-kö-tse's.  Von 
Yö-thai.  3  Bücher. 

3-  1^   7C   ^  Ü    ü   ^ 

Ltang-yuen-ti  pu  kiu^  tse,  Ei^änzungen  der  Lücken  Kuei- 
kö-tse's.    Von  dem  Kaiser  Yuen  von  Liang.    10  Bücher. 

4    ^   ^   ^   J*    Ä    #   ^ 

YünUchi'tschang  tschü  kuei-kdtse.    Erklärungen  Kuei-kö- 
tse's.  Von  Yün-tschi-tschang.  3  Bücher. 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  aus  schräg  ge- 
stellten Häusern,  d.  i.  Werke  derjenigen  Schriftsteller,  welche 
Yon  der  Machtstellung  der  Reiche  handelten,  zählt  man  4  Ver- 
fasser, 4  Gegenstände  und  15  Bücher.  Das  Werk  Yün-tschi- 
tschang's  war  nicht  veröffentlicht  worden. 


Werke  ans  vermischten  Hänsem. 

Wei-UathUe.  Wei-liao-tse.  6  Bücher. 

2.    /»    ^ 

Scki-tse.  Schi-tse.  20  Bücher. 

Schi- tse  ist  /^  fj^  Schi-kiao. 
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3    g    Ä    ^   « 

Liü^schi  isehün^thneu.   Der  Frühling  und  Herbst  des  Ge- 
schlechtes Liü.  26  Bücher. 

Das  Geschlecht  Liü  ist  g    >j^  ^^  Liü-pü-wei. 

Hiü'Bchin  Uchü  hcai-nawise,    £rkläraDgen  Hoai-nan-tse's. 
Von  Hiü-schin.  21  Bücher. 

Hoai-nan-tse  ist   ^    ^   Lieu-ngan,   König  von 

Hoai-nan. 


Kao-yeu  tschü  hoat-nan-tse,  Erklärungen  Hoai-nan-tse's. 
Von  Kao-yeu.  21  Bücher. 

6-  X  mß  ^  ^  # 

Yeu  hoai-nan  hung-lü  yin.  Die  Laute  des  von  Hoai-nan 
(Hoai-nan-tse)  verfassten  grossen  Glanzes.  Von  demselben 
Verfasser.  2  Bücher. 


7  Ä  ^fe  H  «f 

Ten-yeu  san-tsiang-ktün  lün,    Erörterungen  über  die  drei 
Heerführer.  Von  Yen-yeu.  1  Buch. 

Wang-tsehung  lün  heng.    Wagebalken   der  Erörterungen. 
Von  Wang-tschung.  30  Bücher. 


^-  &  ^  m.  n^  m 

Ying-seJuw  fung-sÖ-thung  i.  Die  Bedeutungen  des  von  Ying- 
schao  verfassten  Durchdringens  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten. 30  Bücher. 

Tsiang-tse   wan-ki  lün,     Erörterungen    der    zehntausend 
Triebwerke.    Von  Tsiang-tse.  10  Bücher. 
Tsiang-tse  ist  ^  ^  Tsiang-thsi. 

Tu'jü  tMün.  Ernste  Erörterungen.  Von  Tu-jü.  4  Bücher, 
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T»chung-hoei   thsti-jao  lün.    Erörterungen   über   die  Holz- 
Sammler.  >  Von  Tschung-boei.  ö  Bücher. 

13-  m  ^ 

Fu'tse.  Fu-tse.  120  Bücher. 

Fu-tse  ist  ^  ^  Fa-biuen. 

TscVang-yen  mg  Id.  Verzeichnungen  des  Schweigens.  Von 
Tscb'ang-yen.  3  Bücher. 

Yeu  schi-lUn.  Erörterungen  der  Schwüre.    Von  demselben 
Verfasser.  30  Bücher. 

16.  «  ^  fr  t 

Pei'hiuen  sin-yen.  Neue  Worte.  Von  Pei-hiuen.  5  Bücher. 

Wnr     fS^     J**       w 

8u-tao  h-yen.  Begründete  Worte.  Von  Su-tao.  10  Bücher. 

18-  $8  ift  $f  H 

LieU'khin    ain-i.     Neue    Bedeutungen.    Von    Lieu-khin. 
18  Bücher. 

19-  m  ^ 

Thaintse,  Thsin-tse.  3  Bücher. 

Tbsin-tse  ist  ^  ^  Thsin-tsing. 

^■m  m  f  m 

TscVang-ming  schi-lün,    Erörterungen   der  Schwüre    Von 
Tscb'ang-ming.  20  Bücher. 

21.  -^    fll 

Ku-hiün.  Alte  Lesungen.  10  Bücher. 

22.  IL    ^    ift    # 

Khung-yen   schuS-lin.   Der   Garten   des   Sprechens.  Von 
Kbung-yen.  5  Bücher. 

*  Eine  ADmerknng  sa  dem  Schi-kin^  sagt:  Die  Menschen  des  Alterthoms 
beriethen  sich  selbst  mit  den  Holzsammlern.  Um  so  mehr  thaten  sie  es 
mit  ihren  Amtsgenossen. 
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te  #  -T-  ^  n 

Paa-pö-Ue  wai-pien,  Aeussere  Abschnitte.   Von  Pao-pö-tse. 
20  Bücher. 

Pao-pö-tse  ist  ^  ^  Kö-hung. 

^^  m  n  0  m  m 

Yang-wei  achi-um  liln.  Erörterungen  über  die  Bestrebungen 
der  Zeit.  Von  Tang-wei.  12  Bücher. 

25.  ^  ^  ilr  4  #  # 

Fan^thai  kurkin  achen-yen.  Gute  Worte  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  Zeit.  Von  Fan-thai.  30  Bücher. 

^^  itm  mm 

Siü^  scheu  ki  wen.   Verzeichnungen  des  Gehörten.    Von 
Siü-yl-scheu.  3  Bücher. 

27-   ^    ^ 

Ho-tae.  Ho-tse.  5  Bücher. 

Ho-tse  ist  ^  1^  Ho-kiai. 

28.  a  ^ 

Ueu-Ue,  Lieu-tse.  10  Bücher. 

Lieu-tse  ist  ^  |[||  Lieu-hiä. 

29^   7C    ^   ^   1i   ^ 

Liang-yuen-ti   kin-leu-iee.    Kin-leu-tse.     Von    dem    Kaiser 

Yuen  von  Liang.  10  Bücher. 

30^    Ä    JS    ^   Ä 

THchUrtan-yuen  yü-U.   Die  Trefflichkeit   der  Worte.   Von 

Tschü-tan-yuen.   10  Bücher. 

Yeu  yü-tuu   Die  Entgegnung  der  Worte.   Von  demselben 
•    Verfasser.  10  Bücher. 

32-  m  <&  li  iE 

Tech'ang-kung   fsä-ki.    Vermischte    Verzeichnungen.    Von 
dem  Fürsten  Tsch'ang.  1  Buch. 

Der  Fürst  von  dem  Geschlechte  Tsch'ang  ist  ^  |^ 

Tsch'ang-hoa. 
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Ld-asß-heng  yao-lan,   Nothwendige    Ueberblicke.   Von  Lö- 
Bse-heng.  3  Bücher. 

KÖ'i'kung    kuang-tschu     Ausgedehnte    Denkwürdigkeiten. 
Von  KöJ-knng.  2  Bücher. 

35-    li    f«I    *    4    -^ 

Thsui'piao    ku-kin   tschü.     Erklärungen    über   Altes   und 

Gegenwärtiges.  Von  Thsui-piao.  3  Bücher. 

36.  -e^  ^  iir  4  •;* 

Fö-heu  ku'kin  tschü.  Erklärungen  über  Altes  und  Oegen- 
wärtiges.  Von  Fö-heu.  3  Bücher. 

Kiang'Sui  schutoen.   Erklärung  der   Schrift.   Von  Kiang- 
sui.  10  Bücher. 


38.  it   P   Ä 

Lu-pien  tsch'ing-wei.    Angabe   4er  Namen.   Von   Lu-piea. 

5  Bücher. 


39.   «   ^   *l   i^ 

Sie-hcu)   wi-sehf.    Der  Anfang    der   Dinge.    Von   Sie-hao. 

10  Bücher. 

40.  ii  m  ^  m  iiä 

Jin-hao  wen-tschang  schu  Der  Anfang  des  Schriftschmuckes. 
Von  Jin-fang.  1  Buch. 

Das     Werk     enthält    Ergänzungen     von     ^    ]^ 

Tsch'ang-tsl. 

Yao'tsch'ä  tu.  wen-tschang  seht.  Fortsetzungen  des  Anfanges 
des  Schriftschmuckes.  Von  Yao-tsch'ä.  1  Buch. 


Yü'kien-ngu   thsai-jn.   Das  Pflücken   an   der  Mauer.   Von 
Yü-kien-ngu.  3  Bücher. 
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43.  ^    ^    1^    f?    «^ 

Wei-too-iün  nnrliö.  Keue  kurzgefasste  Denkwürdigkeiten. 
Von  Wei-tao-Bttn.  10  Bücher. 

Siü-ling  ming-wu.  Die  berühmten  Zahlen.  Von  Siü-ling. 
10  Bücher. 

45    «t   J^  4»    *    IB 

TscVin-yö  sieurUchung  ki,  Verseichnungen  der  Mitte  des 
Aermels.  Von  Tsch'in-yö.  2  Bücher. 

Fan-mi  tien  fen  su  ist.  Die  gesammelten  Zahlen  der 
Theilnng  der  Vorschriften.  Von  Fan-ml.  10  Bücher. 

'7-  ^  j[  Ä^  ^  H 

HeU'tan  tgiang-schui  thu.  Abbildungen  der  glücklichen 
Vorzeichen.  Von  Heu-tan.  8  Bücher. 

Meng-Uchung  tscK ang-yt-ldün  hiuen-schl  thu,  Abbildungen 
des  himmelfarbenen  Steines  der  Landschaft  Tsch'ang-yl. 
Von  Meng-tschung.  1  Buch. 

KaO'thang-lung  tscVang-yi-kiün  hiuen-schi  thu,  Abbildungen 
des  himmelfarbenen  Steines  der  I^ndschaft  Tsch'ang-yl. 
Von  Kao-thang-lung.  1  Buch. 

^  m  m  z  m  ^  m  m 

SUfi-jeU'tschi  tfing-schtn  thu-ki.  Verzeichnung  der  Abbil- 
dungen der  entsprechenden  glücklichen  Zeichen.  Von 
Sün-jeu-tschi.  3  Bücher. 

^'■m  m^  m  mm 

Hinng-li  schui  ying  thu  tsan,  Abbildungen  der  entspre- 
chenden glücklichen  Vorbedeutungen.  Mit  Lobpreisungen. 
Von  Hiung-li.  3  Bücher. 

^'  mm  ^n  ^  m 

Ku-ye-wang  fu-schui  thu,  Abbildung  der  Beglaubigungs- 
zeichen. Von  Ku-ye-wang.  10  Bücher. 
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^^'  X  m  ^  m 

Yeu  taiang-schui  ihn,  Abbildungen  der  glücklichen  Vor- 
zeichen. Von  demselben  V^erfasser.  10  Bücher. 

54.  I  ^  M  ü  M  Ä  ;^^ 

Wang-schao  hoang^sui  ling-kan  Uchi.  Denkwürdigkeiten 
von  der  geistigen  Anregung  des  erhabenen  Sui.  V^on 
Wang-schao.   10  Bücher. 

55.  it^  t  An^  m  ü^  ^ 

Hiü-acheii'sin  hoang  8ui  achui-wen.  Die  Schrift  der  glück- 
lichen Vorzeichen  des  erhabenen  Sui.  Von  Hiü-schen-sin. 
14  Bücher. 

^'  M  m  z  m  Vf^ 

Ho-wang-tschi  kien-lin.  Der  Wald  der  Vorstellungen.  Von 
Ho-wang-tschi.  10  Bücher. 

^^-  m  ^  zß  m 

Yü'thung-tschi  schen-kien.  Gute  Vorstellungen.  Von  Yü- 
thung-tschi.  2  Bücher. 
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lieber  die  weichen  e-Silben  im  Altböhmischen. 

Von 
Dr.  Joh«  Qebauer. 


I. 

Die  vorliegende  Abhandlung  hat  die  altböhmischen  weichen 
e-Silben  zum  Gegenstande,  d.  h.  diejenigen,  deren  Vocal 
oder  Diphthong  e,  %e  oder  ye  ^  geschrieben  wird,  und  nament- 
lich jene  von  ihnen,  die  kurz  sind  und  wo  der  Vocal  auf  einen 
roD  den  Consonanten  2,  s,  c,  f,  i,  i,  ^,  j,  ü  folgt. 

£s  ist  dies  eine  der  schwierigsten  Partien  des  Alt- 
böhmischen. 

Die  Handschriften  Hessen  hierin  nach  der  bisherigen  Be- 
obachtung, keine  Regel  erkennen.  Man  findet  z.  B.  im  Leben 
der  h.  Katharina  (ed.  Erben  1860)  den  Acc.  jej  eum  im 
Vers  58  gey,  daneben  aber  auch  giey  151  und  gyey  15  ge- 
schrieben; ebenso  gegie,  d.  i.  jejie,  asl.  jej§  122  und  giegie 
128;  zdase  Imperf.  220  neben  stasie  219  und  stasye  2778; 
weeze  Aor.  265  und  weczie  390;  —  und  im  Neuen  Rath  (meine 
Ausgabe  1876)  ze  38  neben  zie  41,  d.  i.  2e,  wsse  stvofenie 
242  und  wssie  stvofenie  156,  jim  wssem  1366  und  jemu  i 
wssieni  116,  wssech  40  und  wssiech  1378,  stworzenie  142  und 
stworzienie  431,  pFi  wierze  1111  xmd  u  wierzie  2113,  przeludi 
1066   und    prziemohu   1669,    morderze    plur.    Acc.    1313   und 

*  Beides,  ie  und  ye,  hat  in  altböhmischen  Handschriften  dieselbe  Geltang, 
z.  B.  in  dem  weiter  unten  genannten  Paasionale:  rziecz  282  und  rzyecz 
321,  asl.  rd^B,  zgiewil  391  and  zgyewil  376,  asl.  izijavili,  sing.  Oen. 
obicziegie  276  und  obyczjregye  339,  asl.  obyÖaja  u.  s.  w. 
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morderzie  1303,  ptage  Part,  praes.  1146  und  mage  760  neben 
neupominagie  730  und  vkalegie  1132,  stasse  Imperf.  539  und 
stassie  1176  u.  s.  w.  Noch  grösser  würde  sich  die  Ungleich- 
heit und  Regellosigkeit  herausstellen,  wenn  wir  die  Schreib- 
weisen verschiedener  Handschriften  vergleichen  würden. 

Ebenso  verschieden  sind  in  dieser  Beziehung  die  Auf- 
fassungen und  Deutungen  der  Theoretiker,  und  ich  glaube 
folgende  zwei  extreme  Ansichten  unterscheiden  zu  dürfen: 

A)  Nach  der  einen  bedeutet  das  verschieden  geschriebene 
e  und  te  oder  ye  auch  verschiedene  Aussprache;  z.  B.  im 
nböhm.  fekl  (asl.  rekli»)  und  reka  (asl.  reka)  ist  die  erste 
Silbe  lautlich  dieselbe,  fe-;  findet  man  aber  aböhm.  rzekl  und 
rzieka  geschrieben,  so  bedeutet  die  verschiedene  Schreibung, 
dass  diese  Silben  im  Altböhmischen  verschieden  gelautet  haben: 
^e-  und  H' ;  und  ebenso  sei  auch  im  Imperf.  stasse  (N.  R.  539), 
stassie  (ib.  1176),  stasie  (Kath.  219),  stasye  (ib.  2778)  je  nach 
der  geschriebenen  Form  -se  und  -^^  tM  unterscheiden  u.  s.  w. 

B)  Dagegen  soll  nach  der  zweiten  Ansicht  das  geschriebene 
e  und  ie  oder  ye  immer  dieselbe  Aussprache  bedeuten  und 
der  Unterschied  soll  nur  ein  orthographischer  sein.  Wird  näm- 
lich ie  oder  ye  geschrieben,  so  soll  das  %  oder  y  nicht  zum 
folgenden  e  gehören,  sondern  zum  vorhergehenden  Consonanten 
und  soll  als  ein  blos  orthographisches  Zeichen  die  palatale 
Aussprache  desselben  andeuten ;  ist  dagegen  blos  e  geschrieben, 
so  sei  diese  Andeutung  vernachlässigt.  Es  lautet  also  stasye, 
stasie  und  stassie  =  stäif«,  ebenso  wie  stasse,  und  der  Unter- 
schied besteht  darin,  dass  das  palatale  §  in  den  ersten  drei 
Fällen  durch  sy,  si,  ssi,  im  vierten  aber  durch  blosses  ss  (ohne 
y  oder  i)  bezeichnet  ist;  und  ebenso  sei  in  rzekl  und  rzieka 
dieselbe  Silbe  re-  auszusprechen  u.  s.  w. 

Diese  grundverschiedenen  Ansichten  haben  auch  ihre 
bösen  Folgen,  die  namentlich  in  Transscriptionen  altböhmischer 
Texte  und  in  der  theoretischen  Grammatik  störend  hervortreten.* 
Sie  führen  zu  unzähligen  Widersprüchen   und  Ungleichheiten; 

*  So  ist,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  das  Substantivum  loze  lectas  nach 
einer  altböhmischen  Grammatik  sing.  Nom.  Acc.  Voc.  loi^e,  Gen.  loie, 
Instr.  ]oS«m.  du.  DI.  lozema,  plur.  NAV.  loi«,  Dat  lozem  zu  decliniren, 
während  nach  einer  anderen  dieselben  Casus  lo2^,  lo£^,  lo^nii  lo2^&, 
XoÜy  loS^m  lauten  sollen. 
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sie  müssen  aber  zurücktreten,  sobald  nachgewiesen  wird;  dass 
in  den  betreifenden  Punkten  in  der  altböhmischen  Aussprache 
eine  etymologisch  berechtigte  Regel  gewaltet  habe  —  und  einen 
solchen  Beweis  liefert  ein  Theil  des  ältesten  böhmischen  Pas- 
sionals  (Prag.  Museums-Bibl.,  sign.  3.  F.  16). 

Dieses  Passionale  ist  ein  Pergament- Codex  von  646  S.  4®; 
jede  Seite  hat  zwei  Columnen,  die  Columne  in  den  Stücken  c) 
und  e)  zu  31^  sonst  zu  30  Zeilen,  die  Zeile  zu  22  bis  24  Buch- 
staben. Sprache ;  Schrift  und  andere  Anzeichen  lassen  im 
Codex  ganz  deutlich '  folgende  Bestandtheile  und  gleichsam 
Stücke  unterscheiden,  die  auf  verschiedenen  Ursprung  und  ver- 
schiedenes Alter  hinweisen: 

a)  Seite  1  zeigt  Schriftzüge  des  XV.  Jahrhunderts; 

b)  S.  2  —  274  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts ; 

c)  S.  275 — 436  aus  dem  Ende  des  XIII.  oder  Anfang  des 
XIV.  Jahrhunderts; 

d)  S.  437—450  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts; 

e)  S.  451-490  wie  cj; 
/;  S.  491-629  wie  6J; 

g)  S,  630  —  646  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts. 

Die  Stücke  c)  und  e)  (S.  275—436  und  451-490,  zu- 
sammen 202  S.)  sind  allem  Anscheine  nach  Ueberbleibsel  eines 
ehedem  ganzen  Passionais,  dessen  übrige  Bestandtheile  aber 
verloren  gegangen  und  später  neu  ersetzt  worden  sind. 

II. 

Dieselben  Stücke  c)  und  e)  sind  auch  der  oben  gemeinte' 
Theil  des  Passionais,  in  welchem  sich  eine  etymologisch  be- 
rechtigte Regel  in  Betreff  der  altböhmischen  e-Silben  nach- 
weisen lässt.^ 

Ich  will  es  vorerst  beispielsweise  am  Gen.  (Acc.)  und 
Instr.  sing,  der  Substantiva  kn€z,  otec,  ciesa?,  pape2,  tovari§, 
pläSd,  obyö&j  und  oben  zeigen.    Sie  folgen  der  Declination  der 


^  Von   den  übrigen  jüngeren  Stücken  lassen  nur  hj  und  /)*dieselbe  Regel 

ganz  deutlich  erkennen ;  doch  ist  sie  da  nicht  so  consequent  durchgeführt, 

wie  in  cj  und  ej. 

23» 
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j^i-Stämme  und  kommen  im  Passional  *  häufig,  zum  Theil  sehr 
häufig  vor.  Ihre  Endung  wird  im  Gen.  Acc.  immer  -ie  oder 
-ye  geschrieben,  nie  anders,  nie  ohne  i  oder  y,  z.  B.  knyezie  399, 
knyezye  343,  otcye  276,  cyesarzie  281,  papezie  285,  papezye  376, 
towarzyssie  464,  plasczie  340,  obycziegie  347,  ohnye  405  u.  s.  w. ; 
dagegen  im  Instr.  immer  -em,  nie  -iem  oder  -yem,  z.  B.  knyezem 
432,  otcem  279,  ciesarzem  295,  papezem  325,  towarzissem  307, 
plasczem  320,  obicziegem  468,  ohnem  300  u.  s.  w.  Die  spätere 
Sprache  hat  in  diesen  Endungen  denselben  Vocal  e:  otc«  — 
otC€m,  papeia  —  pAf eiern  u.  s.  w. ;  im  Passional  finden  wir 
an  seiner  Stelle  durchgehends  im  Gen.  Acc.  ie  oder  ye,  im 
Instr.  dagegen  blos  e  geschrieben,  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
dem  Vocal  des  Gen.  Acc.  im  Asl.  ein  a,  dem  des  Instr.  dagegen 
ein  h  oder  e  gegenübersteht. 

Dieselbe  Consequenz  in  der  Schreibung  des  e  und  des  ie 
oder  ye,  wie  in  den  hier  beispielsweise  angeführten  Gen.  und 
Instr.  sing.^  findet  sich  im  Passional  überall  und  in  allen  Fällen; 
die  Ausnahmen  sind  ganz  unbedeutend.  Ein  ausfuhrlicher  Be- 
weis folgt  weiter  unten  (IV.)  und  die  aus  ihm  resultirende 
Regel  ist  folgende: 

ie  oder  ye  wird  dort  geschrieben,  wo  die  entsprechende 
altslovenische  Form  a,  e  oder  q  hat  (oder  haben  würde),  oder  wo 
der  altböhmische  Diphthong  le  auf  Contraction  beruht;  z.  B. 
ta  dussye  283,  asl.  du§a,  dussyem  488,  asl.  duSam'B,  rziecz  282, 
asl.  reöb,  drziewie  294,  asl.  drevije,  tyto  dussye  470,  asl.  du8<;, 
.  stogiece  284,  asl.  stojeste,  sbozie  330,  sbozye  333,  asl.  -ije, 
nemoziesse  287,  nemozyesse  314,  asl.  nemo2aaSe  u.  s.  w. ;  — 
dagegen  wird  blosses  e  dort  geschrieben,  wo  es  einem  asl.  e 
oder  b  gegenübersteht,  oder  wo  es  des  Wohllautes  wegen  ein- 


1  Ich  verstehe  immer  nur  die  alten  Beatandtheile  des  Passionais  c)  und  ejy 
wenn  nicht  ausdrücklich  das  Oegentbeil  bemerkt  wird.  Die  Zahlen  bei 
den  Gitaten  bedeuten  die  Seiten  des  Codex  and  sind  in  Anhoffung  einer 
baldigen  Herausgabe  dieses  masterhaften  Sprachdenkmals  beigesetst  Das 
betreffende  Wort  ist  immer  so  geschrieben,  wie  im  Original.  Hiebei  wfire 
aber  manchmal  verschiedene  Auffassung  möglich,  z.  B.  alleiusteheodes 
gyetj  kann  als  jieti  =  capere  und  j6ti  =■  vehi  verstanden  werden;  in 
solchen  Fällen  ist  theils  die  Transscription  des  betreffenden  Wortes  bei- 
gefügt, theils  zur  Orientirung  entweder  ein  zugehöriges  Wort,  oder  die 
transscribirte  Endung  (in  Klammern)  oder  eine  eigene  Bemerkung  dem 
Citate  beigegeben. 
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geschaltet  ist;  z.  B.  rzekl  276^  asl.  r^klii,  rzecy  277,  aal.  reSti, 
pomocen  362^  asl.  pomostönii,  duostogen  324^  duostoyen  299  = 
duostoj-e-n,  asl.  dostojnii. 

In  ähnlicher  Weise  stimmen  in  diesen  Silben  die  Lehn- 
wörter mit  ihren  Originalien  überein,  z.  B.  rzehorz  285,  lat.  Gre- 
gorius,  hrziekowe  403,  lat.  Oraecus,  ahd.  Kriach,  mhd.  Kriech. 

Diese  Regel  gilt  zunächst  von  dem  geschriebenen 
Texte  des  Passionais.  Sie  zeichnet  sich  aber  durch  zwei  Eigen- 
schaften aus,  die  uns  berechtigen,  ihre  Geltung  über  das  Pas- 
sional  hinaus  auszudehnen.  Sie  beruht  nämlich  erstens  auf 
einem  festen  etymologischen  Grunde,  indem  der  Unter- 
schied zwischen  dem  geschriebenen  e  und  xe  oder  ye  mit  dem 
verschiedenen  Ursprünge  dieser  Vocale  zusammenfällt  und  zu- 
sammenhängt (Gen.  otcye,  älter  otca,  asl.  otbca,  Instr.  otcam, 
asl.  otbCbmb);  und  zweitens  ist  sie  mit  einer  Consequenz 
durchgeführt,  wie  sie  bei  blos  orthographischen  Regeln  nicht 
vorzukommen  pflegt.  Diese  beiden  Eigenschaften  beweisen, 
wie  ich  glaube,  unwidiBrlegbar,  dass  die  in  der  geschriebenen 
Form  des  Passionais  gefundene  Regel  keine  blos  mechanische, 
orthographische  sein  könne,  sondern  in  der  wirklichen  alt- 
böhmischen Aussprache  ihren  Grund  gehabt  haben  müsse, 
dass  eine  gleiche  Regel  und  Regelm^sigkeit  auch  in  der  alt- 
böhmischen Aussprache  geherrscht  habe;  es  ist  nicht  denkbar, 
dass  der  Schreiber  des  Passionais  so  consequent  und  etymologisch 
richtig  geschrieben  hätte,  wenn  er  nicht  dieselbe  Consequenz 
und  etymologische  Richtigkeit  in  der  lebendigen  Sprache  seiner 
Zeit  Yoi^efunden  hätte. 

Dies  schliesst  aber  auch  die  Behauptung  in  sich,  dass  die 
altböhmische  Aussprache  nicht  nur  ze  und  zij  se  und  sSj  ce 
and  ci  genau  unterschieden  habe,  sondern  auch  iFe  (geschrieben 
ne-)  und  H  (geschrieben  rzie-  oder  rzye-),  fe  und  M,  ie  und 
«e,  ce  und  i^S,  ja  auch  je  und  je^  ne  (geschrieben  ne-)  und  nS 
(d.  i.  üe,  geschrieben  nie-  oder  nye-);  z.  B.  rzekl  280  =  fekl, 
asl.  rekli»  und  rzieka  312  ^  rSks.,  asl.  reka,  kaze  praedicat  292 
=  kä^,  asl.  kaietB  und  kazie  umf^l  praedicans  mortuus  est  411 
=  kai^,  asl.  ka2§,  pisse  scribit  275  =  pile',  asl.  piSeti.  und  pissye 
scribens  486  =  pi^^,  asl.  piä§,  an  placze  374  =  pld^e,  asl. 
plaöetb  und  jd  placzie  fku  309  =:  plä^^,  asl.  plaöe,  svaty  Am- 
bro2  potwrzage  coniirmat  346  =  potvrzu/e,  asl.  potvrBidujeti» 
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und  sedm  dni  iiv  byl  kfesfan  fpl.  Gen.)  u  vierö  potwrzugie 
confirmans  ib.  =  potvrzuj»^,  asl.  potvn>iduje,  pro  nezto  zahan- 
benie  297  =  neiio,  *  asl.  ne  und  na  nyezto  (sc.  poklady)  se 
ptäs  429  =  neiio  (d.  i.  neiio),  asl.  ne. 

Dagegen  dürfte  die  Einwendung  vorgebracht  werden,  dass 
es  unmöglich  ist,  Silben  wie  ne  und  ne^  jS  und  jfe  u.  dgl.  in 
der  Aussprache  zu  unterscheiden,  ja  dass  die  Silben  ni  (d.  i. 
ni)  und  ji  unaussprechbar  seien  und  daher  der  altböhmischen 
Aussprache  nicht  imputirt  werden  können.  Dazu  sei  zunächst 
allgemein  bemerkt,  dass  es  nicht  angeht,  die  physiologische 
Möglichkeit  altböhmischer  Silben  nach  der  Routine  des  neu- 
böhmischen Sprachorgans  zu  beurtheilen;  es  ändert  sich  mit 
der  Zeit  alles,  auch  die  Aussprache  und  die  Sprechkunst,  und 
erscheint  etwas  in  der  heutigen  Aussprache  unmöglich,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  es  seit  jeher  und  überhaupt  unmöglich 
war.  Ferner  gehen  wir  zu  -den  einzelnen  Silben  über,  um 
deren  Unterscheidung  es  sich  handelt,  und  nehmen  wir  dabei 
an,  dass  das  handschriftliche  ie  und  ye  im  Ganzen  so  lauten 
soll,  wie  die  geschriebenen  Buchstaben  zeigen,  also  ie  (diph- 
thongisch) in  langen  und  e  in  kurzen  Silben.   Die  Möglichkeit 


^  Das  geschriebene  nezto  ist  neiio  auszusprechen  und  ebenso  das  ge- 
schriebene z  neho  S96  ~  z  neho,  k  nemu  275  -=  k  nfmu,  v  nem  280 
-—  V  wem,  oh  nem  300  --  ohTjem,  snem  (part.  praet.)  323  =  swfin, 
naplnen  275  :—  napb7«n  n.  s.  w.  Bisher  glaubte  man  hier  ein  hartes  ne 
lesen  zu  müssen,  aber  die  Jßegel  des  Passionais  widerspricht  dieser  An- 
sicht; es  besteht  hier  zwischen  iie  und  n^  derselbe  Unterschied,  wie 
zwischen  ce  und  c?,  X'e  und  H  u.  s.  w.,  und  wenngleich  das  erstcre  blos 
ne  geschrieben  wird,  so  war  hier  die  Liquida  im  Ältböhmischen  eben  ?o 
weich,  wie  im  entsprechenden  altslavischen  ne,  nego,  nemu,  nemi», 
ognemb,  ognbmB,  naplineni  (Miklosicli,  Gramm.  I.  166  ff.}.  Einen  deut- 
lichen Beweis  biefiir  enthält  auch  das  Dalimil-PVagment  der  Prager  Uni- 
versitätsbibliothek. Dieses  Denkmal  zeigt  bis  auf  wenige  Ausnahmen  in 
Betreff  der  weichen  e-Silben  dieselbe  Regel mässigkeit,  wie  das  Passional 
und  zeichnet  sich  ausserdem  noch  dadurch  aus,  dass  es  die  weichen 
Consonanten  n,  cT,  t  durch  die  Buchstabenverbindungen  nh,  (2^  ^A  be- 
zeichnet, z.  B.  nAiczs  :=  ?Ti6s,  wz<2Aiel  =-  vzcföl,  dos^M  r  -  dosfi.  Da- 
durch ist  es  im  Stande,  die  Lautverbindungen  nf,  iie  und  nl  (d.  i.  nr> 
in  der  Schrift  deutlich  zu  unterscheiden,  z.  B.  prziiiezl,  d.  i.  prin^sl, 
skonAem,  d.  i.  s  konem  und  krt/»'ezem,  d.  i.  knezem,  und  das  nach  dieser 
Schreibweise  geschriebene  ko/i/iem  beweist,  dass  das  analoge  ohnem  des 
Passionais  nicht  ohnem,  sondern  ohrtem  ausgesprochen  wurde. 
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der  langen  Silben  nie,  jie  .  .  .  wird  nicht  bestritten  und  ebenso 
die  Möglichkeit  der  kurzen  zS,  sS,  cS;  es  handelt  sich  also  nur 
um  die  Silben  f^,  iS,  Se,  6S,  jS,  ni  —  im  Gegensatz  zu  ^e,  ie, 
kf  6e,  je,  iie.  In  Bezug  auf  t^S  und  f^e  traue  ich  mir  zu  be- 
baapten,  dass  selbst  nach  der  heutigen  Sprachfertigkeit  der 
Unterschied  ebenso  leicht  ausgedrückt  werden  kann,  wie  zwischen 
ze  und  zS.  Beinahe  dasselbe  gilt  von  den  Silben  £e,  iS,  äS;  sie 
kommen  im  Neuböhmischen  nicht  vor,  das  Sprachorgan  hat 
sie  nicht  eingeübt,  ihre  Aussprache  gelingt  aber  dennoch  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  ganz  leicht.  Anders  verhält  es  sich 
mit  je  und  nS;  es  ist  uns  in  der  That  schwer  zu  sagen,  wie 
hier  das  S  nach  j  und  n  ausgesprochen  und  wie  diese  Silben 
von  je  und  ne  deutlich  geschieden  wurden ;  aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  sie  in  der  altböhmischen  Aussprache  unmöglich 
gewesen  wären,  die  im  Passional  consequente  und  etymologisch 
begründete  Unterscheidung  zwischen  ge  und  ne  einerseits  und 
gie,  gye,  nie,  nye  andererseits  beweist  das  Gegentheil. 

Ich  bleibe  also  bei  der  Ansicht,  dass  in  der  altböhmischen 
Aussprache  die  Silben  fe  und  ¥i  u.  s.  w.  phonetisch  ver- 
schieden waren;  und  was  die  lautliche  Geltung  des  geschrie- 
benen e,  te  und  ye  anbelangt,  so  scheint  mir  folgende  Aus- 
sprache die  wahrscheinlichste  zu  sein:  in  langen  Silben  gilt 
geschriebenes  e  =  e,  geschriebenes  ie  und  ye  =  ie  (diph- 
thongisch), z.  B.  inf.  rzecy  277  =  feci,  asl.  reäti,  vzecy  480 
=  u2^ci,  asl.  i^eSti,  pl.  Dat.  dussyem  488  =  du6iem,  asl. 
dufiamii,  drziewie  294  =:  dnevie,  asl.  drSvije,  stogiece  284  = 
stojtece,  asl.  stojeSte,  sbozie  330  und  sbozye  333  =:  zhoiie, 
asl.  -ije;  —  in  kurzen  Silben  dagegen  ist  geschriebenes  e  =  e, 
geschriebenes  ie  und  ye  =  e  auszusprechen,  z.  B.  rzebra  320 
=  febra,  asl.  rebro,  zgiewil  391  und  zgyewil  375  =  zjevil, 
asl.  javiH,  rziccz  282  und  rzyecz  321  =  fe6,  asl.  redt»,  knyezie 
337  und  knyezye  314  =  knie2^,  asl.  -§  u.  s.  w. 

m. 

Nach  der  oben  allgemein  ausgesprochenen  Regel  soll  das 
Altböhmische  in  Betreff  des  e  und  S  (resp.  d  und  ie)  mit  dem 
Altslovenischen  übereinstimmen.  Hievon  finden  sich  im  Pas- 
sional  auch    Ausnahmen;    sie    sind   aber    nur    zum    Theile 
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wirkliche  Abweichungen  von   der  Regel,   zum  Theile  sind  sie 
es  nur  scheinbar. 

a)  Bios  scheinbare  Abweichungen  sind  folgende: 

1.  Das  Part,  praes.  act.  auf  -ce  statt  -cSj  ftir  asl.  -Sta  und 
-Stqj  rküce  füi*  asl.  rekqSta  (sing.  Qen.  und  du.  Nom.  Acc.  masc, 
plur.  Nom.  Acc.  neutr.)  und  rekcßtq  (plur.  Acc.  masc.  und  sing. 
Gen.  plur.  Nom.  Acc.  fem.);  z.  B.  pokud  t5  vizi  2iva  gsuce 
310,  ta  (sc.  uöenniky)  widuce  288,  ty  divy  ciesaFö  oba  widuce 
327,  tato  dva  svatÄ  odpov&dösta  a  rzkucze  284,  ana  jdeta 
drziece  s5  za  rucS,  d.  i.  dr2iece  307  u.  s.  w.  Die  Endung 
sollte  hier  -cS  sein.  Allein  dieses  Participium  mit  der  Endung 
'Ce  (oder  auch  blos  -c)  wird  im  Altböhmischen  sehr  oft  wie  ein 
Gerundium  gebraucht,  d.  i.  absolutiv  und  ohne  die  gehörige 
Congruenz  in  der  Declination,  z.  B.  kolikräti  diabla  sly§i  me- 
nujice  358  und  (in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionais)  pokoj 
lidem  dobr6  vuole  jsüce  47,  uslySal  hlas  k  üemu  fküce  126, 
starosta  ji  käzal  odrüce  horkii  smolii  obUti  270  u.  s.  w.  Ebenso 
steht  es  absolutiv  in  den  oben  geraeinten  Fällen;  eine  Con- 
gruenz mit  dem  gehörigen  Nomen  oder  Pronomen  ist  nicht 
beabsichtigt,  die  Abweichung  von  unserer  Regel  ist  also  nur 
scheinbar.  (Vergl.  Miklosich,  Gramm.  IV.  825  und  838.) 

2.  Dasselbe  gilt  vom  Part,  praet.  act.  I.  mit  der  Endung 
-jfe,  z.  B.  to  rzeksse  ta  svatä  284,  tato  dva  püstenniky  przi- 
stupiwsse  vecSsta  289,  potom  dluho  na  svdt^  bywsse  (sjn  a 
otec)  bohu  sd  dostala  418  u.  s.  w.  Auch  dieses  Participium 
wird  absolutiv  gebraucht;  vergleiche  in  den  jüngeren  Theilen 
des  Passionais:  Pilat  käza  Je2i§6  obna2iv§e  k  sl&pu  pfiväzati 
200,  vida  ji  porodivSe  a  öistu  dievkü  ostavse  52,  netihle  sta 
(Nom.  du.  fem.)  sS  uzf^vSe  pHtuliti  278,  sv.  Martin  jednoho 
ölov6ka  beze  krtu  umf6v§e  nalezl  584,  jak2to  s6  jest  (Drabo- 
mira)  o  to  pokusila,  kndii  z  zem$  vyhnav§e  a  kostelni  dvef6 
zahraditi  kdzaväe  580  u.  s.  w. 

3.  Dasselbe  gilt  auch  vom  ^^XdXwxxm  jei,  jeito^  jeito,  wenn 
es  statt  des  von  unserer  Regel  verlangten  jeijjS&to  vorkömmt. 
Beispiele  mit  congruenter  Construction  des  Pron.  jeni  qui 
kommen  im  Passional  sehr  oft  vor;  z.  B.  2&k,  yenz  dvoje 
sv^cenie  m6jie§e  384,  to  slovo,  gessto  jest  409,  matka,  giez 
bieSe  umfSla  373,  sva  bratfenc6  (du.  Nom.  masc),  giezto  nas^ 
matka  mni,  bychvß  u  mofi  utonula  290  u.  s.  w.  Aber  sehr  oft 
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finden  sich  auch  Beispiele  mit  dem,  ich  möchte  sagen  relativum 
absolativum  jei  und  dieses  steht  dann  natürlich  auch  statt  des 
verlangten  jii  (quae^  quos,  quas);  z.  B.  siet,  yesto  sirä  duS6 
lapi  451;  ta  fet6z5,  gessto  byla  pKnesla  395;  o  diyiech;  yesto 
öiDil  464,  kniiky,  yesto  dyr2iefie  383,  ty  duSö,  yesto  sü  byly 
obtie2eny  487  u.  s.  w.  (Vergl.  Miklosich,  Gramm.  IV.  84.) 

4.  Zum  Kom.  sudc!  ist  der  Voc.  siidc«;  hievon  ist  südc^ 
in  kKvdu  öiniS  sudcie  489  auch  nur  eine  scheinbare  Ausnahme; 
es  steht  hier  nämlich  der  Nom.  statt  des  Voc,  ebenso  wie  in 
posl&chaj  mne  sestra  milä  Pass.  451,  sestra  milä,  buoh  ih 
po2ehnaj  V^bor  1.  1155,  li§ka,  co  to  nesefi  ib.  228,  dobf5  li 
jest  to,  Pukata,  2e  ty  chcefi  zbiti  knie2ata  Dalimil  cap.  54  u.  a. 

b)  Unter  den  wirklichen  Abweichungen  des  Passionais 
vom  Altslovenischen  sind  wiederum  solche  zu  unterscheiden,  die 
constant  oder  häufig  vorkommen,  und  solche,  die  nur  sporadisch 
zu  finden  sind. 

a)  Zu  den  constanten  Abweichungen  gehören  die  Silben 
le  and  U  statt  ISmuA.  Ubj  sedäi  neben  asi.  sed^ti,  pfivor,  atHehro 
neben  asl.  srebro,  dHeve  und  dHvni  n.  asI.  drevlje,  ^echu 
n.  asl.  reSe,  &ileti  n.  asl.  2el&ti,  pe6ef  n.  asl.  peöatb,  mSäöenin 
statt  möSö^nin ;  nebstdem  kommen  auch  bei  zjSviti  häufige  Aus- 
nahmen vor.  Ich  will  die  Fälle  einzelnweise  durchgehen;  es 
wird  sich  in  den  meisten  als  wahrscheinlich  und  mitunter  als 
gewiss  herausstellen,  dass  den  Abweichungen  des  Passionais 
eine  von  der  allgemeinen  Regel  abweichende  Aussprache  des 
Altböhmischen  zu  Grunde  liegt,  und  dass  der  Schreiber  des 
Passionais  die  Sprache  seiner  Zeit  auch  in  diesen  Fällen  laut- 
lich treu  wiedergibt. 

1.  Statt  der  verlangten  Silben  U  und  Ke  finden  wir  im 
Passional  nur  le-  (oder  he),  Z.  B.  Loc.  v  apostole  303,  v  rze- 
mesle  297,  na  skale  287;  du.  Nom.  dv£  drzadle  434;  Gen.  Acc. 
Btworzitele  288,  krale  330;  Part,  praes.  bydle  312,  so  modlece 
312;  Imperf.  bydlesse  288^  bydleesse  457;  3.  plur.  praes. 
mysle  (^)  294,  bydle  368;  Infin,  bolety  310  u.  s.  w.  Dasselbe 
gilt  aber  von  allen  altböhmischen  Handschriften  fast  ohne  Aus- 
nahme. Der  Grund  davon  ist  wohl  kein  anderer  als  der,  dass 
statt  1£  und  lie  schon  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  blos  le 
und  U  gesprochen  wurde. 
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2.  Dem  altalovenischen  sedetiy  sedere^  sollte  altböhmisch 
sed^ti  entsprechen;  statt  dessen  finde  ich  im  Passional  durch- 
gehends  nur  sed-,  während  s^d-  nur  in  den  dem  altslovenischen 
8^q  sestiy  considere  entsprechenden  Formen  und  ihren  Ab- 
leitungen vorkömmt.  Z.  B.  za  stuol  siesty  435,  syede  aor.  3. 
sg.  313,  wsiedl  324,  wsyedl  323,  wsiedsse  340,  posiedeny  (i) 
obsessi  469  u.  s.  w.,  und  ebenso  susiedi  386,  siedagj  382  u.  ä.; 
dagegen  aber  sedy  3.  sg.  390,  ani  sedye  3.  plur.  369,  sedyesse 
418,  sedyesta  473,  sedyety  380,  part.  sedye  387,  sedyecz  391, 
sedyecy  419,  sedyece  411,  sedyel  299  u.  s.  w.  Dieselbe  Unter- 
scheidung hat  wohl  auch  in  der  Sprache  stattgefunden;  egeht 
im  Böhmischen  überhaupt  in  e  über  und  so  entstand  sed-  neben 
S6d-;  dieses  blieb  in  den  mit  «e^fo*  zusammenhängenden  Formen, 
jenes  hat  sich  im  Verbum  sedSti  festgesetzt.  Vergleiche  hiemit 
vyt^kati  (aus  altböhmisch    vyttekati)    und  utikati  (==  utiekati). 

3.  In  prhor  =  lat.  prior,  mhd.  prior,  dürfte  das  e  der 
Volksetymologie  seinen  Ursprung  zu  verdanken  haben;  das 
Wort  schien  einem  Compositum  mit  pfi  sehr  ähnlich  und  einer 
solchen  Auffassung  hat  sich  auch  die  Aussprache  angepasst. 
Dem  entspricht  dann  auch  die  Schreibung  im  Passional :  prziewor 
414  (2),  418,  przieworowi  414  u.  s.  w. 

4.  stHebro  hat  im  Pass.  immer  den  Diphthong  ie :  strziebro 
344,  strziebrny  400  u.  s.  w.  Es  weicht  hierin  vom  asl.  srebro 
ab,  stimmt  aber  andererseits  mit  dem  russischen  serebro  über- 
ein und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Schreiber  des  Passionais 
auch  hier  die  altböhmische  Aussprache  wiedergibt. 

5.  Dem  asl.  drevlje  entspricht  aböhm.  di^eve.  Dieses  kommt 
aber  im  Passional  nur  einmal  vor,  drzewe  394,  sonst  immer 
dHeve,  drziewe  276  u.  s.  w. ;  und  ebenso  das  Adject.  drevni: 
drziewnyeho  ciesaf6  427,  pH  drziewnyem  ciesafi  283,  s  drziei^ny 
Äenü  282. 

6.  Dem  asl.  Aorist  reS§  entspricht  aböhm.  riechu;  z.  B. 
päni  i*ziechu,  d.  i.  riechu  Dal.  cap.  8  (Königgrätzer  Fragment). 
Statt  dessen  findet  sich  aber  im  Passional  nm*  fechu:  rzeohu 
309  u.  ö.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  genaue  Schreiber  des 
Passionais  hierin  der  Aussprache  gefolgt  ist;  aus  dem  ursprüng- 
lichen rie-  ist  später  f4-  geworden  und  statt  riechu  wurde  fechu 
gesprochen. 
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7.  Im  Passional  findet  sich  nicht  nur  ieZ:  zyel  321,  339, 
and  iteltti:  szieliw  289,  sondern  auch  iSleti:  ozieleti  482,  zie- 
lesse 298,  zielegycz  374,  zielel  366,  zyelel  299  u.  s.  w.  Das 
stimmt  freilich  nicht  zum  asl.  2el§ti,  aber  hier  ist  wohl  die  Un- 
regelmässigkeit auf  der  Seite  des  Altslovenischen ;  entsprechend 
dem  Subst.  2alb  und  dem  Verb.  2aliti  erwartet  man  auch  asl. 
^ialeti  und  diesem  sowie  dem  russ.  2aletb  entspricht  das  aböhm. 
iäeti  ganz  genau. 

8.  Statt  pe6et^  asl.  peöatb,  ist  peö^f :  peczetma  zapeczeten 
(zapeöefen)  369 ;  sonst  kommt  das  Wort  im  Passional  nicht  vor. 

9.  Neben  murzienyn  459,  rzimiene  281  u.  s.  w.,  asl. 
•janinii,  sollte  es  auch  m^Sö^nin  heissen;  statt  dessen  findet 
sich  aber  im  Passional  nur  miesczenyn  357,  miesczenyna  472, 
miesczenynu  366,  miesczene  474. 

10.  In  zjeviti,  asl.  izigaviti,  ist  die  erste  Silbe  in  den 
meisten  Fällen  zje-  geschrieben:  zgiewil  391,  zgyewil  375, 
zgiewenye  417,  zgyewenye  404  u.  s.  w.  Daneben  findet  sich 
öfters  auch  zzie-  und  zzye-  und  einigemal  zie-  und  zye- :  zzie- 
wity  336,  zziewil  342,  zzyewila  336,  zziewena  337  u.  s.  w., 
ziewnimi  284,  zyewnye  333,  ziewywssy  336.  Ich  bemerke 
hiezu,  dass  der  Laut  z  im  Passional  nie  zz  geschrieben  wird, 
und  dass  es  im  Altböhmischen  auch  ein  zevovati  st.  zjevovati 
gegeben  habe;  hiernach  ist  die  Vermuthung  berechtigt,  dass 
auch  die  eben  angedeuteten  Schwankungen  des  Passionais  auf 
Schwankungen  der  Aussprache  beruhen. 

ß)  Endlich  kommen  im  Passional  noch  folgende  Aus- 
nahmen sporadisch  vor:  toho  miesiece  394,  zäpad  slunce 
394,  s  sie  strany  morze  394,  sg.  Nom.  knyeze  337,  anstatt 
miesiec«,  slunce,  mofe,  kniete;  —  pro  nyenz  div  395^  gyesto 
mesto  323,  gyezzto  m^sto  333,  toto  vidönie,  gyezz  chce  zzie- 
wyty  369,  gyesto  zboiie  tobß  probyteöno  bude  478,  pro  nyezto 
388,  410,  411,  skrze  nyezto  dfSvo  486,  na  nyem  431,  po  nyem 
389  anstatt  uent  (geschrieben  nenz);  jei^,  nei  (geschrieben  nez), 
nem  (geschrieben  nem);  —  ruc§  ohrizenej  289,  cize  zboiie 
377,  czuzeho  zbo2ie  397  anstatt  ohryzen^,  cizie  und  cuzieho; 
promienyge  295  statt  promönij^,  Part,  praes.  act. ;  —  yechu 
aor.  3.  plur.  396  statt  jäshu ;  —  gessutnu  chvälu  384,  gesczerow 
349,  zlorzeczyl  470  und  zlorzeczeni  353  anstatt  jeäutnu,  j^fiöe- 
röv,  zlofecil  und  zlol^^ceny.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  nyezto 
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388,  410,  411  auch  als  Plural  aufgefasst  werden  kann,  und  in 
diesem  Falle  regelmässig  ist;  dass  ciz^  377  und  cuz^ho  397 
(neben  ciziemu  454  u.  s.  w.)  auf  der  secundären  Form  ctzy, 
d,  i  beruht,  die  mit  der  Zeit  das  grammatische  cizi  aus  der 
Volkssprache  gänzlich  verdrängt  hat;  und  endlich  dass  in 
zlofedil  470  und  zlofeöenj^  353  das  nahe  fekl-feöenj^  störend 
eingewirkt  haben  mag. 

Sehen  wir  nun  von  allen  blos  scheinbaren  Abweichungen, 
sowie  auch  von  denjenigen  ab,  die  auf  einer  von  der  allge- 
meinen Regel  abweichenden  Aussprache  des  Altböhmischen 
beruhen  (7e  statt  U,  sedöti  statt  sMöti  u.  a.),  so  erscheint  die 
Anzahl  der  wirklichen  Ausnahmen  und  , Fehler'  ungewöhnlich 
gering:  etwa  zwanzig  —  unter  beiläufig  zwanzigtausend  Fällen! 

Es  liegt  in  diesem  Umstände  ein  besonders  günstiges 
Zeugniss  fiir  die  Genauigkeit  des  Schreibers,  —  und  dasselbe 
bestätigen  die  im  Passional  vorkommenden  Correcturen;  es 
sind  nur  wenige,  aber  alle  beweisen,  dass  den  Schreiber  resp. 
Corrector  ein  feines  Gefühl  der  in  der  Sprache  herrschenden 
Regelmässigkeit  leitete.  So  ist  S.  286  geschrieben:  ,dewierz 
gie  gegie' . . .  und  das  mittlere  ,gie*  durchstrichen ;  der  Schreiber 
hatte  mit  gie-  die  erste  Silbe  des  Gen.  jejie,  asl.  jeje,  auf- 
geschrieben, er  hat  aber  den  B^ehler  rechtzeitig  bemerkt,  ,gie-' 
durchstrichen  und  ,gegie'  von  neuem   zu   schreiben   begonnen. 

—  S.  392  ist  in  uwierzieny  statt  u  vöreni  der  Fehler  durch 
eine  Rasur  beseitigt.  —  S.  423:  ,tof  jest  tölo  md,  vstup  wnye'; 
hier  ist  nye  (nS)  unrichtig,  nach  der  Regel  des  Passionals  soll 
hier  äe  (geschrieben  ne)  stehen  und  deshalb  ist  in  wnye  die 
Auslassung  des  y  durch  einen  Punkt  angedeutet  (wne,  d.  i. 
V  üe  =  in  id,  während  wnye,  d.  i.  v  nö  =  in   eos,  eas,  ea). 

—  Das  Substantivum  verbale  v&sSnie  kommt  im  Passionale  sehr 
oft  vor  und  die  zweite  Silbe  hat  immer  richtig  ^,  z.  B. 
u  wiezieny  302,  u  wiezyeny  375;  einigemal  ist  hier  aber  eine 
schwache  Rasur  bemerkbar,  die  den  Zweck  hatte,  vßzenie  aus 
vözenie  zu  machen,  so  z.  B.  S.  390  und  392;  auch  diese  Ra- 
suren verrathen,  glaube  ich,  das  Bestreben,  der  bekannten  Regel 
Geltung  zu  verschaffen,  nur  war  hier  der  Fehler  auf  Seiten 
des  Rasors,  der  das  betreffende  Substantivum  verbale  nicht 
von  vSzetij  asl.  vezeti,  sondern  von  einem  entsprechenden 
Verbum  der  I.  oder  IL  Classe  (cf.  asl.  v§sti  und  böhm.  viznüd) 
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ableitete.  —  £s  war  bis  jetzt  nicht  bekannt ,  dass  ein  alt- 
bömischer  Schreiber  resp.  Corrector  an  jFehlern'  dieser  Art 
hätte  Anstoss  finden  und  eine  Beseitigung  derselben  für  noth- 
wendig  erachten  können,  und  es  ist  diese  Erscheinung  nur  in 
dem  Falle  erklärlich,  wenn  die  wirkliche  altböhmische  Aus- 
sprache ebenso  regelmässig  und  genau  war,  wie  der  ganze 
Text  des  Passionais. 


IV. 

Die  Regel  des  Passionais  soll  nun  in  eingehender  Weise 
nachgewiesen  werden. 

Zu  diesem  Zwecke  gehe  ich  alle  hieher  gehörigen  Silben 
des  Passionais  durch,  ordne  sie  übersichtshalber  nach  gram- 
matischen Kategorien,  sowie  auch  nach  ihren  Consonanten  (z,  s, 
Cy  f,  iy  g,  ö,  j,  ö),  führe  in  einem  jeden  Falle  zuerst  immer 
die  Belege  an,  welche  die  Regel  darstellen,  und  lasse  darauf 
die  Ausnahmen  folgen.  Die  letzteren  sind  immer  alle  auf- 
gezählt und  angegeben,  die  sich  vorfinden;  die  mit  der  Regel 
übereinstimmenden  Belege  dagegen  sind  nicht  immer  vollzählig, 
sondern  öfters  nur  in  einer  genügenden  (mitunter  vielleicht 
mehr  als  genügenden)  Anzahl  angeführt.  Sie  sind  nicht  immer 
in  gleicher  Menge  nothwendig.  In  Betreff  der  langen  Silben 
wird  von  der  Regel  kaum  gezweifelt  werden  und  es  wird  an 
je  einigen  Beispielen  genug  sein.  Mehr  beweisesbedürftig  ist 
die  Regel  in  Betreff  der  kurzen  Silben,  und  namentlich  in 
Betreff  der  Silben  üe  (geschrieben  ne  =  asl.  lie),  verschieden 
von  ne  (geschrieben  nye  oder  nie  =  asl.  libA,  H'k  und  Ajh)  und 
ß  (geschrieben  gie  oder  gye  =:  asl.  u  und  bA,  verschieden 
von  je  =  asl.  le) ;  deshalb  sind  hier  auch  die  Belege  zahl- 
reicher und  namentlich  die  mit  iie-  vollzählig,  wogegen  für 
Belege  mit  ne  und  je  weniger  gesorgt  ist. 

Die  Regel  des  Passionais  gilt  für  alle  weichen  e-Silben; 
im  folgenden  Nachweis  sind  aber  nur  diejenigen  berücksichtigt, 
deren  Consonant  z,  S,  c,  f,  i,  §,  6,  j,  n  ist,  nicht  auch  die  mit 
den  Consonanten  m,  b,  p,  v,  d,  f.  Die  Silben  mit  m,  b,  p,  v 
baben  einen  Nachweis   nicht   nothwendig,    da  sie   nur  folgende 
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constante  Ausnahmen  bieten,  die  insgesammt  auf  der  Aussprache 
(mit  e  statt  S)  beruhen :  brzieme^  asl.  breme,  345,  468 ;  medyene 
hady^  asl.  medSm^  293,  slüpy  medyene  293;  slowenskemu 
pismu,  asl.  slovenBsk^b  311,  do  slowenske  zem5  383;  vSScka 
wezie,  asl.  veÄa  311,  na  vysokü  wezi  311,  na  jednej  wezi  347, 
po  vSiej  wezi  483,  v  tej  wezi  484,^  tu  wezi  485,  v  onej  wezi 
485;  vecie  aor.,  asl.  v£§ta  283  etc.,  —  d.  i.  brieme  statt  bfiem^ 
medSnä  statt  m^dönä  u.  s.  w.  Ebenso  ist  bei  den  Silben  mit 
d  und  t  ein  genauer  Nachweis  theils  nicht  nothwendig,  theils 
aber  nicht  möglich.  Es  kommen  nämlich  in  den  hieher  ge- 
hörigen sehr  zahlreichen  Belegen  die  Silben  mit  e  und  ie  ganz 
regelmässig  vor,  z.  B.  dyegj,  asl.  dSj^tB  355,  to  vidiice  zidje 
asl.  -ije  352,  ani  sedye,  asl.  s^deti  369,  dyetye,  asl.  dete  310^ 
na  tomto  listye,  asl.  list^  371,  hlavu  stiety,  asl.  -teti  301^ 
krzestyene,  asl.  krsstijane  346  etc.,  ausgenommen:  krzestene 
468;  —  für  die  Silbe  de  dagegen  gibt  es  keine  Belege  und 
ftir  fe  nur  in  zapeczeten  (d.  i.  zapeöefen)  369,  pokrzsten  (d.  i. 
pokfSfen)  249,  und  im  enklitischen  te:  To  te  278,  To  te  ten 
pr^s6astny  286,  proto  te  tak  hrozne  311,  snad  te  onen  chudy 
pustennik  325,  tohof  znaju  Qf,  te  svaty  ölovSk  325,  To  te  (t  mit 
einem  diakritischen  Punkt)  ta  Maria  hfieSnic^  334  (neben  Tot 
jest  ib.),  velmi  te  16pe  poslüchati  336,  Dobr§  te,  kräli,  vzdßno 
jmö  Dagnus  362,  To  te  ten  svatj^  otec  Lev  371,  dceru,  jizto 
te  dna  zlämala  375  u.  s.  w. ;  daneben  eine  Ausnahme:  jesto 
tye  V  tv^m  domu  325. 

A.  Nachweis  der  Regel  in  der  Declination. 

I.  Nominale  Declination,  und  zwar: 

a)  Declination  der  ^-Stämme: 

Sing.  Voc.  e  asl.  e:  bratrze  303,  304,  305,  306,  307,  308, 
mistrze  306,  przieworze  414,  petrze  294,  295,  296,  297  u.  s.  w., 
Jcristoforae  360  (zweimal),  vSemohüci  boze,  d.  i.  boiSe  379: 
zl^  dusse  452;  czlowiecze  348,  nemüdr^  czlowiecze  362;  ohne 
Ausnahme. 

Sing.  Loc.  e  asl.  e:  na  wozie  390,  o  tom  obrazie  380, 
u  bozie  302,  314  (2),  na  bozie  339,  356  etc.,  na  brziezie  3()0, 
na  brziezye   313;    po   czasie   452;    po   rocie   297,  u  poczatcye 
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280,  V  tom   zamutcye   376;   v   tom   swarzie,   d.  i.   sv&H   356, 

V  klassterzie  396,  v  klasterzie  482,  v  sv^m  sboraie  317,  na 
sborzie  346;  v  svöm  hrziessye,  d.  i.  hfie&£  284;  —  ohne 
Ausnahme. 

Flur.  Loc.  iech  aal.  eh^:  na  sv^ch  boziech  348,  na 
rozlicn^ch  trziech  357;  po  czasiech  289,  345,  v  hlasiech  343; 
0  prorociech  279>  o  skutciech   285,   v  dobrych  skutciech  355, 

V  smuteiech  302 ;  vdworziech  283,  v  uhrziech  317;  v  hrziessyech 
334;  —  ohne  Ausnahme. 

h)  Declination  der^VStämme: 

Sing.  Gen.  Acc.  ^  aal.  a:  Luciana  knyezie,  d.  i.  knSz6 
399,  od  knyezie  435,  knyezie  pozvati  343;  kus  i*zetyezie  357; 
otcye  276,  280,  282,  288  etc.,  bratrcie  473,  bratrcye  379  etc., 
Qgcye  394,  Vita  synowcie  316,  synowcye  sv6ho  315,  rodicie 
425,  rodycye  396,  robencie  mlad^ho  373,  miadcie  329,  toho 
starcie  292,  m^  nebozcie  326,  toho  hmcie  434,  z  miesczie,  d.  i. 
m^sc^  368,  puol  druh^ho  tysicie  348,  miesiecie  395,  miesiecye 
395,  Nyemcie  jednoho  317,  svatiho  wawrzyncie  398,  402, 
403  (4),  425,  8vat6ho  Wyncencie  425  etc.;  cyesarzie,  d.  i. 
ciesaf^  281,  282  etc.,  ciesarzie  294,  295  etc.,  beides  sehr  oft; 
kacierzie  376,  463,  kacierzye  376  etc.,  hospodarzie  287,  356  (2), 
richtarzie  355,  zaiarzie,  d.  i.  ial&H  305,  320,  321  etc.,  zaltarzie 
418,  lazarzie  334,  lazarzye  333;  muzie,  d.  i.  mu26  286,  292, 
399,  451,  480,  papezie,  d.  i.  pape26  285,  376  (2),  papezye 
376  etc.,  krzizie,  d.  i.  kfi^g  422,  krzyzie  308,  355,  366,  379, 
krzyzye  321,  svatöho  krzizie  483  (2),  485,  svat^ho  krzyzie 
484  (3),  485,  486,  487,  488  (2),  489,  svat^ho  krzyzye  486,  487, 
488  u.  8.  w. ;  towarzyssie,  d.  i.  tovafig6  464,  Malachyassie  288, 
Bamabassye  288,  svat^ho  apolinarissie  344  (2),  345  (2), 
346  etc.,  apolinarissye  345;  velik^ho  placzie,  d.  i.  pUde  304, 
pozdvihna  plasczie,  d.  i.  pl4§ö6  340,  sveho  oraczie  387;  podl^ 
obicziegie,  d.  i.  obyößjö  275,  obycziegie  347,  obyczyegie  312, 
313,  obyczyegye  339,  382  etc.,  toho  kragie,  d.  i.  krajS  281, 
331,  z  kragie  345,  do  kragye  401,  kfesfansk^ho  krogie  riicho 
435,  tv^ho  pokogie  294,  podl^  Dunagye  484,  svatdho  Matyegie 
277,  Bvat^ho  bartholomiegye  460 ;  okolo  ohnye,  d.  i.  ohnö  405, 
2  uohnye  405  (2),  prostrßd  ohnye  470  etc.,  tohoto  konye  453 
n.  8.  w.    Die    Anzahl    aller    hieher   gehöriger    Belege   ist  im 
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Passional  sehr  gross;  darunter  eine  einzige  Ausnahme:  toho 
miesiece  394.^ 

Sing.  Voc.  e  asl.  e:  milj^  knyeze^  d.  i.  kn62e  304, 
pomnifili  knyeze  342,  knyeze  svat^  421;  otcze;  d.  i.  otöe  292; 
306,  307,  316,  356,  371,  375,  414  (2),  421  u.  ö.;  v6z  to 
hubencze  432  (2),  ty  Nyemcze  317  (3),  Wawrzincze  429,  svat^ 
wawrzincze  435;  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Instr.  em  asl.  hmb:  s  jedniem  knyezem  432,  rzetye- 
zem  415,  s  peniezem  477,  otcem  279,  292  (6),  304,  327, 
416  u.  ö.,  uotcem  355,  372,  s  synowcem  390,  s  tiem  robencem 
373,  s  wawrzincem  436,  s  wawrzyncem  403;  ciesarzem  295, 
426  u.  ö.,  cyesarzem  283,  369,  374  u.  ö.;  pröd  oltarzem  343, 
415,  s  hospodarzem  433,  tv^m  slogierzem,  d.  i.  älojiefem  307, 
s  lazarzem  333;  papezem  325,  327,  376,  407,  420  u.  ö.,  krzizem, 
d.  i.  kriiem  409,  krzyzem  343,  355,  358,  379,  479  u.  ö.;  za 
muzem  451,  s  muzem  452;  s  towarzissem  307,  conuyrssem, 
d.  i.  konvir&em  (conversus)  413,  s  gezissem  286 ;  meczem  283, 
371,  377,  484,  placzem  293  (2),  312,  326,  370,  476  u.  ö., 
plasczem,  d.  i.  pl&Sdem  320,  338,  plassczem  338,  biczem  387, 
kliczem  397,  olegem  348,  uolegem  349,  oleyem  470,  s  pokogem 
321,  krogem  rucha  380,  obycziegem  468;  ohnem,  d.  i.  ohüem 
300  (2),  453;  —  ohne  Ausnahme. 

Dual  Nom.  Acc.  Voc.  e  asl.  a:  dva  kniezie,  d.  i.  kn^z^ 

376,  dva  rzetyezye  395;  jsva  bratrzeneie  290,  dva  bratrzencie 

377,  dva  syny  tv4  blizencie  293;  ta  dva  rityerzie,  d.  i.  rytief^ 
298  (2),  345,  ta  rityerzie  298,  oba  rityerzie  482,  oba  eiesarzie 
325,  eiesarzie  oba  327;  vy  ctni  muzie,  d.  i.  mu2e  283,  dva 
kossye,  d.  i.  ko§6  400;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Acc.  e  asl.  §:  penyezie  367,  penyezie  zlate  327, 
za  6tyfi  penyezie  394,  penyezye  polo2ili  333,  ty  rzetyezie  395; 
tri  tysicie  286,  322,  pupencie  430,  sve  lowcie  374,  v  hedvibne 
postawcie  332,  za  palcie  482;  me  rityerzie,  d.  i.  rytief6  300, 
v§6cky  rityerzie  361,  jich  oltarzie  zboril  303,  jedny  kacierzie 
413;  —  ohne  Ausnahme. 


*  Diese  Seite  des  Passionals  ist  verhültnissmfiasig  sehr  reich  an  Aasnahmeu, 
ausser  dem  Gen.  miesiece  werden  weiter  unten  noch  die  Gen.  sg.  slunce 
und  morze  angeführt  werden.  Der  Schreiber  war  hier  etwas  weniger 
aufmerksam  als  sonst. 
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c)  Declination  der  t/s-Stämme. 

Dual  Nom.  Acc.  Voc.  ie  asl.  ija:  dva  rzebrzie,  d.  i. 
febfie  418,  ta  jistd  rzebrzie  418 ;  —  ohne  Ausnahme. 

d)  Declination  der  o-Stämme. 

Sing.  Loc.  S  asl.  e:  na  zelezie,  d.  i.  2elez6  433;  po 
njekolicie  öasiech  289;  v  russye,  d.  i.  v  r&SS  312,  v  krisn^m 
ruBsye  307,  391,  v  sväm  russye  451,  u  hrzyssye  310  (2),  392. 
Hieher  gehören  auch  die  Adverbien  nelzie  293,  300  u.  ö.,  tak 
mnozie  239,  415,  462,  blazie  by  mn$  bylo  343,  blazie  tobß 
479,  mrzcie  286,  prudcye  317,  sladcye  402,  na  kratcye  286, 
wysocye  390,  dobrzie,  d.  i.  dobfg  280,  304  u.  ö.,  dobrzye  397, 
sczedrzie  333,  334,  383,  385  u.  ö.,  mudrzie  294,  nemudrzie 
483,  wskuorzie  288,  sirzye  303,  sporzie  394,  tyssye,  d.  i.  tiSS 
328  u.  8.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  >Loc.  iech  asl.  ekz:  v  nebesiech  281,  na  nebesiech 
292  u.  ö.,  V  drah^ch  russyech  332;  —  ohne  Ausnahme. 

e)  Declination  der  jlo-Stämme. 

Sing.  Nom.  Acc.  Voc.  e  asl.  e:  srdce  prokläli  283,  srdce 
me  304,  jejie  srdce  za2ehl  334,  v  srdce  jejie  350,  srdce  j^öalo 
415,  srdcze  318,  462,  464  u.  ö.;  slunce  342,  369,  374,  460, 
483  u.  ö. ;  owoce  palmov^  360,  ird  owoce  dala  360,  wiederce 
wody  431,  okence  433,  za  morze  287,  288,  pi'ßs  morze  287, 
288  (2),  292  u.  ö. ;  u  morze  in  mare  338  (3),  morze  374  u.  ö. ; 
loze,  d.  i.  lo2e  386,  pf*6d  loze  410,  loze  2eleznä  431 ;  bydliscze 
d.  i.  bydliSöe  315  (3),  miestiscze  340,  miestyscze  354,  trzyscze 
d.  i.  triis^e  367.  Hieher  gehören  auch  die  Adv.  wiece  279  (4) 
a.  ö.,  naywiece  321  u.  ö.,  blize,  d.  i.  bli2e  342  (2),  wy88e391, 
wlaseze,  d.  i.  vläSße  280,  378  u.  ö.,  zwiascze  433  u.  s.  w. ;  — 
ohne  Ausnahme. 

Sing.  Gen.  e  asl.  a:  ze  v§eho  srdcie,  d.  i.  srdc§  308, 
mn^sk^ho  srdcie  318,  nestydliv^ho  srdcye  319,  na  vzchod 
sluncie  301,  483;  smorzie  nebo  s  zeme,  d.  i.  s  mofd  303, 
z  morzie  348,  349,  s  uonö  strany  morzie  394;  polovici  mie- 
styssczye  postupil,  d.  i.  m5stiäö6  403.  —  Dagegen  zwei  Aus- 
nahmen: na  zÄpad  slunce  statt  slunce  und  s  sie  strany  morze 
statt  mo^6,  beides  394. 

Sing.  Instr.  em  asl.  hmb:  srdcem  287,  306,  318,  419, 
435,  461,  463,  465,  474  u.  ö.;  tyelcem  279,  320,  owocem  286; 
horzem  287,  349,  morzera  488  u.  ö.;  —  ohne  Ausnahme. 

Silsmiigiber.  cL  pUl..hiiit.  d.  LXXIUL  Bd.  I.  Hft.  24 
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Plur.  Nom.  Acc.  Voc.  ^  asl.  o:  nevernd  srdcie,  d.  i. 
srdcS  426,  kfestanskä  ardcie  435;  —  ohne  Aasnahme. 

f)  Dedination  der  lyo-Stämme. 

In  den  betreffenden  Casus  regelmässig  ie  statt  asl.  -t}« 
und  -ijai  zaytrzie,  d.  i.  zajtfie  316,  sv6  sbozie,  d.  i.  zboiie 
330,  svd  sbozye  333,  svdho  zbozie  311,  przistrziessje,  d.  i. 
pfistf^fiie  335  u.  s.  w. ;  —  ohne  Ausnahme. 

g)  Dedination  der  a-Stämme. 

Sing.  Dat.  Loc.  i  asl.  e:  sluzie,  d.  i.  sluz^  325  (2), 
340,  sluzie  bo2iemu  451 ;  na  wazie,  d.  i.  väz6  463 ;  jejie  krasie 
319  u.  ö.,  k  lesie,  d.  i.  IdsS  (Nom.  lesa)  432;  matcye  279  u.  ö., 
V  rueie  341,  v  rucye  397,  399  u.  ö.,  k  kolebcie  328,  k  rziecye 
360,  k  towarzysBczye  473,  po  welicie  noci  391 ;  v  svej  pokorzie^ 
d.  i.  pokofö  312,  315;  wierzie  285,  315,  372,  373,  375  u.  ö., 
k  wierzie  313,  341,  v  svej  wierzie  321,  po  wierzye  322,  372; 
na  horzie  286,  366,  na  huorzie  354,  na  horzye  365  (2);  sestrzye 
377;  rimskcmu  patriarssye,  d.  i.  patriarSS  309,  na  strzyessye, 
d.  i.  stföS^  314,  k  utyessye,  d.  i.  utSSö  334,  k  sossye  470;  — 
ohne  Ausnahme. 

Dual.  Nom.  Acc.  Voc.  ^  asl.  e\  rucye  287  (3),  305, 
306  u.  ö.,  rucie  306  (2),  na  svoji  rucie  340  u.  ö.;  te  matcye 
278,  te  diewcye  362 :  tS  sestrzie  332 ;  —  ohne  Ausnahme. 

/<)  Dedination  der^a-Stämme. 

Sing.  Nom.  ^  asl.  a:  owcie,  d.  i.  ovc^  379,  pracie,  d.i. 
pr&ce  305;  sluzebnycie,  d.  i.  sluiebnice  307,  383,  poslussnycie 
307,  lawicie  363,  wlczyde  353,  355,  dyewicie  319,  320, 
321  u.  ö.,  suknicie  422,  bratrzicie  316,  hrziessnycie  334. 
trogicie  278,  poselnycie  472,  putnyde  473,  muczedlnyczie  285, 
stolicie  418  u.  s.  w. ;  —  sudcye,  d.  i.  sädcß  303,  sudcie  300, 
349  (3),  413,  489  (3),  490  u.  ö.,  obrande  297,  466,  swuodcye 
298,  proradcie  427,  vstawcie  kostelöv,  d.  i.  ustavc^  303, 
milostivy  darde  488;  —  burzie,  d.  i.  büfö  338,  374,  vdika 
burzie  419;  v§£cka  wezie,  d.  i.  ve26  484,  dialektisch  für  ve^.$, 
ruozie  369,  strazie,  d.  i.  str&2^  303,  ten  strazie  324,  jak2  sem 
byl  strazie  297 ;  dussye  tv4,  d.  i.  duSe  454,  jestli  dussye  vfedni 
288,  ta  dussye  283,  288 ;  svatÄ  Nyetyssye  281 ;  jedind  nadiegie, 
d.  i.  nadöjö  331,  jistd  nadyegye  420,  na&6  nadyegye  472; 
wigylgye,  d.  i.  vigiljfe  434,  wigilgye  434  (2);  kräsni  wuonye, 
d.  i.  vuone  343;  —  ohne  Ausnahme. 
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Sing.  Gen.  e  aal.  §:  bez  mi  pracie,  d.  i.  pr&c$  293,  sve 
pracye  368,  z  uobcye  376;  z  pokorne  diewicie  330,  z  svat^ 
dyewicie  464,  svati  trogicie  278,  461,  od  bv6  bratrzicie  331, 
t^  mssycie  351,  ßv^  strziebrnycye  355,  s  bv6  stolicye  361,  8v6 
sluzebnycie  381,  do  chlebnycie  367:  t&io  burzie,  d.  i.  bdi*6 
419;  z  kradezye,  d.  i.  kräde2$  355,  do  Parzyzie,  d.  i.  Paii^ß 
408;  0  v^önosti  dussye,  d.  i.  duSö  288,  m6  dussye  povy&enie 
320,  bez  dussie  326,  sv^  dussye  357;  sve  mssye^  d.  i.  xnM 
346,  mssye  posluchati  nechtöl  415,  mssie  pomähäSe  422;  in 
jmß  kristoDossye  358  kann  KristonoSö  Nom.  und  Gen.  sein ; 
ssigie  poskytl,  d.  i.  sij^  301,  podld  stagie,  d.  i.  stdjö  308, 
z  marigye  matky,  d.  i.  Marij6  415;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Voc.  e  asL  e:  Przietelnyce  m&  miU,  znamenalalis, 
d.  i.  pHetelnice  471  (Nom.  pf ietelnicö) ;  o  wodce  prav^,  d.  i. 
v6dee  306  (Nom.  vddcd);  jdi  s  hohem,  wuodce  spasiteln^ch  306. 
Ueher  die  scheinbare  Ausnahme  südcS  in  kfivdu  öini§  sudcie 
489  siehe  oben  (III.  a.  4). 

Plur.Nom.  Ace.  Voc.  ^  aal.  §:  pfßs  twrzie,  d.  i.  tvrze 
357;  vlicye  upräzniti,  d.i.  ulice  362,  skirzie  vlicye  367;  ruka- 
wieie  380,  swiecie  roz^iehati  380,  na  wanocye  385;  vsßcky 
dwerzie,  d.  i,  dverS  388;  ty  ruozye,  d.  i.  rno26  400;  töch 
dussye  muku  trpie,  d.  i.  du&6  289,  dussye  jsü  zivy  289,  tarn 
dobre  dussye  bydliti  budu  321,  dussie  svd  pustili  370,  vS^ch 
vßrnych  dussye  415,  za  v6i  dussye  415,  dussye  se  raduji  429, 
sve  dussye  Iap&  451,  dussye  do  nebes  vzaty  455,  tyto  dussye 
470,  ty  dussye  487,  vsecky  dussye  488;  pro  milosczye,  d.  i. 
milo§6$  325;  naii  pomygie  lejic,  d.  i.  pomyjö  325;  —  ohne 
Ausnahme. 

Plur.  Dat.  iem  asl.  nmz:  sv^m  panossyem,  d.  i.  panosiem 
348,  vääm  dussyem,  d.  i.  dusiem  488;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Loc.  iech  asl.  ahz :  po  uliciech  302,  v  rucznyciech  302, 
0  dyewiciech  318;  v  komziech,  d.  i.  komäiech  411;  —  ohne 
Ausnahme. 

Plur.  Instr.  i^mi  asl.  ami:  vdyciemi,  d.  i.  udicömi  348, 
482;  radoscziemi,  d.  i.  radosöömi  290,  291,  332,  468,  481, 
482  u.  ö.,  miloscziemi  480,  zaioscziemi,  d.  i.  i^alosöemi  348; 
pochodnyeroi  322;  —  ohne  Ausnahme. 

24» 
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i)  Declination  der  t;a-Stämme. 

Die  betreffenden  CasuB  haben  regelmässig  ie  fiir  asl.  ije, 
ija  und  ijq;  z.  B.  bratrzie,  d.  i.  bratHe  sing.  Nom.  288,  bratrzie 
milä  sing.  Voc.  291,  vSeeka  bratrzie  314^  svatä  mai*zie  Gen. 
343;  pohansk4  knyezie,  d.  i.  kn62ie  345;  jeden  podcziessje, 
d.  i.  podööäie  299,  300,  jeden  podratagye  387  u.  s.  w.  —  ohne 
Ausnahme. 

k)  Declination  der  t-Stämme^ 

Plur.  Nom.  masc.  ie  asl.  ije:  vHickni  cztyrzie  280, 
cztirzie  katovä  479;  muzye  bradati,  d.  i.  mu2ie  3l8;  —  ohne 
Ausnahme. 

Plur.  Dat.  em  asl.  hmz:  trzem  bohöm  347,  cztirzem 
muiöm  349,  vfi^m  rzieczem  317;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Dat.  eck  asl.  hhzi  v  tajnj^ch  wiecech  286,  v  tohoto 
sv6ta  wiecech  291  u.  ö.,  po  trzech  stech  365,  v  töch  trzech 
dnech  429,  ve  cztirzech  458,  po  cztirzech  465;  —  ohne 
Ausnahme. 

l)  Declination  der  consonantischen  Stämme. 

Im  Paradigma  mdii  hat  der  sing.  Gen.  e  asl.  e:  materze 
288,  u  materze  338,  396,  hrob  materze  422;  z  jeho  dcerze 
424;  —  ohne  Ausnahme. 

Im  Paradigma  kurS  asl.  kure  hat  die  Ableitungssilbe 
regelmässig  S  für  asl.  q,  wenn  der  Umlaut  eintritt;  z.  B.  sg. 
NAV.  knyezie,  d.  i.  knie26  337  (3)  u.  ö.,  knyezye  314  (2), 
316,  317u.  ö. ;  sg.  Gen.  u  knyeziete,  d.  i.  knie26te  392;  sing. 
Dat.  ke  knyeziety,  d.  i.  knieÄSti  317,  knyeziety  314,  336,  340; 
sg.  Instr.  knyezyetem,  d.  i.  kniei^tem  318,  339;  und  in  den 
jüngeren  Stücken  des  Passionais  kdy2  ta  knyezietye  proti  sobä 
jdiesta,  d.  i.  knieietö  Nom.  du,  515  und  o  öeskych  knyezie- 
tyech  576.  —  Ausgenommen  sg.  N.  knyeze   337   statt   kniei^. 

m)  Das  Pronomen  refleximu  aS  hat  immer  S  für  asl.  $,* 
z.  B.  öte  sie  275,  zasie  sye  nevracovala  287  u.  ö. 

IL  Pronominale  Declination,  und  zwar: 
a)  Declination  des  Pronomen  onen. 

Die  betreffenden  Casus  haben  ^  und  ie  für  asl.  e;  z.  B. 
onye  (dv€  dievcÄ)  vecesta,  d.  i.  onfe  362,  ten  fetöz  ke  dv^ma 
onyema  pfilo^ichu  395,  onyem  vfi^m  rytief 6m  362,  onyem  hostem 
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pl.  Dat.   386;  gednyem   kr^lem^   d.  i.  jedniem   358;   —  ohne 
Aasnahme. 

b)  Declination  des  Pron.  co  statt  öe-so,  öso. 

Der  Stamm  hat  e  asl.  e;  z.  B.  czeho  291,  416^  417  u.  ö.^ 
czehoz  316,  czemu  326,  nyczemuz  416,  v  czem  332,  489,  na 
czem  346,  371,  v  nyczemz  465,  wnywczem  294,  308  u.  s.  w.; 
—  ohne  Ausnahme. 

e)  Declination  des  Pron.  jz. 

Sing.  Nom.  (Acc.)  masc.  jeni  und  iieni^  e  für  asl.  b  des 
Suffixes  'hn'hy  vergl.  onBn'B  ille.  Z.  B.  Jesukrista,  genzto  pravi 
277 ;  abj  näm  dal  ten  list,  genz  dyr2i§  326 ;  genz  s  nim  jödieSe 
452 ;  yensto  byl  ukri2ov&n  302 ;  hod,  yenzto  slawiechu  395  u.  s.  w. ; 
pro  nenzto  div,  d.  i.  üen2to  344,  pro  nenzto  uraz  374;  pro 
ne^to  div  470  (corrigirt  aus  nezto);  —  Ausnahme:  pro  nyenz 
div  395,  d.  i.  pro  n6n2  statt  pro  äeni^. 

Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  je  und  üe,  e  für  asl.  e:  vzem 
ge  (d^tätko)  na  svoji  ruc6  340;  to  slovo,  gesto  jest  409;  df^vu^ 
'gessto  bie6e  posv^ceno  468;  b^ld,  yesto  rostlo,  yesto  moci 
nemälo  380;  to  slovo,  yesto  David  pravi  418;  dfövo,  yesto 
486;  j&  jsem  milosrdie,  yesto  tuto  bydli  419;  öisti  to,  yesto 
prorok  pi§e  469  u.  s.  w. ;  —  die  Belege  ftlr  üe  führe  ich  alle 
an :  tot  tölo  mi  vstup  wne,  d.  i.  v  üe  423  (corrigirt  aus  wnye), 
pro  nes,  d.  i.  pro  hei  423,  pro  nez  354,  za  nezto  281,  401, 
skrz6  nezto  313,  pro  nezto  278  u.  ö.  (66  Mal),  pro  nezto 
zahanbenie  297.  —  Unter  den  Abweichungen  ist  pro  nyezto 
388,  410  und  411  nicht  sicher,  da  es  auch  als  Plui*.  gedeutet 
werden  kann.  Ebenso  mag  die  Abweichung  in  gjesto  zbo2ie 
tob6  probyteöno  bude  478  unter  dem  Einflüsse  des  lateinischen 
Plurals  entstanden  sein ;  bei  Graesse,  Legenda  aurea  598,  heisst 
es  auf  der  entsprechenden  Stelle:  invenisti  divitias,  quas  non 
dimiserunt  parentes  tui,  quibus  egebunt  hi,  qui  etc.  Unbe- 
streitbare Ausnahmen  sind:  gyesto  mösto  svatj^  Jan  jmenuje 
323,  gyezzto  m^sto  330  und  skrzö  nyezto  svatä  drövo  486, 
d.  i.  j6i  und  n62  anstatt  jei  und  hei. 

Zum  Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  gehört  auch  das  bereits 
onter  den  scheinbaren  Ausnahmen  (III.  a.  3)  erwähnte  rela- 
tivom  absolutum  jei,  jeito,  jeSto,  Es  wird  im  Passional  immer 
ge-   oder   ye-    geschrieben,    z.   B.    väemi ,     gesto    sii    so    kdy 
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narodili  277;  tu,  yesto  t^lo  jeho  hfbi  376;  na  to  miesto,  jesto 
bratrie  södajic  mluvie  416;  na  to  miesto,  jesto  krsczen,  pfiäel 
471;  blaiena  jsi,  gezB  uveHla  280;  v6f  mi^  gez  pro  tö  nis 
vzkrieBil  hospodin  370;  o  tej  ienh  piSe  sv.  Ambroz,  yez  to 
byla  svatä  Marta  380  u.  s.  w. 

Sing.  Nom.  fem.  je^,  ^  für  asl.  a:  matka  giez  biege 
umfSla  373;  svötlost,  gyozz  veSken  isA&f  osvietila  320;  gyesto 
hv^zda  ve§  svöt  osvöcovdäe  404;  do  jedn6  pele^i,  gy^z  nad 
hrobem  biese  475. 

Sing.  Gen.  masc.  neutr.  jeho  und  neho,  e  für  asl.  e: 
jego,  nego.  Z.  B.  geho  275,  276  u.  ö.,  yeho  335,  471  u.  ö,, 
gehozto  275,  277,  yehozto  452,  461,  sehr  häufig;  —  noiesto 
neho,  d.  i.  ileho  315^  407,  miesto  nehozto  349  (2),  ot  neho 
308,  od  neho  289,  308  (2),  310,  311,  312  (2),  359,  382,  476, 
od  nehozto  333,  378,  387,  413,  okolo  neho  316,  466,  s  neho 
385,  skrz6  nehozto  433,  477,  u  neho  357,  433,  u  nehoz  313, 
u  nehozto  356,  409,  413,  z  neho  396,  468,  z  nehozto  275,  292, 
za  nehozto  316,  328,  389,  421 ;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Gen.  fem.  Für  diesen  Casus  hat  das  Altböhmische 
drei  Formen:  ße,  jejie  und  jiej.  Die  erste  entspricht  dem  asl. 
jq  und  beruht  auf  dem  Stamme  ja-  (s.  Miklosich,  Ueber  den 
Ursprung  einiger  Casus  der  pronom.  Decl.  Sitzungsber.  der 
k.  Akad.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  CL,  LXXVIII.  S.  147). 
Die  zweite  ist  das  asl.  jeje^  und  ist  vom  erweiterten  Stamme 
jeja-  gebildet.  Die  dritte  ist  aus  der  ersten  entstanden,  indem 
diese  unter  dem  Einflüsse  des  Dat.  und  Loc.  die  Endung  j' 
angenommen  hat,  jiej  aus  jie  -f-  j»  ebenso  wie  asl.  ej  statt 
j?'  +  j  (Miklosich,  Gramm.  III  ^  S.  51).  Sie  kommt  nach 
meiner  Beobachtung  nur  in  solchen  Denkmälern  zum  Vor- 
schein,  die  in  der  pronominalen  und  zusammengesetzten  De- 
clination  an  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Dat.  Loc.  sing, 
fem.  (mit  der  Endung  -j)  einerseits  und  dem  Gen.  sing.  fem. 
(ohne  -j)  andererseits  nicht  festhalten;  so  z.  B.  in  der  Katha- 
rinen-Legende:  Gen.  giez  jm^la  viece,  d.  i.  jiei  sc.  lepoty  126 
imd  matka  gyey  stfe^iese,  d.  i.  jiy  sc.  dcere  124,  Dat  nikd^ 
gyey  nebyla  rovnS,  d.  i.  jiej  sc.  panne  121  und  po6Ä  se  gie 
protiviti,  d.  i.  jie  sc.  Katefin^  250,  Gen.  z  te  mdloby  962  und 
tej  panny  200,  Loc.  v  hroznej  bohatosti  476  und  u  mnohc 
prietö  462  u.  s.  w.  Im  Passional,  welches  im  Einklang  mit  dem 
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Altslovenischen  an  dem  eben  erwähnten  Unterschiede  strenge 
festhält  (Gen.  te  svatö  —  Dat.  Loe.  tej  svatej  oder  8v6t6j), 
ist  der  Qen.  jiej  nicht  ein  einziges  Mal  zu  treffen;  er  war 
einmal  schon  aufgeschrieben^  aber  der  musterhafte  Schreiber 
hat  ihn  für  unrichtig  gehalten  und  corrigirt:  ei  gie  (corrigirt 
aas  giey^  sc.  sestry)  od  manielsköho  stavu  rozvösti  nemohl  451. 

—  Dieselben  drei  Formen  hat  auch  das  Neuböhmische :  ji  aus 
dem  alten  jie;  jeß  (als  Adjectivum  aufgefasst  und  declinirt) 
aus  jejie,  und  das  dialektische  jej  aus  jiej. 

Eine  andere  bisher  übliche  Erklärung  ist  die,  welche 
Safarik,  PoöÄtkovii  staroöeskö  mluvnice  S.  73  u.  74,  gegeben 
bat.  Hiernach  soll  dieser  Casus  altböhmisch  jeje,  jej  und  je 
gelautet  haben  und  sollen  die  beiden  letzteren  Formen  durch 
Verkürzung  aus  der  ersten  entstanden  sein.  Dagegen  will  ich 
vor  der  Hand  nur  das  einwenden,  dass  diese  Formen  im  Alt- 
böhmischen nicht  genügend  nachgewiesen  sind.  Wohl  findet 
man  puti  ieie  Rukop,  Kral.,  pytä  s6  iei  skfivdnek  ib.,  kioi 
^ey  (sc.  milosti)  zakusi  Nova  Rada  274,  gesstot  kaidy  i&d& 
(d.  i.  j^itof,  falls  es  auf  milosti  zu  beziehen  ist;  doch  kann 
es  auch  als  jeStof  =  quod  aufgefasst  werden)  ib.  831  u.  s.  w.; 
aber  diese  und  solche  Belege  sind  zum  Beweise  nicht  genügend, 
weil  sie  aus  Handschriften  herrühren,  die  theils  zu  jung  sind 
(Nov4  Rada  geschrieben  1459)^  theils  ungenau  in  der  Schreibung 
der  weichen  «-Silben,  um  die  es  sich  eben  handelt.  Will  man 
erfahren  und  entscheiden,  ob  die  hier  betrachteten  Formen  in 
der  alten  Aussprache  jeje  oder  jejie,  jej  oder  j«ej,  je  oder  jie 
gelautet  haben,  so  muss  man  alte  Handschriften  zu  Rathe 
ziehen,  die  in  der  Schreibung  der  weichen  e-Silben  genau  oder 
ziemlich  genau  sind.  Diese  aber  bieten  nach  meiner  Erfahrung 
nicht  jeje,  j^  und  j^,  sondern  jejte,  jiej  und  jte;  sie  haben  an 
der  betreffenden  Stelle  nicht  blosses  e  goschrieben,  sondern  /e 
oder  ye,  und  wenn  man  hier  trotzdem  blosses  e  oder  S  liest  — 
z.  B.  ez  jej  (geschrieben  gyey,  sc.  dcere)   streziese  Kath.  124 

—  so  ißt  das  unrichtig  gelesen. 

Es  hatte  also  das  Altböhmische  für  den  Gen.  sing.  fem. 
die  Formen  jie,  jejie  und  die  späte  Analogiebildung  jief.  Diese 
kommt  im  Passional  nicht  vor;  die  Belege  fUr  die  übrigen 
führe  ich  beinahe  vollzählig  an. 
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jie  (geschrieben  gie  und  gye) :  zl^m  skutkem  gie  (sc.  2eny) 
14k4te  286,  8  velikym  s^  gie  pl46em  chv&til  290,  on  gye 
ufllysav  293;  tu  gie  poprosi  301,  giesto  (sc.  ruchy)  mieti  nebude 
301,  gyezz  (sc.  hiavy)  nalezti  nemohli  308,  neta2e  gie  po^rieti 

321,  aby  rddil  gye  uslya^ti  322,  gye  (sc.  Marie  Magdaleny) 
nevidiede  342,  mnozi  gie  (sc.  Kristiny)  snubiechu  347,  prietele 
necht^cha  gye  (sc.  Kristiny)  nikomu  d&ti  347,  pros6  gye 
(sc.  krüovny)  410,  kto2  s5  gye  (sc.  studnic^)  napil  422,  ei 
gie  (corrigirt  aus  giey,  sc.  sestry)  od  manielskeho  stavu 
rozY^ti  nemohl  451,  gyezto  modly  456,  gye  (sc.  prav^  viery) 
ÜA^ji  463,  dldho  gye  (sc.  Saviny)  ptajic  472,  coi  gye  (sc.  Sa- 
yiny)  prosily  473,  tehda  %h  gye  (sc.  Kornelie)  po  lici  nabivse 
do  2alÄfS  ji  opet  vedli  490,  gyezto  (sc.  Kornelie)  andde 
brinie  490; 

nie:  z  nye  344,  u  nye  378,  pod6  diabel  z  nye  volati 
402,  po66  z  nye  diabel  volati  424,  studnice,  z  nyezto  te6e 
pramen  460; 

jejie  (geschrieben  gegie,  gegye  und  yegye) :  v  g^e  domu 
278,  otec  gegie  281,  gegie  syny  285,  pffed  gegie  oöima  285, 
dev^f  gegie  286  (corrigirt  aus  dever  gie  gegie),  gegie  muz  287, 
gegie  kris6  319,  gegie  tvar  319,  s  gegye  iivötka  320,  gegie 
rebra  320,  gegie  kräsy  320,  gegie  iivot  320,  348,   gegie  krve 

322,  g^ye  iivot  322,  383,  za  gegye  pFetrpenie  323,  bratr 
gegye  333,  451,  t6lo  gegye  334,  gegie  skrusenie  334,  gegie 
srdce  334,  pf6d  gegie  sestrii  334,  k  gegie  üt^e  334,  gegie 
üsta  336,  gegie  boha  337,  u  gegie  prsi  338,  plääöem  g^ye  338, 

V  gegie  pfiebytek  341,  gegie  tvdf  342,  gegye  reo  slysiese  342, 
po  gegye  smrti  343,  gegie  hrobu  343,  prietele  gegie  347,  otec 
gegye  347,  378,  472,  od  gegye  dievek  347,  matka  gegye  348, 
gegie  otec  349,  gegye  prsi  Acc.  350,  v  srdce  gegye  350,  gegye 
Isti  Gen.  355,  gegye  sestra  363,  381,  svatych  gegye  bratH  377, 
zachtöv  yegye    zbo2ie   i   gegye    daröv   377,   mdt6   gegye  378, 

V  gegye  n&bo2enstvi  379,  gegye  slova  pl.  Nom.  379,  do  gegye 
skonöenie  380,  gegye  skonöenie  380,  381,  dusi  sestry  gegye 
380,  gegie  skonöenie  381,  pf6d  gegye  skonöenim  381,  okolo 
gegye  t6la  382,  gegye  otci  402,  za  gegye  syna  462,  gegye 
tovari&ka  473,  gegie  tovafiäka  474,  gegye  hospoddfe  Acc.  sg. 
479,  hospodäf  gegye  480,  bok  gegye  490,  gegye  modlitbd  490, 

Eine  Ausnahme  iät  im  Passionale  nicht  zu  finden. 
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Die  Form  jejie  wird  fast  nur  possessiv  gebraucht  und  in 
Folge  dessen  mit  der  Zeit  als  Adjectivum  possessivurn  auf- 
gefasst  und  declinirt:  jejieho  später  jejiho,  jejiemu  später 
jejimu  u.  s.  w.  Die  Anfange  dieser  Declination  sind  im  Alt- 
böhmischen  viel  häufiger  zu  finden,  als  man  zu  glauben  scheint; 
im  Passional  gehören  hieher:  gegyey  poöestnej  postavä,  d.  i. 
j^ji^j  sg.  Dat.  335  und  gegyey  s6  milosti  poruö  410. 

Sing.  Dat.  masc.  neutr.  jemu  und  üemu^  e  für  asl.  e, 
jemu,  nemu.  Z.  B.  gemu  275,  276  .  .  ,,  gemuzto  275  . .  .,  yemu 
459,  464  .  . .,  yemuzto  461,  463  .  .  .,  sehr  häufig;  —  k  nemu, 
d.  i.  k  üernu  275  und  öfters  (51  Mal),  k  nemuz,  d.  i.  k  öemui 
290  u.  ö.  (17  Mal),  k  nemuzto,  d.  i.  k  üemu^to  304  u.  ö. 
(26  Mal),  proti  nemu  294,  298,  proti  nemuzto  301,  369,  396; 
—  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat  Loc.  fem.  Das  Altslo venische  hat  hier  die 
Formen  t  vom  Stamme  ja-  und^e;  vom  Stamme  jeja^  (Miklosich, 
Sitzungsber.  a.  a.  O.). 

Dem  asl.  i  entspricht  das  aböhm.  ji,  welches  in  der 
zusammengesetzten  Declination  zur  Bildung  dieser  Casus  ver- 
wendet erscheint,  vysoc^j  aus  vysocö  -|-  ji,  ebenso  wie  asl. 
dobrei  =  dobrS  4"  i-  Selbstständig  tritt  diese  Form  im  Alt- 
böhmischen nicht  auf  und  wird  durch  jiej  (wobei  die  Länge 
der  Silbe  als  wahrscheinlich  angenommen  wird)  vertreten. 
Dieses  jiej  ist  aber  nicht  das  asl.  jej,  denn  asl.  jej  würde  alt- 
böhmisch  ebenfalls  jej  lauten,  sondern  es  ist,  wie  ich  glaube, 
durch  Einfluss  des  Dat.  Loc.  tej,  dobrej  u.  s.  w.  aus  jt  hervor- 
gegangen und  daher  mit  dem  nsl.  jej  zusammenzustellen  (vergl. 
Miklosich  a.  a.  O.). 

Eine  dem  asl.  jej  entsprechende  Form  hat  das  Altböh- 
mische nach  meiner  Beobachtung  nicht.  Wenn  man  mitunter 
ein  aböhm.  jej  findet  oder  zu  finden  glaubt,  so  ist  das  wiederum 
ungenau  geschrieben  oder  unrichtig  gelesen.  Alte  Denkmäler, 
deren  Orthographie  in  Betreff  des  6,  i  und  ie  etwas  genau  ist, 
bieten  ji^  als  Regel ;  findet  man  dagegen  st^52echu  iei  püti 
jejie  drähu  Rukop.  Kräl.,  so  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die 
Schreibweise  dieses  Denkmals  in  unserer  Hinsicht  überhaupt 
angenau  ist;  und  wenn  in  der  Katharinen-Legende  v.  257  ta 
jej  (sc.  Eatefinö)  inhed  da  v^döti  und  v.  121  nikd^  jej  nebyla 
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roYiiö  transBcribirt  wird,  so  ist  das  unrichtig  gelesen;  denn  das 
Original  bietet  giey  und  gyey,  d.  i.  jiej. 

Alles  dieses  findet  in  den  Belegen  des  musterhaften  Pas- 
sionals  volle  Bestätigung,  sie  folgen  hier  alle  und  sind  ohne 
Ausnahme  regelmässig. 

Dat.  jiej  (geschrieben  giei,  giey,  gyei  und  gyey) :  gieyzto 
jmö  Elisabet  275,  ano  giey  nikte  nepravil  279,  to  giey  fekSe 
284,  giey  povoliv  287,  giey  dieäe  287,  co  by  giey  bylo  287, 
poöö  giey  rozprdvöti  287,  gyey  ddvdse  287,  gyeyz  svaty  Petr 
poöd  porokovati  289,  kak  sß  giey  pfihodilo  289.  gieyz  sv.  Petr 
odpovödö  290,  gieizto  dna  ruce  zldmala  290,  aby  giey  gegie 
syna  uk&zal  290,  tehda  giey  pfik&zal  290,  giey  v  tvÄf  vezfe? 
290,  e2  se  giey  mSlo  tak  pfihoditi  292,  z  toho  giey  za  zle  mieti 
nesluäie  292,  poöechu  s6  giey  posmievati  301,  tehda  giey  povede 
307,  odpovödö  gyey  307,  gyeyzto  (piiSöi)  314,  k  tomu  giey 
vec6  319,  tu  s6  gyey  zjövila  320,  so  gyey  zjövil  321,  kaza 
gyey  rucö  sv&zati  322,  aby  gyey  pfepustili  322,  prsten  gyey 
dal  schovati  323,  dceru,  gyeyzto  Klotilda  fekli  328,  od  matky, 
gyeyzto  jmö  Svenia  328,  tu  gyey  hfiechy  odpustil  334,  gyey 
veldSe  334,  gy^y  vinu  ddvdäe  334,  giey  pKezü  ukdzal  334, 
gyeyzto  so  hospodin  ukizal  335,  gyey  vecö  336,  opöt  so  gyey 
zj6vila  336,  gyey  (sc.  dcefi)  nepf6kä2al  345,  giey  (sc.  Kristin^) 
bohy  postavil  347,  g|ey  kämen  k  hrdlu  privieäic  348,  giey 
hlavu  stieti  349,  gyey  (krÄlovnö)  jm§  bylo  353,  gyeyzto 
(krÄlovnö)  353,  gyey  hlava  sfata  363,  gyeyzto  (sc.  hofS)  Celyon 
döji  364,  gyey  (Marii)  Hekali  370,  dievka,  gyeyzto  jmS  bylo 
Lucina  377,  velo  s6  giei  modliti  377,  gieizto  nemoci  380,  gyey 
so  zjövil  380,  uprosiSli  gyey  (dcefi)  zdravic  393,  krilovnu, 
gyeyzto  Kleopatra  fekli  394,  gyeyzto  (dcefi)  395,  aby  gyey  to 
odpustil  401,  gyeyzto  Eudosia  fekli  402,  v  tej  vsi,  gieyzto 
Callegora  d&ji  404,  sestra,  gyeyzto  milosrdie  döji  419,  jednej 
paniej,  gyeyzto  fekli  Eufrosina  421,  na  hrob  matefe,  gyeyzto 
Eufrosina  fekli  422,  dceru  gieyzto  Artemia  fekli  423,  ciesaf 
dal  giey  poliöek  433,  kizal  gyey  na  horüciem  2elez6  choditi 
433,  radu  gyey  dal  451,  modla,  gyeyzto  fiekachu  Astarot  456, 
z  vlasti,  gyeyzto  Africa  döji  461,  gyey  (sc.  matcö)  vec6  462  (2), 
gyey  (sc.  modle)  v  tvAf  podul  468,  u  föky,  gyeyzto  Sekvana 
deji  469,  zjövil  s^  giey  andöl  471,  tehda  gyey  Savina  poie 
rozprdvSti  472,  gyeyzto  ona  odpovödÄ  472,  jam2to  gyey  andßl 
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jiti  kizal  473,  gjeyzto  ten  mu2  vec6  473,  inhed  s^  giey  zjSvil 
481,  kiza  giei  do  Constantinopoli  pluti  481,  s^  gyej  sv.  Adrian 
zj^TÜ  482,  ka2  gyey  hlavu  stieti  490,  zv6f  86  gyey  radovala 
490,  zvör  gyei  nie  neuöinila  490. 

Dat.  niej  (geschrieben  nyey  und  niey):  k  niey  pfijidu 
aor.  3.  pl.  287,  k  nyey  289,  320,  334,  337,  342  (2),  347,  348, 
3M,  378,  381  (2),  451  (3),  45.7,  462,  480,  490  (2),  k  nyeyz 
289,  k  nyeyzto  337,  341,  347  (3),  348  (2),  393,  462,  471,  472, 
473  (2),  478,  489;  proti  nyey  321. 

Loc.  niej  (geschrieben  nyei  und  nyey) :  na  nyei  (sc.  stolici) 
418,  pn  nyei  339;  na  nyey  (sc.  ien6)  289,  na  nyey  (sc.  Martö) 
380,  na  nyey  (sc.  4ini)  385,  na  nyeyzto  cöstß  464,  na  nyeyzto 
prosbS  465,  o  nyey  (sc.  Ki*istin6)  347,  o  nyeyzto  käles  337, 
0  nyeyzto  so  öte  347,  o  nyeyzto  svatÄ  cierkev  zpievä  488,  pH 
nyey  282,  482,  po  nyey  474,  v  nyey  457  (2),  v  nyeyzto  311, 
331  (2J,  341,  344,  402,  454. 

Aus  ji/y  und  niej  ist  später  jie  und  nie  und  hiei*auB 
(durch  die  im  Böhmischen  zur  Regel  gewordene  Verengung 
des  ie  in  t)  ß  und  ni  entstanden.  Für  die  spätere  Fprm  ße 
und  nie  sind  im  Passional  folgende  Belege:  Dat.  jie:  do  vlasti, 
gyezto  Syria  d^ji  323,  dcery,  giezto  Konstancia  diechu  281, 
dceru,  giezto  Balbina  döji  393  und  wahrscheinlich  auch  giezto 
Justina  jmö  bieäe  291,  wo  giezto  wohl  auch  als  Dat.  und 
nicht  als  Gen.  aufzufassen  ist;  auch  möge  bemerkt  werden, 
dass  in  vier  Fällen  (k  tomu  giey  vec5  319,  k&za  gyey  ruc6 
svizati  322,  aby  gyey  pfSpustila  322  und  prsten  gyey  dal 
schovati  323)  Rasuren  versucht  worden  sind,  die  den  Zweck 
hatten /('e  aus  jiej  zu  machen.  Loc.  nie:  zlost,  wnyezto  smy 
321.  Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  das  nicht 
Ausnahmen  von  der  hier  betrachteten  Regel  sind.  —  Neben 
dem  nböhm.  ji  besteht  auch  das  dialektische  jej.  Ob  dieses 
ebenfalls  aus  jiej  entstanden  oder  ob  es  wie  das  asl.  jej  vom 
Stamme  jeja-  abzuleiten  ist,  ist  in  Ermanglung  der  nöthigen 
Mittelglieder  schwer  zu  entscheiden:  die  Analogie  des  dialek- 
tischen Gen.  j^  aus  jiej  spricht  für  die  erstere  Erklärung. 

Sing.  AcG.  masc. :  n  aus  *j'b  vom  Stamme  ja-,  und  jej 
statt  *jejib  vom  Stamme  jeja-  (Miklosich,  Sitzungsber.,  1.  c. 
8.  149), 
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ü  (enklitisch):  na  n,  d.  i.  na-ü  291  (corrigirt  aus  na  ni), 
na  n  311,  325,  331,  345,  346,  391,  396  (2),  405,  452,  460, 
470;  po  n  474:  pr6de  n  319,  409,  466,  474;  skrzg  n  286,  386; 
ve  n  293;  za  n  313,  397,  410,  411,  418,  466,  471,  474. 

jfij  (geschrieben  gei,  gey,  yei,  yey):  gei  (Nazaria)  nalezSe 
373,  gei  (obraz)  u  pocti  möla  380  .  .  .,  do  m^sta  gey  vehnacbu 
282,  tu  gey  utkav&e  283,  vyhnachu  gey  311,  kdyi  gey 
tresktal  384,  kdzal  gey  v  ialif  däti  428,  hospodin  gey  uslySal 
465  u.  ö.  .  .  .  (po6$  yei  mazati  40,  im  jüngeren  Theile  des 
Passionais),  pohani  yey  j6li  357,  käzal  yey  vyvösti  423,  kizal 
yey  obläci  436,  lenost  yey  tiehnieSe  464,  yey  naha  ostavivSe 
477  u.  ö.;   —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  masc.  neutr.  üem,  e  für  asi.  6,  jemby  nemh: 
na  nem,  d.  i.  üem  297;  na  nemz  326,  369:  na  nemzto  325, 
339  (2),  384,  399,  486;  o  nem  279  (2),  280,  281  (2),  286, 
310,  311  (2),  322,  370,  386  (2),  392,  404,  415,  422,  433,  466, 
467,  474;  o  nemz  279  (2),  424;  o  nemzto  277,  304,  337  (2), 
460;  po  nem  283,  315,  317,  325,  328,  369,  385,  389,  421  (2), 
427,  455,  463,  471;  po  nemzto  291,  428,  434;  pfi  nem  485, 
pri  nemzto  461;  v  nem  280,  295,  415;  v  nemz  334,  370,  376, 
393,  404;  v  nemzto  277,  280,  288,  289,  313,  329,  331,  364, 
369,  396,  401,  407,  408,  412,  424,  425,  455,  465,  478;  - 
dagegen  zwei  Ausnahmen:  prineste  2elezn^  loie,  af  na  nyem 
neposluSny  Vavfinec  odpoöine  431  und  po  nyem  389,  d.  i.  nöm 
statt  äem. 

Sing.  Loc.  fem.  siehe  Dat. 

Dual.  NAV.  masc.  je  und  n?,  S  filr  asl.  o,  ja;  Belege 
hiefttr  sind  im  Passional  folgende:  zda  gie  (dva  syny)  naleznes 
287;  sva  bratfenc^,  giezto  nal^  matka  mni,  bychy6  u  mofi 
utonula  290;  Nero  käza  inhed  oba  apostoly  jieti  i  dal  gie  u 
moc  jednomu  rytiefi,  jemu^to  Paulin  diechu,  a  Paulin  gie 
poruöil  Mamertinovi  .  .  .  Paulin  kdzal  gie  stieti  298 ;  tepu  gie 
305,  gie  rozvedSe  305,  gie  zahubili  306,  vidöl  jsem  gie  ana 
jdeta  307,  jd  sem  gie  vid6l  307,  gieztos  miloval  308,  sc.  Petra 
a  Paula;  gie  (sc.  manSely)  synem  obdaroval  323;  k4zal  gye 
oba  stieti  353;  kdy£  gye  oba  na  rozhrani  postavichu  353;  kdyi 
gye  (Celsa  a  Nazaria)  uzfel  .  .  .  k4zal  gye  v  iaUf  vsaditi  . . . 
by  gye  umofii  .  .  .  z  barky  gye  vyvrhli  374;  tu  gye  (Celsa  s 
Nazaria)  odsüdiv&e  375;  do  ohrady   gye   (Abdona   a   Senneua) 
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vedu  aor.  3.  pl.  384;  jen2  gye  (6aja  a  Heroda)  vezieie  390; 
ta  gye  oba  nalez  393,  gyesto  sva  seäla  400,  dluho  gye  mußiv&e 
oba  stöli  423;  pojal  gye  (dva  mlideöky)  do  ftima  425;  k&zal 
gye  (dva  rytierS)  za  palcö  vß§&jic  sp&Sööti,  na  uhli  gye  p^ci 
a  najposle  gye  obösiti  482;  —  ni:  kdy2  na  nye  (Abdona  a 
Sennena)  ialovino  383;  —  ohne  Ausnahme. 

Dual.  Gen.  Loc.  jejü  asi.  jeju:  na  geyu  (nämlich  des 
Fürsten  und  der  Fürstin)  obu  ramenü  327. 

Plur.  Nom.  Acc.  fem.  ^'^  asl.  j§:  gie  (nohy)  um^vala 
342.  aby  gye  (knihy)  2hel  352,  zUmasta  gye  (modly)  362, 
cht^I  by  gye  (panny)  obdarovati  362,  poruöil  jsem  gye  (raka- 
yic6)  kostelnikovi  382,  inhed  gye  (knihy)  küpiv  409,  aby  gye 
(ty  vlasti)  opöt  podbil  426;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Nom.  Aoc.  neutr.  j^  asLj'a;  nevörna  srdcS,  6im2 
gie  vieee   lidie  otie,  tiem  viece  pychaji  426;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Acc.  masc.  j(  und  n^,  asl.  jq,  n§:  po£d  z  jich 
statka  gie  (kr esfany)  lupiti  283,  gie  y§6chny  bohu  porudiv  299, 
sob6  gie  (rytierd)  osobujefi  300,  Nero  kiza  gie  (kfestany) 
mußiti  300,  mösto  &im  slavi  t^ch  apostolöv,  giestoy  na  smrt 
odsudilo  307,  gyezz  nalizti  nemohli  308,  on  gye  (poaly) 
znajieSe  324,  na  lodi  gye  vsadivfie  335;  poslala  gye  354,  käzal 
gye  y  isA&f  vsaditi  354,  gye  z  2aläf 6  vypustil  354  und  aby 
gye  zjimali  354  (sc.  udenniky);  kdy2  gye  (bratry)  prosoöichu 
364,  gyezzto  (pfätely)  iivj  mniede  367,  giezzto  (kresfany) 
zjimav  383,  ji  gye  poslal  409,  ti  duchovni,  gyesto  si  na  sv6m 
synu  obdriala  410,  ui6ci  gye  (kaciefg)  chtöl  413,  aby  gye 
omud^  hlavy  jim  stieti  käzal  425,  aby  gie  (poklady)  chud^m 
rozdal  427,  ana  gye  (chud6  kresfany)  chovola  428,  slepym 
zrak  navracovÄSe  a  gye  na  pravu  vieru  obritil  428,  bitim  gye 
(sedldky)  pribezd^öiti  436,  käza  vs^ch  pozvati  a  gye  k  modUm 
nutiti  436,  ku  pokänf  gye  (lotry)  obrätil  477,  käzal  gye  (kfes- 
tany) biöovati  a  potom  gye  v  äalär  vsaditi  478,  (gye  kfestany) 
u  viefß  posilovdSe  489,  n^:  mezi  nye  408,  468,  478;  na  nyez 
8v.  Petr  pokHkl  296;  na  nye  in  eos  310,  408  (2);  poklady,  na 
nyezto  s6  ptäS  429;  v  nye  (sc.  kaciefö)  413;  za  nye  312, 
403  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

d)  Declination  des  Pron.  ndS  asl.  naSh. 

Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  naSe  asl.  naSe:  nasse  kniei^d 
315,  402,  nasse  zbo2ie  337,  wasse  bydliSöe  315  (3),  wasse  zde 
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krdtkö  posluienie  315,  pro  wasse  dobr^  371,  t^lesenstvie  wasse 
451;  co2  wasse  pHrozenie  nese,  to  sß  v&m  staue  291;  —  ojine 
Ausnahme. 

Sing.  Nom.  fem.  naSe  asi.  naSa,  i  (Ur  asl.  a:  nassye 
matka  290,  452,  na  to  nassie  mnohä  bratrie  hled&chu  306, 
panna  nassye  347,  nassie  viera  405,  nassye  nad6j6  472;  —  ohne 
Ausnahme. 

Sing.  Oen.  masc.  neutr.  naieho  asl.  naiego:  nasseho 
Jezukrista  298,  307,  nasseho  spasitele  302,  323,  nasseho  boha 
346,  nasseho  pohrebu  400,  nasseho  pochovÄnie  400,  hospodina 
nasseho  486,  nasseho  tovaHstva  498;  wasseho  mistra  304^ 
wasseho  boha  478;  —   ohne  Ausnahme. 

Sing.  Gen.  fem.  naHe  (vergl.  Gen.  hm.jie):  od  wasaye 
nemoci  458  und  in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionais  nassie 
odplaty  48,  z  nassie  moci  212,  214,  bez  nassie  dSky  214; 
wassie  mladosti  602,  wassie  koruny  609,  wassie  odplaty  609; 
—  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat.  masc.  neutr.  nctSemu  asl.  naiemu:  k  nassemu 
mil^mu  mistru  291  und  in  den  jüngeren  Theilen:  nassemu 
sp$isitelovi  77,  557,  k  nassemu  Jezukristu  609,  wassemu  bobu 
43  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat.  fem.  no^iej  (vergl.  Dat.  ßej):  k  nassyey 
viefS  362,  k  nassiei  vief6  489;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  masc.  neutr.  naSem  asl.  naiem:  v  nassem 
stavß  451  und  in  den  jüngeren  Theilen:  na  nassem  lo2i  130, 
o  nassem  tovafistvu  498,  u  waasem  nebezpeöenstvi  617;  — 
ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  fem.  nafiej  (vergl.  Loc.  ß^):  o  nassiey 
sirobä  304,  po  nassiey  viefö  383;  —  ohne  Ausnahme. 

Dual.  NAV.  masc.  naSe,  e  fiir  asl.  a,  naSa;  ein  einziges 
Beispiel  findet  sich  im  jüngeren  Theile:  wassie  andöly  pl&öeta  64. 

Plur.  Nom.  Acc.  neutr.  naSe,  e  fUr  asl.  a,  naia:  tSla 
nassye  375,  399,  nassye  tSla  399,  nassie  tSla  400,  nassye 
zaslu^enie  jim  jsd  protivna  412;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Nom.  Acc.  fem.  na^e,  e  für  asl.  e,  naS§:  nassye 
sluhy  tobö  velikö  pfökolFizni  öinili  326,  ty  ruo2S  jsu  nassie 
kosti  400,  sü  nassye  rukojm5  412,  nassye  muky  478;  —  ohne 
Ausnahme. 
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Plur.  Acc.  masc.  naSS,  S  fiir  asl.  ^,  naS§:  uvßr  v  nassye 
bohy  320,  bohy  nassye  347,  bohy  nassie  373,  aby  nassye  hroby 
otevföl  399;  wassye  bohy  363,  na  wassye  dary  455;  —  ohne 
Ausnahme. 

Dieselbe  Regelmässigkeit  findet  sich  auch  in  den  jüngeren 
Stücken  des  Passionais  b  (S.  2—274)  und  /  (S.  491—629);  es 
kommen  in  denselben  nur  diese  Ausnahmen  vor:  nassie  vykii- 
penie  12,  wassie  umuöenie  109,  pro  wassie  spasenie  274,  561, 
pro  nassie  nevdööenstvie  525  und  pl.  wasse  modly  564,  wobei 
za  bemerken  ist,  dass  in  den  vier  ersten  Beispielen  die  Viel- 
zahl gemeint  sein  kann  (wie  in  nassye  zaslü^enie  jim  jsü 
protivna  412)  und  in  diesem  Falle  nassie  und  wassie  richtig 
ist,  und  dass  wasse  modl}'  564  neben  wassie  modly  12  und 
wassye  modly  94  und  neben  zahlreichen  anderen  regelmässigen 
Beispielen  nur  ein  Schreibfehler  sein  dürfte. 

e)  Declination  des  Pron.  ves  asl.  vbsi. 

Diese  stimmt  mit  unserer  Regel  (hinsichtlich  des  e,  e  und 
ü)  vollkommen  überein:  sing.  Nom.  Acc.  neutr.  vSe  asl.  t?&«6; 
fem.  vii  asl.  viaja^  S  für  a;  —  sing.  Gen.  masc.  neutr.  vUho 
asl.  vhsego;  fem.  vSie  asl.  vbsejq;  —  sing.  Dat.  masc.  neutr. 
vienu  asl.  vhsemu;  fem.  vSiej^  vergl.  Dat.  jiej ;  —  sing.  Loc. 
masc.  neutr.  vSem  asl.  vhsemi ;  fem.  viiej,  vergl.  Loc.  jiej;  — 
plur.  Nom.  Acc.  neutr.  vSS  asl.  'Ohsja,  eT  für  a;  fem.  viS  asl. 
tw^,  i  £ur  §;  —  pl.  Acc.  masc,  vi?e  asl.  vhsq;  S  für  e;  — 
pl.  Gen.  Loc.  rJ&A  asl.  vbsehz,  e  für  g;  —  pl.  Dat.  vSem  asl. 
vhsemz,  i  für  e;  pl.  Instr.  v§emi  asl.  vhsemij  S  für  e.  —  Die 
Belege  sind  im  ganzen  Passional  überaus  zahlreich  und  in 
den  älteren  Theilen  c)  und  e),  sowie  auch  in  dem  jüngeren 
Theile  h)  ohne  Ausnahme  regelmässig.  Z.  B.  to  wsse  209, 
wsseezko  t6lo  200;  wssie  ri§g  nebeskä  262,  wssieczka  obec  221; 
—  ze  wsseho  216,  ze  wseho  283;  podl^  wssie  spravedlnosti 
230;  —  wssemu  svStu  179,  wsemu  sv^tu  179;  pokloniv  s6 
wssyey  bratH  301;  —  po  wssem  mßstu  228;  ve  wssyey  cnosti 
i  wssiey  dobrotß  329 ;  —  wssieczka  slova  222,  wssieczka  proti- 
veostvie  236,  wssyeczka  tajenstvie  314,  wssieczkna  stvofenie 
320;  nade  wssie  iieny  183,  na  wssie  strany  187,  235,  na  wssye 
strany  311,  wssieczky  dusö  215,  wssieczky  d6ti  226;  —  pro 
wssie  hfiesn^  236,  240,  254,  po  wssie  öasy  281,  po  ty  wssieczky 
dni  253,  na  wssiecbny  lidi  242;  —  wssiech   patriarch   183,  se 
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wssiecfa  stran  200,  wssiech  hvßzd  253^  wsiech  apostolöv  240; 
na  WBsiech  v^cech  223,  po  wssiech  viastech;  wssiem  hfieSn^^m 
190;  260,  wssiem  jin^m  na  priklad  234;  pf6de  wssiemi  191, 
201,  241,  se  wssiemi  209,  251,  254,  wssiemi  smyslj  260  n.  s.  w. 
—  Auch  der  Theil  f)  zeigt  dieselbe  Regelmässigkeit  mit  nur 
wenigen  (fünf)  Ausnahmen. 

f)  Für  die  weichen  6-Silben  in  der  Declination  der  übrigen 
Pronomina  bietet  das  Passional  sehr  wenig  Beispiele,  und  zwar 
nur  folgende:  s  sie  strany,  d.  i.  sie  394;  dwoge  sv^cenie,  d.  i. 
dvoje  384,  421,  tröge  svöcenie  422;  dwogye  podstat  295,  d.i. 
dvojö  (masc.  dvuoj,  cf.  truoy  otdiel  333)  und  dwogie  podstaf  ib. 
In  dwogyemi  fetözi  357  ist  ein  Fehler;  die  Form  hat  weder 
dvoj^mi  noch  dvojtemi  gelautet,  sondern  dvojzmi  (sg.  Nom. 
dv6j)  oder  später  dvoj{mi  (sg.  Nom.  dvoji).  Vergl.  dwc^mi 
fetSzi  306. 

III.  Zusammengesetzte  Declination,  und  zwar: 

a)  Declination  des  Paradigma  dohr^. 

Sing.  Dat.  Loc.  fem.  und  Du.  NAV.  fem.  neutr. 
haben  in  der  Endung  -Sj  asl.  -S/,  S  für  asl.  e,  ebenso  wie  in 
denselben  Casus  der  nominalen  Declination;  z.  B.  k  druziej 
bring,  d.  i.  druzöj  366,  na  druziey  Strand  360;  k  weliciey  eti 
329,  k  weliciey  prosbö  299,  u  weliciey  cti  329,  471,  478  u.  ö., 
u  weliciey  rozkodi  451,  oöi  weliciey  456,  v  taciey  cti  295, 
V  kacieysi  tesknosti  463,  na  wysocyey  stolici  361;  k  kterziei 
viefö  372,  nemiidrziey  dievc§  du.  362,  tö  dvö  przykrzyey  rin$ 
304;  k  cnyey  vdovß  344,  po  nesnadnyey  cöstS  359,  dv§ 
strziebrnyey  truhle  401,  tö  newinnyey  ruc6  306,  tS  dvS 
hroznyey  rdnö  304,  oöi  plamenyey  459  u.  5.  w. ;  —  dagegen 
eine  Ausnahme  in  ruc5  mäm  ohrizeney  289  statt  ohryzenöj. 

b)  Declination  des  Paradigma  boH, 

Die  betreffenden  Casus  haben  regelmässig  das  lange  u. 
geschrieben  ie  oder  ye;  z.  B.  ciziemu  smyslu  454;  ne  svate 
ale  psie  andöly  296;  studnice  tekucie  331,  ruka  knyezyecie 
317,  na  horuciem  uhli  344,  wssemohucieho  278,  wssemohuciemu 
282;  matka  bozie,  d.  i.  bo2ie  278,  bozie  slovo  335,  sluho  bozie 
324;  clovöku  boziemu  324,  matc^  boziey  279  (Dat.),  o  synu 
boziem  280,  po  boziem  narozeni  355,  na  boziey  sluibö  313, 
na  bozyey  sluibö  313,  dva  bozie  muöedlniky  281,   bozie  dary 
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279;  do  dalssye  vlasti  324,  mocznyeyssieho  358,  mocznjeyssyemu 
358;  wlasczie  zahanbenie  318,  mysl  czlowieczie  320,  v  czlowie- 
czyey  tv&ri  321,  wlasczie  dva  uöenniky  288;  lehcziegie  skon&nie 
äOö  n.  B.  w.;  —  ohne  Ausnahme,  denn  cize  zboiie  377  und 
czazeho  zbo2ie  397  sind  auf  die  secundäre  Form  cizj^,  &,  e 
zurückzuftihren. 

B)  Nachweis  der  Regel  in  der  Conjugation. 

Um  Wiederholungen  auszuweichen,  will  ich  in  diesem 
Abschnitte  zuerst  diejenigen  Verbalformen  durchnehmen,  in 
denen  weiche  6-Silben  ohne  Unterschied  der  Verbalolasse  vor- 
kommen, und  dann  jene,  wo  dieselben  Silben  nur  in  gewissen 
Classen  und  Paradigmen  zu  finden  sind.  Die  Regel,  um  deren 
Nachweis  es  sich  handelt,  wird  in  allen  Fällen  auf  das  Voll- 
kommenste bestätigt. 

1.  Für  alle  Verba,  d.  h.  ohne  Unterschied  der  Classe, 
gilt  Folgendes: 

a)  Der  Präsensstamm  hat  -«,  asl.  -e.  Daher: 

I.  4.  peku  —  pedeS  —  peö«  .  .  .,  z.  B.  tecze  377,  pramen 
tecze  461,  kto  so  oblecze  304;  mozes,  d.  i.  möieS  362,  mozess 
419,  mozesli  337  (2),  muoze  275,  ie  nemuoze  311,  nemozem 
314,  nemozemy  352,  pomozete  305  u.  s.  w.; 

L  6.  mru  —  mfeä  —  mf«  .  .  .,  z.  B.  vmrzes,  d.  i.  umfe§ 
391,  ano  dci  mrze  472,  umrze  315  (2),  nevmrze  473; 

I.  7,  piju  —  pijeS  —  piJ6  .  .  .,  z.  B.  prospiegess,  d.  i. 
prosp^jeS  390,  spiegesli  piter,  d.  i.  s-p6jei-li  453,  vmygess,  d.  i. 
amyje§  469; 

V.  2.  pi8u  —  pi§<?S  —  piSe  .  .  . ,  z.  B.  treskczes,  d.  i. 
treskces  292,  lece  298;  chcesly  300,  chczesly  292,  nechczes 
319,  358,  chce  310,  chcete  354,  chczete  338,  471,  chcewa 
337  u.  ö.;  pomazeS;  d.  i.  pomaiei^  363,  pomaze  471 ;  kazes, 
d.  i.  k&ieh  337,  kaze  292,  337,  419  u.  ö. ,  przikaze  451, 
nkazze  s§  457;  aö  mne  tyezes,  d.  i.  tie2ei  inf.  t&zati  288, 
tyeze  467  (3),  otyezem  jich  307,  tiezete  mne  288;  pisse,  d.  i. 
pi§e  275,  278,  310  u.  ö.;  placzes,  d.  i.  pUöeä  462,  an  placze 
374;  an  sh  po  kof6  mycze,  d.  i.  myöe  inf.  m^kati  415; 

V,  3.  beru  —  b^M  —  bife  .  .  .,  z.  B.  kam  8$  berzes 
421,  427,  berze  299; 
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V.  4  dfiju  —  dftjeS  —  döj«  . . .,  z.  B.  wzdyeges  275,  b6 
dyege  291,  298,  366,  420,  435  (2);  okrziege  338;  poprriege 
452:  sieipefls  460. 


452;  siegess  460. 


VI.  kupuju  —  kupujed  —  kupuje  .  •  .,  z.  B.  nawsczie- 
wuges,  d.  i.  navfiöSvujeS  284,  nawscziewuge  278,  sh  wzmienyge 
d.  i.  vzmienije  281;  ukazuge  293,  295;  nepotrziebugem  294, 
jeäto  pravdu  milugete  294,  osobuges  300,  slituge  s^  hospodin 
315,  jen2to  kraluge  309,  383,  neb  s6  raduge  305^  powologe 
330,  wzhrozuge  332,  potwrzuge  346,  pamatuge  364,  390,  potu- 
page  347,  mennge  421,  428,  prziprawuge  432,  prziezpiewuge 
435,  oBwietluge  419,  posilige  372,  pracjrgete  325,  praczugete 
403  u.  B.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

b)  Der  Imperfectstamm  hat  -te-  filr  asl.  -^  etc.  z.  B. 
pasiesse,  d.  i.  pasieie  319,  ah  trziesiesse  341,  wisiesse  356, 
nosiesse  286,  360;  prosiesta  298,  przinesiechu  341,  nosiechu 
341,  prosiechu  281;  —  otewrziesse  298,  syn  matcö  zaprziesse 
364,  darziesse  333,  newierziesse  365;  —  stTzieziesse,  d.  i. 
8tf62ieSe  314,  364,  lezyesse  328,  nemoziesse  287,  313,  nemo- 
zyesse  314,  dyrzyesse,  d.  i.  dyriiefie  dr2ie§e  326,  dyrziechu 
333,  sluzyesse  325;  —  slyssyesse  342,  russyesse  333,  b6  poka- 
sieBse  341;  —  znagiesse  324,  nesmiegiesse  283,  nesmiegyesse 
367,  gmiegiesse  328,  gmyegiesse  280,  miegiesse  295,  312  u.  ö», 
miegyesse  330,  348,  myegyesse  309,  miegiesta  275,  286, 
nemiegyessta  323,  miegiechu  329,  aß  bogiesse  360,  sh  bo- 
giechu  329,  so  tagyechu  364;  —  przibiehnyesse  304,  ostanyesse 
323,  363,  nedrznyoBse  342,  tahnyesta  372,  kteMito  dotknyechu 
327,  mnyeBBe  349,  czynyeBBe  303,  branyesBe  314  u.  b.  w.;  — 
ohne  AaBnahme. 

c)  Die  zweite  und  dritte  PerBon  sing.  Imperf.  hat  -ie, 
asl.  'Se:  nesieiFe.  Belege  dafür  giebt  es  im  Passional  in  Ueber- 
fluss;  einige  enthalten  die  Beispiele  des  vorigen  Absatzes«  Eine 
Ausnahme  kommt  nicht  vor,  weder  in  den  alten,  noch  in  den 
jüngeren  Theilen  des  Passionals. 

d)  Das  Participium  praes.  act  hat  S  für  aal.  $  im  sing. 
Nom.  masc.  und  neutr.;  z.  B.  kliöem  hrozye,  d.  i.  hrozS  397; 
na  kfiii  vdsie  299,  prosie  a  fka  410,  prosie  419  (2),  457, 
neprosie   357;   zebrzie   sedä,   d.  i.  iehfi  323;  na  zemi  lezye 
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d.  i.  hi^  344,  lezye  37  7,  466;  lezzie  ^66;   prut  dyrzie,  d.  i. 

djrih  di^5  399;   drzzie  485;  biezie  nzH   domek;   d.   i.   hhü 

419  (2);  biezie  volal  428;  wlozzye,  d.  i.  vlo26  466,  odlozie478; 

sluzic;  d.  i.  slüid  283,  bohu  sluzie  311,  420,  422;  bohu  sluzye 

388;  sluzie  477;  slovo  boi^ie  kazie  umröl;  d.  i.  k42$  411;  tjezye 

ihy  d.  i.  tie26  inf.  tizati  303;  tyezie  so  304;  to  slyssye  Helizeus 

neziifal;  d.  i.  slySä  308;  slyssye  461;   pissye  a  fk&y   d.  i.  pUö 

486;  nyczie  bohu  sä  modli;  d.  i.  niöS  596;  by  so  vczie  kizal; 

d.  i.  uö$  409;  lidi  uczye  a2  i  k  smrti  s6   bli2il   315;   ymuczie; 

d.  i.  umu66  430;   436;   Jakub   mluvil  placzie;  d.  i.  pUd6  305; 

ji  placzie  fku  307;   placzie  a  f*ka  369;   placzie  338  (2);  418; 

pod6  bShati  skaczie  se  stola  na  stuol;  d.  i.  skidö  416;  kleczie 

454,  krzyczie  459;  —  ferner  Beispiele  mit  -ji:  I.  7:  czygyc; 

d.  L  öijö  336;  neczygye   370;    —   III.    1:  nerozumiegye,  d.  i. 

nerozumSj^  361;  magie  433;  nemagie  379;  magye  387;  zielegie, 

d.  i.  26lej6  289;  303;  313  u.  ö.,  zielegye  365;  —  lU.  2:  stogie; 

d.  i.  stojö  289;  303;  313  u.  ö.;  stogye  338,  365;  422;  462,  470; 

bogie  sg,  d.  i.  boj6  294,  322,   338;   nebogie   sS  305;  bogye  so 

358;  364;   367;   s6  nebogye  461;   —  V.  1:  po  moH  stupagie, 

d.  i.   stiipaje   286;    posmiewBgie    so   288;    415;    hledagie   292, 

hledagye  338;  n^zywagie  292;   293;   siedagie,   d.  i.  södajö  324; 

kopagie   312;   nemeskagie,   d.  i.   nemeäkaj^  317;  zadagiC;  d.  i. 

iädajg  303;   zadagye   370;   463;   byehagie   340;   biehagie  324, 

chowagie   399;   chwatagye  382,  zpiewagye  382;  czakagie  388, 

hragie   465;   zpowiedagye   412;   rziekagie  451;    rziekagye  416, 

wolagye   421,   490,   hnyewagie   s6  425,  plywagye  461,  letagye 

466,  wyrkagie,    d.  i.    virkajö  vrkajß    413,    prziebywagye    421, 

otyeragie  431,  znamenagye  488,  podpieragye  406,   wykladagie 

418,  kopagye  422,  skladagye  454,  wznassiegie,   d.  i.  yznAäöjö 

298;  —  V.  4:  siegie,  d.  i.  söjö  312,  kagye  s6  413;  —  VI.:  milu- 

gie  286,  uzdrawugie  294,  ukazugie  295,  ukazugye  404,  dyekugie 

301,  dyekugye  405,  so  neoblenugie  302,  wzkazugie  303;   304; 

86  radugie  302;  303;  potwrzugie  346,  zalugie,  d.  i.  2aluj6  373; 

pohrozugye  372;  rozpakugye  409;  poswiecygie  463,  s6  przibli- 

zigye  485  u.  s.  w.  Die  Beispiele  sind  im  Passional   in  grosser 

Menge  vorhanden   und   darunter  nur   eine   einzige  Ausnahme; 

promienyge  statt  prom^nijö  in:  Jeden  das  sii&e  Simon  öarodöjnik 

küzlem    s6  obchodS  a   rozlidnö   sä  promienyge;   vetöas  tvdf-  v 

starosti  a  vetöas  u  mladosti  ukazujö  295. 

26* 
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e)  Dasselbe  Pail^cipium  hat  -tec-  für  aal.  -^St-y  z.  B. 
wieziece,  d.  i.  vßziece  372;  wisiecy,  d.  i.  visieci  363,  prosieci 
282,  289,  prosiece  369;  hirziec,  d.  i.  hj^Kec  291,  horziec  352; 
sluziecy,  d.  i.  slü^ieci  284,  347,  355;  sluzyece  318,  333; 
dyrziec  275,  drziece  307,  leziece  370,  wloziec  354,  wyloziecz 
309,  blizieee  s£  374;  krzicziecz  293,  297,  nyczyecy,  d.  i.  niöieci 
321;  bogieci  sS  292,  bogyece  s«  293,  352,  372,  stogiece  284, 
290,  292,  stogyece  342  (2);  czynyece  349,  mnyece  366  u.  s.  w.; 
—  ohne  Ausnahme. 

f)  Der  Nom.  plur.  masc.  desselben  Participiums  hat  die 
Endung  -ce,  aal.  -ite,  z.  B.  rzkuce  276,  282,  295,  cztuce  285, 
widuce  309,  wynmuce  277,  beruce  285,  neznagice  288,  trpiece 
284,  bogiece  s6  293,  stogiece  284,  290,  292  u.  s.  w.;  —  ohne 
Ausnahme  (sieh  oben  III.  a.  1). 

g)  Der  Nom.  plur.  masc.  des  Part,  praet.  act  I.  hat  die 
Endung  -ife,  asl.  -Se,  z.  B.  ssedsse  288,  wratiwsse  288,  wzrziewsse 
278  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme  (vergl.  oben  III.  a.  2). 

2.  Die  bisher  behandelten  Verbalformen  zeigen  die  Regel 
so  gut  wie  ohne  Ausnahme;  dasselbe  (nämlich  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Beispieles)  gilt  auch  von  allen  anderen,  die  im 
Folgenden  nach  den  einzelnen  Verbalclassen  aufgezählt 
werden. 

I.  4.  Paradigma  peku;  im  Aor.  und  im  Part,  praet.  pass. 
gehören  hieher  auch  viele  Verba  der  II.  Classe. 

Im  Imperativ  i,  asl.  e:  rciete  351,  451,  vzzyete,  d.  i. 
u2zöte  374. 

Im  Aorist  e,  asl.  e,  peöech,  pe6e  •  •  •;  z.  B.  kdy2  z 
chrima  vynide,  nemoze  k  nim  promluviti,  d.  i.  nemo£e  276, 
nemoze  290  u.  ö.;  netaze  toho  dof^ci^  d.  i.  netaie  313, 
321  u.  ö.;  kdy2  to  matefi  pov^d6chu,  s  pUöem  pobieze  a 
f'kuc,  d.  i.  pob$2e  293;  bratr  wybieze  382;  vichr  s6  wztrze, 
d.  i.  vztr2e  287;  a  kdy2  mu  przisieze,  d.  i.  pHs62e  345;  busse 
298,  zdesse  298;  svaty  Petr  ponucze  svat^mu  Klimentu  s 
bratf'encoma,  aby  s^  s  tiem  ölovökem  pohidali,  d.  i.  ponuöe 
291 ;  kdy2  to  synov^  uslyöechu,  ponucze  Jim  sv.  Petr^  aby  toho 
nedinili  292;  dotavad  krev  tecze,  a2  nmfÜ  310;  potlucze 
419  (3);  SV.  Petr  krzicze  297  u.  s.  w. 

Im  Part,  praet.  pass.  (und  ebenso  im  Substantivum  ver- 
bale) 6,   peden;   z.  B.   prziemozen,   d.  i.  pf*$moi^en  297,  przje- 
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mozen  321,  praiemozeny  (i)  431;  uwrzena,  d.  i.  uvriena  363, 
Bwrzeny  (i)  464;  zazzen,  d.  i.  za22en  435,  453,  zazzena  320, 
zazzeny  (i)  322;  oblezeny  (i)  465,  oblezenym  (im)  465;  oBtrzy- 
zenye  385;  wdessenye  461,  wdessenym  (im)  277;  peczen  432; 
upeczeni  (f)  434;  rzeczeno  280,  rzeczeni  (f)  356,  prziederzczene 
316,  rzeczenye  278;  obleczena  307,  osieczen  484,  ponuczenym 
(im)  312  u.  8.  w. 

I.  5.  Paradigma  pnu.  Die  Verba,  die  hier  in  Betracht 
kommes^  sind  6nu  und  jmu, 

Aorist  po'ö&h,  jSehf  S  für  asL  §;  z.  B.  poczie,  d.  i.  po6£ 
3.  8g.  281,  282,  287,  288,  310  u.  ö.,  poczye  276,  282,  283, 
287,  310  u.  ö.;  pocziesta,  d.  i.  poöesta  290,  poczyesta  368; 
pocziechu  276  (2),  288,  292,  310,  312  u.  ö.;  gie  s^  plakati, 
d.  i.  j6  307,  gye  86  mysliti  367  u.  ö.  —  Aber:  yechu  aß  naü 
ialovati  396,  d.  i.  jechu  Btatt  j^chu. 

Infinitiv  jieti,  ie  fiir  asi.  §;  z.  B.  gyety  344,  422,  iivot 
otgyety  309,  zagyety  478,  przigiety  314,  wziety  403. 

Part,  praet.  act.  I.  po6en,jem,  e  fbr  aal.  6  und  «;  z.  B.  po- 
czensay  337;  —  gemsse  372;  pogem  282,  289,  332,  pogemsse  319; 
przigem  288  (2)  u.  ö.,  przygem  331,  przygemssy  287,  przy- 
gemsse  308;  ugem  393,  vgem,  d.  i.  njem  290;  wzem  309,  331, 
339,  340,  wzemasy  348,  wzemsse  344,  345;  chleb  wynem  jim 
poskyte,  d.  i.  vyöem  296,  z  mdSc6  peniezö  wynem  368,  Brdce 
z  öeho  wynemase  467,  468 ;  anem  av6j  praten,  d.  i.  aüem  323, 
snem  a  bv^  ruky  praten  330,  odtad  jeho  anemsae  356. 

Part,  praet.  act.  II.  po6ili,  jili,  i  für  aal.  $;  z.  B.  poczieli 

480;  gieli   357,   aby  ho   gyeli   373,   and^I^   przygieli   331,  ti 

przygieli  332,  kfeat  przygieli   340,   wziely  (i)  309,   wzieli  477. 

Subatantivum  verbale  jStie^   S  für  aal.  §,  nebojö  aö  gyetye 

305,  negyetye  357,  przigietye  466. 

I.  6.  Paradigma  mru. 

Aoriat  miF&hy  m¥i .  .  .,  ^  für  aal.  e,  der  vom  veratärkten 
Stamme  gebildeten  Aoriatform  (Mikloaich,  Gramm.  III.^  ^06); 
z.  B.  jak  av.  Apolinaria  vnide,  tak  ta  nemocni  vmrzie,  d.  i. 
amfß  344;  otewrziechu  86  uata  276,  v  ialÜ^i  jej  zawrziechu 
389;  rozedrzie  rucho  i  po66  avä  vlasy  ak&sti  326. 

Infinitiv  mHeti,  ie  für  aal.  e;  z.  B.  mrziety  336,  vmrziety 
320,  336,  466,  zemrziety  436;  zawrziety  300,  388,  431;  aetrziety 
295,  rÄny  vipnem  zetrziety  454;  2abka  pozrziety  310. 
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Part,  praet.  act.  I.  um¥Sv  .  .  .;  z.  B.  umi-ziew  295, 
ymrziewssy  295,  vmrziewsse  349;  podeprziew  s6  317;  utrziewssy 
d.  i.  utfSvSi  334,  protrziewsse  8v6  tväH  290;  rozprostrziew 
351,  rac6  prostrziewssy  410;  otewrziew  433,  zawrziew  s5  469, 
otewrziewBsy  479. 

Part,  praet.  act.  U.  um¥Sl .  .  ,,  i  fiir  asi.  e  des  verstärkten 
Stammes;  z.  B.  vmrziel  283,  293,  neumrziel  293,  umrziela  338, 
dva  bratrj  umrziela  414,  vmrzyel  377;  rücho  rozedrziel,  d.  i. 
rozedf^l  460,  nicho  rozedrziela  478,  rozedrziela  348 ;  otewrziel 
409,  415,  otewrzieli  419,  dveri  sä  otewrzieli  471,  odewrziely 
388,  otewrzyel  399,  zawrziel  347,  362,  385,  415,  nebesa  ß6 
zawrziela  418;  podeprziel  sS  390;  zetrzieli  490. 

Part,  praet.  pass.  zav¥Sa  .  .  .;  z.  B.  zawrzien  278,  neboj^ 
aß  zawrzienye  305,  otewrziene  383,  nebesa  otewrziena  454, 
odrzien  460,  zetrzieno  468. 

in.  1.  Paradigma  umiju, 

Infinitiv  bugyety,  d.  i.  bujöti  389;  Part,  praet.  act.  II. 
osirziel  303,  osirzieli  304  und  in  den  jüngeren  Theilen  des 
Passionais  kommt  noch  das  Part,  praes.  pobugiegycz,  d.  i. 
pobuj^jic  579  vor.  In  diesen  Beispielen  ist  (  fiir  asl.  e. 

Im  Praes.  neslussye  292,  297  u.  ö.,  slussie  znamenati 
285,  319  u.  s.  T¥.  ist  ie  durch  Contraction  aus  -^6-,  asl.  ije 
entstanden. 

in.  2.  Paradigma  trpäi. 

Praesens  3.  pl.  hat  -ie  für  asl.  -f-fo;  z.  B.  lidie  biezie, 
d.  i.  böiie  335,  nafiö  t^la  lezye,  d.  i.  leiie  399,  vfiichni  slyssye 
377,  potoci  chrczye,  d.  i.  chröie  320,  jeho2to  sÖ  vdSckna 
stvofenie  bogie  320,  s$  kryji  a  stogie  365,  ji2to  stogie  379  u.  s.  w. 

Imperativ  zi^äe:  przizrziete  310,  wezrziete  285. 

Aorist  uz¥Schy  hSiichy  dr^Sch,  slyS&h  .  .  . ,  ^  fUr  asl.  e; 
z.  B.  kdy2  Marcellus  uzrzie  297,  uzrzie  284,  321,  vzrzie  340, 
406,  vzrziesta  291,  vzrziechu  299,  339,  424;  bieziechu  311,  312, 
dyrziechu,  d.  i.  dyri^chu,  dri^chu  333;  (Kristofor)  usslyssie 
blas  360,  a  tak  vSed  vsslyssye,  ano  lidä  mluvie  366,  kdyi 
synovÄ  vslyssyechu  292. 

Infinitiv  prieti,  zHeti,  driStiy  bätSti^  slyieti^  ie  und  e  fiir 
asl.  e;  z.  B.  prziety  contradicere  292,  wezrziety  306,  prozrzyety 
321,  vzrziety,  d.  i.  uzHeti  343;  drziety,  d.  i.  dr^^ti  282,  381, 
sS  sdrziety  290,  obdrziety  308,  obdyrziety  388;  biezyety,  d.  i. 
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hmü   374;    slyssiety,    d.  i.    slySfiti   379,   467,    slissyety  294, 
oslyssyety  322  u.  ö.,  usslyssyeti  313  u.  ö. 

Pari  praet  act  I.  zf<&,  bSÜviiy  hÜSeH  .  .  .,  ^  fUr  aal.  S; 
z.  B.  wezrziew  290,  306,  wezrziewssy  320,  wezrsiewsse  299, 
Tzrziew  290,  vzrziewBse  359,  ozrziew  so  306,  sS  ozrziewssy 
285,  342,  sezrziewsse  316;  bieziewssy,  d.  L  b^2gySi  348,  479, 
bieziewBBe  382;  leziewsse  480;  uslyssiewssy  289,  290,  291, 
aslissyewBsy  326,  asIysByewsBo  276,  281,  325,  365,  uslysBiewsBe 
372,  oBBlyBBiewsBe  364,  vBsIyBBiewBBe  290,  403  u.  ö.,  sehr  ver- 
schieden geBchrieben,  aber  immer  mit  i;  nycziewsBy,  d.  i. 
niö^ySi  29L 

Part,  praet.  act.  U.  ef^,  l^äSxj  ulyOU  .  .  .,  ^  fiir  aal.  i; 
z.  B.  prozrziel  316,  428,  prozrziela  471,  Blepi  prozrzieli  332, 
Tzrziela  289,  292,  vzrzielo  340;  nezaprziel  430,  432;  lezieli 
370;  drzyeli,  d.  i.  dri^H  315,  dyrzieK  389,  obdyrzieli  412, 
dirzieli  454,  abyste  ho  nedrzyeli  298;  hlu&i  BlysByeli  332, 
slyssyeli  478,  neslyssieU  478,  ucho  BlyBsielo  (sie)  478. 

Part,  praet.  pasB.  (subst.  verbale)  vizSnie,  zap¥6n,  $ly^i- 
nie  . . .,  ^  für  asl.  e;  z.  B.  wiezienye  (ie)  390  u.  ö.;  k  za- 
przieny  427;  wzezrzienye  312,  wzezrzienym  (im)  282,  wezrzie- 
Bye  463  u.  ö.;  BlyBsyeny  sa  hlasi  314,  od  vBlyBsienye  383. 
Ueber  die  versuchten  Rasuren  in  v&Snie  s.  oben  (in.). 

IV.  Paradigma  chväliti, 

Praes.  3.  pl.  hat  -ie  f&r  aal.  -^-ts;  z.  B.  a€  uleczie,  d.  i. 
oledie  363,  dSti  bohu  sluzye,  d.  i.  siuiie  464  u.  s.  w. 

Part,  praet.  pass.  hat  6,  asl.  e;  z.  B.  bluzenye  (ie)  309  (2), 
zabluzenye  309;  obhrazeni  (j^),  461;  rozplozenye  407 ;  wypuzen 
346,  373,  przipuzen  422  u.  ö.;  narozeny  (i)  275,  narozenye 
277,  316,  przyrozeneho  310,  tomu  porozeny  310,  vrozeny,  d.  i. 
orozeny  311,  przyrozenych  311;  wsazen  422,423,  posazeny  (i) 
330,  wsazene  331,  wsazeny  (i)  378;  osuzenye,  d.  i.  osuzenie 
291,  293,  OBuzeny  (i)  293,  odsuzen  489;  potwrzenye  313,  361, 
potwrzeni  (f)  409,  zatwrzena  zlost  321;  zamucen  297,  zamu- 
ceno  304,  zamucenim  (fm)  329,  zamuceny  (i)  364;  roznyecen 
405;  oBwiecen  409,  OBwieceni  (f)  329,  oswiecenym  (im)  312; 
swiecenye,  d.  i.  svöcenie  384,  421,  422,  swiecen  421,  swacenu 
vodii  379;  ztracenych  303,  ztracenye  462;  nawracenye  357, 
nawracen  363,  wracenye  364,  prziewracenu  413,  obracenye  462; 
pozlacena  399;  darzenye  (ie)  308;   hirzenye  462;  posporzenye 


356  0«ban«r. 

308;  stworzen  308,  stworzenye  320,  330,  o  stworaeny  288, 
stworzenych  288;  warzenje  385,  s  warzenym  (im)  286;  u 
wierzeny  892  (corrigirt  aus  wierzieny);  blazena,  d.  i.  blaiena 
279,  481  u.  ö.;  prziblizenye  426;  po  podlazenych  erstich  484; 
zkazenych  303,  prziekazenye,  d.  i.  pfSkaienie  456;  zalozenye 
305,  wlozenye  466,  slozenye  398,  polozena  381,  polozeno  331, 
polozzeno  334;  ostrazeno  423;  poBluzenye  315,  zasluzenye  412, 
466;  obtyezeny  (i)  325;  od  shrziessenye  294;  v  okrasseney 
ye2i  (st.  v6ii)  484;  skrussenim  (^m)  485,  skrussenye  334; 
wzkrziesseny  (i)  486;  pokussenye  308;  polepssenye  462;  pro- 
miessena  456,  smiessenimi  (^mi)  482;  zrussene  485;  vty essen, 
d.  i.  utöSen  310  u.  ö.,  vtlessenu  radu  329,  vtyessenye  304,  407; 
obiessen  310;  powyssene  277,  powyssenye  483,  powyssenyegy 
jest  277;  skonczenye  315,  322  u.  ö.,  na  skonczeny  299;  doli- 
czenym  292;  odluczena  337,  rozluczenye  289,  308;  muczen 
460,  umuczeny  286,  vmuczenye  284  und  ebenso  muczedlnyk 
280  u.  ö.;  poruczen  280,  poruczenimi  307;  doswiedczenye  396, 
potlaczenye  321,  488;  nauczenym  (im)  309,  nauczenye  291^ 
k  uczeny  291  und  ebenso  uezennyki  288,  vezennykom  304  u.  ö.; 
wlaczen  302;  spogenye  279;  tayene  486;  uczynen,  d.  i.  uöiöen 
323,  460,  vczynen  354,  395,  407,  421,  465,  477,  uczyneno  296, 
429,  vczyneno  365;  naplnen,  d.  i.  naplnen  275,  276,  280;  raneD, 
d.  i.  raüen  302;  poskwrneni  (kann  auch  poskwrnem  gelesen 
werden),  d.  i.  poskvrneny  397;  triznen,  d.  i.  tr^znen  302, 
ztriznena  479,  ztryznenemu  406;  und  ebenso  zapeczeten,  d.  i. 
zapeöefen  369  und  pokrzsten,  d.  i.  pokffifen  249;  —  ohne  Aus- 
nahme, nie  ^  statt  e. 

V.  1.  b.  Paradigma  hdzSju  —  Mz^H,  asl.  -ajq,  -ati.  Die 
hieher  gehörigen  Verbalformen  haben  in  der  Stammsilbe  regel- 
mässig und  ohne  Ausnahme  e  iUr  asl.  a,  wenn  überhaupt  der 
Umlaut  stattgefunden  hat;  dieses  ist  aber  nur  dann  der  Fall, 
wenn  auch  der  folgende  Consonant  weich  ist.  Die  Ansicht, 
dass  hier  a  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  Weichlautes 
allein  in  e  (eigentlich  S)  verwandelt  werde,  ist  unrichtig. 

Praes.  1.  sg.  hdzSju,  3.  pl.  hdzSjü;  z.  B.  1.  sg.  ponuciegi 
416;  pokussiegy,  d.  i.  pokddöji  416,  pokusiegi  416,  pokussieyu 
417;  bohu  vAs  poruczyeyu  315,  bohu  s6  poruczyeyu  339, 
poruczyegy  306,  473,  porucziegy  381,  421 ;  jäf  s6  neswelicziegy 
299;    skonczyeyu,    d.   i.    skond^ju   316    (skoncziegy   541   im 
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jüngeren  Theile) ;  —  3.  pl.  jiito  sä  obchaziegy,  d.  i.  obch&zßji 
457;  and6l6  wznassyegy,  d.  i.  vzniS^ji  342,  spuscziegy^  d.  i. 
spüdööji  418.  —  In  den  übrigen  Personen  ist  iSj  entstanden 
durch  Zusammenziehung  des  -Sje-,  asl.  -aje-;  z.  B.  jeäto  s£ 
Bweliczies  299,  d.  i.  sveliöteS  aus  sveliö^'eS,  asl.  veliöo/eii;  ob- 
chazie,  d.  i.  obchizie  3.  sg.  289^  paniem  sS  przihazie  338; 
pokassyemj;  d.  i.  pokiiSiemy  321,  pokussyete,  d.  i.  pokii- 
siete  321. 

Imperativ  hdz^j  hdzijte  .  .  ./  z.  B.  neprzyekazyey  mi,  d.  i. 
neprekii^j  321;  in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionais 
neschaziey  s  tohoto  hradu  21,  neztracieyta  100,  pokussiey  50, 
nepodnassieyte  539^  nedopuscziey  570,  neodpuscziey  625,  neotpa- 
scziete  (sie)  jej  1Ö2. 

Aorist  hdzSch,  hdze  .  .  .;  z.  B.  lidie  przychaziechu,  d.  i. 
pnchÄzSchu  314;  wecie  283  u.  ö.,  wecye  310  u.  ö.,  wecyesta 
284;  355;  weciechu  310,  412;  wztyrmaciechu;  d.  i.  vz-tyrmi- 
cSchu  458;  odweczerziechu  365;  pronassiechu;  d.  i.  proniS^chu 
276;  ciesar  skonczio;  d.  i.  8kon66  433.  Die  Entscheidung 
zwischen  dem  Aor.  und  Imperf.  ist  nicht  immer  sicher;  so 
könnte  z.  B.  lidie  przychaziechu  314  auch  als  Imperf.  auf- 
gefasst  und  prichäziechu  gelesen  werden. 

Infinitiv  hdzSti  .  .  .;  z.  B.  obchaziety  276;  viessiety;  d.  i. 
vS§^ti  425;  porucziety;  d.  i.  porüödti  301,  poö6  se  sweliczieti 
296;  spuscziety,  d.  i.  spüäöSti  320;  345;  482  und  in  den  jün- 
geren Theilen  des  Passionais  hazieti  510;  wchaziety  8;  ponu- 
cziety  80,  ponuczieti  587;  622;  prziekaziety;  d.  i.  pf6kä2äti  97; 
rozrazieti;  d.  i.  rozräi^ti  108;  skoncziety;  d.  i.  skonöSti  170; 
wybygiety,  d.  i.  vybijöti  7. 

Part,  praes.  act.  hdzeji  u.  s.  w. ;  z.  B.  trmaciegycz  425; 
ae  wznassiegic;  d.  i.  vzn&§öj6  298;  wznassiegycz  402;  wyessye- 
gycz;  d.  i.  veSöjic  482;  porucziegycz;  d.  i.  porüööjic  312;  in 
dem  jüngeren  Theile  obchaziegie  54,  524^  nedochaziegycz 
ölO;  obchaziegycze  591;  wznassiegycz  51,  85;  wznassiegycze 
539;  porucziegie  5.57;  puscziegycz  9,  swelicziegycz  104. 

Das  Part,  praet.  act.  I.  hdz^H  .  .  .  kann  ich  nur  aus 
dem  jüngeren  Theile  belegen:  skonöeväi  106  u.  263. 

Part,  praet.  act.  II.  hdzili  .  .  .;  z.  B.  by  s6  hazieli  363; 
kak  SU  86  obchazieli  318;  abychom  odplacieli  297;  kdyijemu 
hnity  zprzierazieli;  d.  i.  zpFör^^li  480;   öasto   toho  pokussieli; 
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d.  i.  poküfi^li  468;  aby  nepronassyeli,  d.  i.  nepronifidli  314; 
jini  Bvati  skonczieli,  d.i.  skondMi  480;  byste  mne  nezabygieli, 
d.  i.  nezabij^li  406;  im  jüngeren  Theile  wchazieli  492,  obchft- 
zieli  626,  aby  s6  m^äöenä  schaziely  46,  urazieli,  d.  i.  uriMM 
512,  neprziekazieli  524.  nepusczieli  585. 

Part,  praet.  pass.  hdz&ii  .  .  .;  z.  B.  porucienye  (ie)  318, 
V  dyrziem  sweliczieny  452  und  im  jüngeren  Theile  obracienym, 
d.  i.  obracSnim  125  neben  obraczan  110. 

C)  Nachweis  der  Regel  in  den  sonstigen  unter  A  und 
B  nicht  behandelten  Wurzel-  und  Ableitungssilben  und  in 
Lehnwörtern. 

Alcipffst  s.  -pFdst. 

Anj^l,  lat.  angelus,  nach  mittelalterlicher  Aussprache  an* 
jelus:  archangel  275,  ewangelista  278;  ausgenommen  angyel  393. 

Bf'^h;  asi.  br%rb  ripa:  brzieh  313,  na  brzieh  360,  375, 
na  brziezie  360,  na  brziezye  313,  k  rirosk^mu  brziehu  324. 

Bi'etislav,  asl.  Br^dtislavrb:  Brzyetyslaw  314,  brzyety- 
slaw  316. 

C^lovati,  asl.  c^lovati  osculari:  cielugy  (i)  394,  cieluy 
393,  cielowasse  327,  cielowaty  393,  478,  cielugicz  290^  pocielo- 
wany  436  u.  s.  w. 

C^^,  asl.  celrb,  totus:  ciely  rok  297,  ciely  kalich  422, 
cielu  vieru  399,  w  cielosty  308,  cieloysky  488. 

C^rekve  s.  cierkev. 

C^sta,  asl.  c&ta,  platea:  ciestu  277,  280,  337,  na  ciestyc 
334,  337,  ciesty  325,  pociestna  (&)  305  u.  s.  w. 

Cterkev,  asl.  crbky,  ahd.  chirihha,  gr.  xupiaxov:  cierkew 
390,  cyerkwe  304  u.  ö. ;  —  cierekwe,  d.  i.  cfrekve  426,  cyerekwe 
304,  cierekwi  453. 

Ctesaf*,  asl.  cesarB,  lat.  Caesar:  ciesarz  294,  cyesarz 
295  u.  ö. 

öech,  asl.  Öehi,  Bohemus:  czech  311,  v  czechach  315, 
y  Cechach  316;  —  6eAf:  knie£ä  ceske  316,  v  czeskey  zemi 
311,  czeski  (y)  434,  czesky  434. 

Ödled,  asl.  ö^ljadb,  familia:  czeled  337,  s  czeledy  287, 
czeledyn  305,  s  czeledini  434. 
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Ö^loy  asl.  öalo;  frons:  czelo  348,  349;  na  czele  306;  404, 
459  u.  ö. 

öeS'f  asl.  6^8-  in  öesnoviti,  quod  finditur:  rozcessy,  d.  i. 
rozöesSi  320,  321  (rozöesnüti). 

ÖeBkf  B.  Cech. 

öesf,  aal.  Ö68tB,  honor:  czest  295,  305,  434,  poczest  335, 
pro  poczestye  485,  u  poczestnosty  280,  poczestni  (f)  286,  287, 
329,  poczestney  postavö  335;  —  öetl,  poöet  s.  6et-. 

C^st-,  asl.  ö^stB,  pars:  v  tom  scziesty,  d.  i.  sö^sti  391; 
—  öiest;  jednu  czyest  333.  In  sdöstie,  fortuna,  und  s^astn^, 
felix,  wird  in  altböhmischen  Handschriften  der  erste  Buch- 
stabe sehr  häufig  z-  statt  s-  geschrieben;  ich  glaube  darin  eine 
Andeutung  erblicken  zu  dürfen,  dass  hier  ursprünglich  nicht 
so-,  sondern  s6-  ausgesprochen  wurde.  Später  ist  so  in  §ö  und 
et  übergegangen. 

Cefi-,  asl.  öoSa,  poculum,  podö&ie:  jeden  podcziessye  299, 
300,  podcziessym  299. 

Ceiry  asl.  öbt^,  numero:  czetl  371,  410,  461,  poczetl  386, 
poczet  433. 

Ci'est  s.  £Sst-. 

Dc6r-,  asl.  d'L§ter-,  diiti,  filia:  z  jeho  dcerze  424,  dvS 
deerzy  282  (2),  dcery  .282,  m6  dceri  281,  345,  dceru  281,  344, 
dcerky  342,  dcerko  347  u.  s.  w. 

Des^t,  asl.  des^tB,  decem:  desiet  dni  284,  v  desieti  dnech 
283,  trzidciety  let  341,  mezidczyetma  275  u.  s.  w. 

Dreve  s.  drövnl. 

Dfavni  und  dfieve  haben  im  Passional  durchgehends 
6  und  ie  für  asl.  e  in  dr^vBnB,  pristinus,  und  drevlje,  olim; 
z.  B.  s  drziewny  2enü  282,  drziewnyeho  ciesaiF^  427,  p?i 
drziewnyemcie8afi283;  drziewe  276,  279,  300,  318,  342,  352, 
370,  394,  434  u.  s.  w. ;  ein  einziges  Mal  drzewe  394,  auf  der- 
selben Seite,  wo  auch  die  Abweichungen  toho  miesiece,  na 
zäpad  slunce,  s  sie  strany  morze  vorkommen.  S.  oben  III. 
(b.  OL.  5.) 

Df^vo,  asl.  dravo,  arbor:  drzyewo  384,  drziewo  311,  331, 
drziewa  465,  drziewu  468,  na  drziewie,  d.  i.  na  dföv^  384,  na 
drzyewie  309,  384,  drziewem  468,  drzyewem  464;  —  dri^vie: 
Tzrostl6  drziewie  294. 
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DFieve  8.  df^vnL 
Dfievie  s.  d?^vo. 

Hr^b-,  hfebu,  asl.  greb%,  greti  scabere:  Inf.  pohrzesty, 
d.  i.  pohf^sti  284,  485;  pohrzeba  Gen.  400;  —  hfeben,  asl. 
grebenb;  pecten:  2eleznymi  hrzebeni  436. 

Hf^:  hrziebiky  486. 

Hieben  s.  hfeb-. 

Hf^öskj^  8.  hfek. 

Hf  ^ch-,  hHechy  asl.  grehb,  peccatum:  hrziech  316,  hrziechy 
312,  hrziechow  281,  v  hrziessye,  d.  i.  hfie6e  284,  hrziesnycy 
342;  —  hf/eSny:  pro  vS6  hrziessne  297;  —  hfdditi:  hrziessyl 
397,  od  shrziessenye  294. 

Hr^k,  lat.  Qraecxis,  ahd.  Kriach,  mhd.  Kriech:  hrziekowe 
403,  hrziekom  403;  —  hf^ösky:  z  hrzieczske  zemö  328. 

Hf^Siti  8.  hf-öch-. 

Hftech,  hltiehnf  8.  hföch-. 

Je-  in  jeho,  jemu,  jej,  jeji  .  .  .  s.  oben  in  der  prono- 
minalen Declination. 

J^öeti,  asl.  j^öati,  gemere:  srdce  gyeczalo  415. 

J Jörnen,  asl.  j$6Bmy,  hordeum,  j^n^:  gieczni  bochnec 
296,  gyeczni  bochnec  472,  gyeczneho  c^leba  385. 

Jed,  asl.  jadi,   venenum,  j^ovat^:   gyedowati  had  422. 

J^d-,  asl.  jad-,  jasti,  edere:  Praes.  ana  (safi)  jednoho 
dlov^ka  gye,  d.  i.  jie  379;  Impt.  giez  maso,  d.  i.  j$z  348, 
giezze,  d.  i.  j$z-£e  (et  manduca  in  Graesse's  Legenda  aurea) 
432;  Imperf.  gy ediesse  379;  Part,  gyeda  424,  gyeducz  416, 
gyedl  385,  pogyedl  385,  giedl  280,  gyedla  379,  masa  negiedla 
379,  gyedli  389,  416;  Inf.  giesty,  d.  i.  jiesti  334,  385, 
gyesty  456. 

J^d-,  asl.  jad-,  vehi:  Impt.  gied  domdv,  d.  i.  jÜ  452; 
Impf,  gyedyesse  452,  gyedyessta  359;  Inf.  giety,  d.  i.  j6ti  330, 
gyety  337,  391,  przygyety  369;  Part,  gieda,  d.  i.  jgda  330, 
odgieda  352^  gyeda  452,  gyeducz  354,  gyel,  d.  i.  j^l  359,  371, 
wgyel  369,  giel  281,  330,  przigiel  319,  przygiel  316,  sestra 
giela  451,  przigiela  395,  gyeli  369,  przigieli  426,  wygieli  427, 
przigiew,  d.  i.  pfijöv  282,  364,  przygiew  314,  przygyew  317, 
wgiewsse  427,  przigyewsse  373  (2),  przygiewsse  281- 
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Joden ^  asl.  jedin'B,  unus:  geden  280^  286,  yeden  328, 
gednoho  275,  287,  yednoho  318,  344,  gednomu  286,  yednomu 
346,  neyednomu  347,  v  gednom  279,  gednyem  okem  475  u.  s.  w. ; 

—  jedin^:   gedine   (6)   284,   gedynim   (j^m)    282;    —  jednati: 
sgednachu  282,  sgedoaw  312,  prziedgednanye  291,  292. 

Jedin^  b.  jeden. 
Jednati  b.  jeden. 

J^dva,  asl.  jedva,  vix:  yedwa  338,  344. 
Jali2,  asl.  jdlS,  jdli,  quando,  si:  geliz  292  u.  ö.,  yeliz  458. 
Jen:  gen  298,  302-,  yen  362,  366. 

Jafiöe,  asl.  je§t6,  adhuc:  gescze  278,  288  u.  ö. ;  yescze 
344,  349  u.  ö. 

Jerusalem,  lat.  Jerusalem:  v  gerusalemi  286,  okolo  yeru- 
salemie  286. 

Jes-,  asl.  jds-,  esse:  gest  275  u.  ö.,  yest  285,  291  u.  ö., 
ieat  285;  kak  ge  to  288. 

J^skynä,  cf.  asl.  jaskt,  arca:  ta  gieskynye  312,  od 
gyeskynye  366,  z  gyeskynye  366,  k  gieskiny  341,  k  gieskyny 
342,  k  gyeskyny  341,  v  gieskyny  311,  312,  314,  365  u.  ö.,  v 
gyeskyny  365,  pföd  gieskyny  365. 

J^fiit-,  asl.  ofijutL,  joijutB,  frustra;  j^itn;)^:  gyessitneho 
320,  gyessitnemu  416,  v  gyessytnem  384,  giessytnu  281,  gye- 
ssytne  chvAly  451,  giessitnieh  418  u.  s.  w.;  gyessitnye  (6)  385; 

—  jf äitenstvie :   gyessitenstwie    384,    gyessytenstwie   384;    — 
ausgenommen:  pro  gessutnu  chvälu  384. 

J^öer,    asl.   jaSters,    lacerta:    giesczerku    330   und   ge- 
sczerow  349,  letzteres  in  der  ersten  Silbe  gegen  die  Regel. 
JSti  s.  jÖd-  vehi. 

J^v-,  asl.  jav,  na  giewie,  d.  i.  jövS  366,  asl.  jav6,  mani- 
feste; —  jÄriti,  asl.  javiti,  ostendere:  zgiew  mi,  d.  i.  zjöv  430, 
sh  zgyewista  454,  zgiewil  391,  399,  zgyewil  375,  393,  407; 
zgyeweno  401;  zgiewenye  (ie)  417,  zgyewenye  404,  v  tom 
zgyeweny  417,  zgyewenym  (im)  385;  zgyewitel  488.  Ueber  die 
Ausnahmen  mit  zzie-,  zzye-,  zie-,  zye-  statt  zj£-  siehe  oben 
(HI.  l.  a.  10). 

Je2i&,  lat.  Jesus:  yezus  339,  yezukrist  283,  gezu- 
kristowo  277. 

Jtesti,  jiem  s.  j^d-,  edere. 
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Jtdzva,  aal.  jazva^  foramen:  gyezwy  302^  gyezwy  utie- 
rala  479. 

KoföD,  aal.  kordDB,  radix:  z  korzen  468. 

KfS-,  asl.  kre-  in  kr&vati,  quiescero;  convalescere: 
okrziege  338. 

Kf  ehky,  asl.  krsfa'Bk'b,  fragilis:  krzehkj  280,  lidie  krzehcy 
318,  krzehke  tölesenstvie  331. 

Kf^s-,  asl.  krelsiti,  excitare:  krziesity,  d.  i.  kKesiti  296, 
wzkrziesitj  340,  wzkrziesil  286,  299,  334;  Imperat  wzkrzies, 
d.  i.  vzkfös  379. 

Kfest,  asl.  knsti,  krbst'L,  kresti,  Christus:  krzest  279, 
282;  —  kfdsfan:  krzestyene  283,  krzestanom  283,  krzestani  (j) 
283,  krzestanske  283,  vieru  krzestansku  285  u.  s.  w. 

Kfesfan,  kfesfansk^  s.  kfest. 

Kftfisiti  8.  kfds-. 

Kroö^j,  asl.  -ej:  paddesat  kroczyegy  471. 

Lucerna,  lat.  lucdma:  lucerna  281. 

Mßstec,  asl.  mSs^cL,  mensis:  miesiecow  344. 

Mlö^dliv,  asl.  ml'BÖaliv'b,  taciturous:  mlcziedlyw  276, 
mlcziedlyw  306. 

NavSöfvovati,  navfiötdviti:  nawscziewil  277,  nawsczie- 
wila  451,  nawscziewuges  284,  nawscziewuge  298. 

Obliö^j,  asl.  obliöaj,  figura:  v  oblicziey  350,  v  uobli- 
cziey  348. 

Obyöej,  asl.  obyßaj,  mos:  obycziey  334,  410,  414  u.  ö., 
obyczyey  314,  360,  369,  395;  obycziegie  347,  obyczyegie  312, 
313,  obyczyegye  339,  382,  obicziegie  275,  v  uobyczyegy  312, 
V  uobicziegy  286,  obiczyegom  282,  v  obycziegich  467. 

Peöflf,   asl.   pe6atB,   sigillum:   peczetma  zapeczeten  369. 

Podö^fiie  B.  d6S». 

Pomäötevati,  asl.  mbäta-,  ulcisci:  pomscziewaty  346. 

Potf^ba  u.  ä.  sieh  tfeba. 

Pf^,  asl.  pre-:  prziesczastny  (y)  286,  prziemohu  285  n.  ö.; 
—  pfi6-:  prziebieh  289,  przielis,  d.  i.  pHeliä  307,  prziebytek 
286,  341,  prziewoznyci  (ici)  291  u.  s.  w. 

Pf  ^d,  asl.  pr^d'B,  antea:  przied  hohem  275,  przied  chr&mem 
275,  276  u.  ö.;  —  pfässi:  tvoji  prziezssy  476;  —  pfMöiti: 
pniedczy  (i)  277. 
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Pf^h-y  ^fieh-,  aal.  pr^g-,  zapr^ti,  impetum  capere: 
zaprziecy  304,  uprziehsse  355. 

Pf^ju,  ^fietif  aal.  preji|,  priyati,  providere  curare:  jif 
tob^  prziegy  287,  poprziege  452^  rad  nim  toho  prziety  409; 
przietely  d.  i.  pHetel303,  neprzietel  303  a.ö.;  prziezD,  d.  i.  pNezn 
297^  307,  V  neprziezny  283  u.  s.  w. 

Pf^S;  asl.  pr^zt;  super:  przies  hfadu  320^  prziesmorze 
287,  288,  przyesmorze  339,  prziesmoat  330,  prziesewsse  mästo 
349  u.  ö. 

-pf^st,  gr.  Tcpeaßöiepog,  mlat  presbyter,  mhd.  prtester, 
alcipf&t,  archipresbyter,  mhd.  erze-priester:  alczyprziestem  401, 
alciprziestem  426. 

Pf^vor,  lat.  prior,  mhd.  prior:  prziewor  414  (2),  418, 
przieworowi  414  u.  ö.,  podprzieworzym  (im)  404«  Siehe  oben 
(IV.  b.  a.  3). 

Pf leh-  s.  pl'Sh-. 

Prfetel  s.  pMju. 

Pftezü  8.  pf'Sju. 

Prostfed  s.  stfM. 

PS^nice,  asl.  pbä^nica,  triticum,  flem^nf:  pssenyczneho 
chleba  385. 

Rebfi  8.  febro. 

Kebro,  asl.  rebro,  costa:  rzebra320;  —  fabri:  dva  rzebrzie 
418  (2),  rzebrzima  418. 

R^£,  asl.  r^äB,  verbum  sermo:  rziecz  282,  rzyecz  321, 
po  rzieczy  309,  337,  rziecy  Instr.  285,  mnoho  rzieczy  317, 
rzieczem  317,  m6  rzieczy  336;  —  aber  zlorzeczyl  470  und 
zlorzeczeni  353,  worüber  oben  (III.  b.  ß). 

&^d-,  asl.  red'bk'h,  rarus:  rziedko  415. 

6^d-,  asl.  r$d-,  ur^di,  ordo:  vrziednyk,  d.  i.  liF^dnik  387, 
vrziednyka  294,  urziednyku  282;  fißditi:  zrziedil  275,  sS 
zrziedichu  332. 

Kdhola,  lat  regula:  rzeholu  406,  rzehulu  407. 

fiahof,  lat.  Qrflgorius:  rzehorz  285,  334. 

Jäek-,  asl.  rek^  resti,  dicere:  Inf.  rzecy,  d.  i.  Hei  304, 
dorzecy  313,  po6ä  rzeci  338,  349,  podö  rzecy  396,  smdJ  rzecy 
277,  nie  rzecy  nesmöli  361,  387 :  —  Part,  rzek  280,  to  rzek  i 
zmisa  317,  rzekssy  337,  rzeksse  338,  rzekl  276,  280  (2),  rzekla 
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278,  279  u.  ö.,  rzekli  276,  323,  325,  328  u.  ö.;  rzeczeno  280, 
rzeczenye  276  u.  s.  w.  —  Ueber  rzechu,  d.  i.  f^chu  309,  310, 
405,  413  u.  s.  w.  statt  fiechu,  asl.  r^e  sieh  unter  den  Aus- 
nahmen (in.  6.  a.  6). 

R^-,  ftekati,  aal.  r^ka-,  cf.  narekanije,  lamentatio: 
rziekayu  (ü)  328,  rziekal  370,  rziekali  371,   narziekanye  304. 

I^SksLy  aal.  r^ka,  fluvius:  nad  rzieku  Säzavü  312,  pf^s 
rzieku  313,  hlubokä  rzieky  330,  prost^öd  rzieky  330^  z  rzieky 
377,  k  rziecye  360,  rzieku  359,  360,  377,  378. 

fiemeslo,  asl.  remeslo,  ars:  v  rzemesle  297,  rzemeslem 
323,  lidsk^mi  rzemesly  362. 

Remyk,  asl.  remyk'B,  lorum:  rzemyk  281. 

fieSiti,  asl.  rediti,  solvere:  rozhrziessyty  396,  rozhrzie- 
ssugy  (i)  417. 

Betöz,  asl.  r^t^zL,  catena:  rzetyez  357,  395,  396  u.  ö., 
rzetyezi  348,  rzetyezy  306,  351,  357  u.  ö. 

Razati,  asl.  rezati,  seeare:  rziezali  406,  rozrziezaty  310, 
482,  vrziezaty,  d.  i.  ufözati  350  u.  ö.,  yrziezan  350,  obrzie- 
zanye  276. 

fiiediti  B.  fSd-,  asl.  r§d-. 

I^iedkf  s.  Hd-,  asl.  rad'bk'B. 

Kiekati  s.  Hk-, 

Sö^stie  s.  ö^st-. 

S^-,   asl.   s^i,   sSjati;   Seminare:    siegess,  d.  i.   s^jeS  460, 
Part,  siegle,  d.  i.  söjS  312. 
Sedäti  s.  s^d-. 

S^d-,  asl.  (s^d%)  s^sti,  considere:  za  stuol  siesty  435; 
syede  3.  sg.  aor.  313;  wsyedl  323,  wsiedl  324,  posyedl  396, 
posiedl  402,  wsiedla  401,  krev  s6  ssiedia  295;  wsied  310,  339, 
wysied  375,  wsiedsse  340,  375,  424,  ta  safi  s6  rozsiedssy  355; 
posiedeny  (i)  obsessi  pl.  Nom.  469;  —  sds^d,  asl.  s^s^di,  vici- 
nus:  susiedy  a  susiedi  pl.  Nom.  masc.  u.  fem.  386,  susiedi 
276:  —  s&lati,  asl.  sedati,  considere:  siedagy  (I)  382,  Part, 
siedagie,  d.  i.  sSdaj^  324,  siedagicz  416.  —  Dagegen  durch- 
gehends  sed6ti  etc.  für  asl.  sed^ti,  sedere:  Praes.  3.  sg.  sedy 
390,  392,  ten  jest,  jedto  sedyu  (sie),  d.  i.  sedi  324,  3.  pl.  ani 
sedye  369;  Imperf.  sedyesse  416,  sedyesta  473;  Infin.  sedyety 
380;  Part,  sedye,  d.  i.  sede  387,  414,  481,  484,  sedyecy  419  (2), 
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sedyecz  391,  sediecz  381,  sedyece  311;  sedyel  299,  409,  423, 
484.  Die  Erklärung  siehe  unter  den  Ausnahmen  (III.  6.  a.  2.) 

S^dati  s.  sSd-. 

S^-,  asl.  8^-,  s^gnati,  extendere:  na  tom  mi  przisiez, 
d.  i.  pHs^z  345;  a  kdyi^  mu  przisieze,  tehda  s6  sv.  ApoIinaf*i§ 
pomodlil,  d.  i.  pfisöie  Aor.  345. 

S^k-,  seku,  asl.  s^k%,  8e§ti,  caedere:  osieczen  484. 
Sem,  asl.  semo,  huc:  siem  310,  363,  364  u.  ö. 
Sien,  asl.  senB,  umbra  tentorium:  prostföd  sieny  355. 
Siesti  8.  sid-. 
Skrz^':  skrzie  277,  278  u.  ö.,  skyrzie  279,  327  u.  ö. 

Stred,  asl.  sreda,  medium:  prostrzied  320,  327,  330,  355, 
452,  470  u.  ö.;  —  striedmy:  strziedmeho  vzrostu  456. 

Stf  ^h-,  asl.  streg^,  str^äti,  observare  custodire:  af  strzieze, 
d.  i.  8tf^2e  476,  andSle  bränie  i  strziehu,  d.  i.  stf^liü  490; 
strziezte,  d.  i.  stfözte  374;  strzieziesse  314,  druh  druha  strzie- 
ziesse  364;  muSi  strzieezi  476;  strzyehly  (i)  405,  wystrziehsse 
355;  —  -stnehati:  wystrziehayu  315,  ostrziehasse  281. 

Stfecha,  asl.  streha^  tectum:  na  strzyessye,  d.  i.  stf6s6 
314,  przistrziessye,  d.  u  pfistfßSie  335. 

Strel-,  asl.  strel-,  str^Ia,  sagitta:  strziela  363,  strzyela 
363,  dvö  slrziele  350,  strzielil  355;  —  stneleti:  strzielety  363. 

Strtebro,  asl.  srebro,  sLrebro,  argentum,  russ.  serebro: 
ßtrziebro  344,  od  strziebra  391,  kosik  strziebrni  400.  Die  Er- 
klärung s.  oben  (III.  b,  a.  4). 

Stfieci  s.  stfßh-. 

Stfiedmy  s.  strßd-. 

-stfiehati  s.  st?Öh-. 

Stf/eleti  s.  stfßl-. 

Süsed  8.  sßd-. 

Ößedry,  asl.  ^iedrby  misericors:  sezedru  almu2nu  428, 
Bczedrimi  355,  sezedrzie  333,  334,  383,  385  u.  ö. 

Söepdn,  lat.  Stephanus:  Sezepan  328,  sczepana  335. 

bö^stie  8.  öSst-. 

Öed-,  asl.  Std-,  ire:  ssel  350,  355,  357  u.  ö.,  sei  303; 
ssed  352,  ssedsse  288,  351,  przissed  288,  przissedsse  351  u.  ö. 

Ö^divy,  asl.  sedTb,  canus:  ssyedywu  bradu  326,  ssyedywe 
vlasy  326,  ssiedywymi  vlasy  456,  ssiedinam  (am)  305. 

Sitsangiber.  d.  phiLhiat.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  26 
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S^ptati,  asl.  i^6p%tati;  sibilare:  svatj^  Petr  possepta 
296.  Aor. 

o^ry^  asl.  seirb,  glaucus  flavus:  mnich  ssieri  408. 

äef^dnS:  sserziediije  385. 

Seat,  asl.  S^atB^  sex:  ssest  315,  403,  sest  288,  po  ssesti 
letiech  315,  sestnadczte  275. 

Tr^ba,  potf^ba,  asl.  treba,  negotium:  trzieba  286,  305, 
306;  potrzieba  371,  406,  potrziebu  333,  337,  452,  ku  potrziebie 
421,  mimo  potrzieby  323;  potrziebie  (ie)  292;  potrziebny  (y) 
457;  —  potfebovati,  asl.  potrebovati,  opus  habere:  potrzie- 
bugem  294. 

Tf  ^d-,  asl.  öreda,  vices  diariae,  aböhm.  tneda:  trziedu  275. 

Tfepetati,  asl.  trepetati,  tremere:  trzepetachu  332. 

Tf^s-,  asl.  tr^sti,  movere:  trziesiesse  341,  zemö  s^  po- 
trziese  Aor.  322,  poöSchu  s$  trziesty,  d.  i.  ti^iesti  377. 

Tf6ti,  asl.  tr^itij,  tertius:  trzety  den  295,  315  u.  ö., 
trzetye  277,  279  u.  ö.,  trzety eho  16ta  316. 

Tf^vic,  asl.  ör^ij,  calceus:  trziewicie  456. 

Tr^vo,  asl.  örevo,  Uterus:  trziewa  392,  479. 

Tfi'eda  s.  tföd-. 

Uf^dnik  s.  red-,  asl.  red-. 
U2est,  s.  26s. 

Vöera  s.  veder. 

Veöcr,  asl.  veöerB,  vespera:  weczer  403,  weezera  405; 
wczera  342,  367,  457;  —  veöef^:  po  weczerzy  387;  —  vece- 
fgti:  odweczerziechu  365. 

Zf^-,  zfejmy,  russ.  zreimi  (Miklosich,  Gramm.  II.  232): 
zrzieymy  485,  zrzieymo  410;  —  zf&llnj^:  zrziedlne  barvy  399, 
zrziedlnyegye  277. 

2,6,  asl.  2e,  vero:  ze  286  u.  ö. 

^ebrati,  asl.  s^brB,  rusticus  (SafaHk,  Staroiitnosti  274); 
zebraty  288,  289;  zebrzie,  d.  i.  4ebM  Part  329,  zebrzicy  289. 

iidci  s.  2eh-. 

2 eh-,  iehu,  iici,  asl.  ieg^,  2eäti,  urere:  käza  vd^cky  zzecy 
330,  vzecy  j^  chtöl,  d.  i.  ui^ci  413,  tSla  vzecy  480,  vzecy  ji 
cht^chu  490,  zazehl  313,  415,  435,  uzehsse  349,  rozehsse,  d.  i. 
roz-2ehde  363;  —  2iehati  s.  unten. 
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^^hnati;  segnen^  s^nare:  zehnagy  (i)  358,  pozehna  Aor. 
321,  pozehnal  296,  pozehnaw  296,  pozehnany  276,  pozehnani  (j) 
276,279,  pozehnana  279,  pozehnanye  417,  pozehnanym  (im)  297. 

2t Sl,  aal.  Sali),  dolor:  najviece  mi  toho  zyel  321,  zyel  339; 
—  i^iti,  asl.  2aliti,  lugere:  na  srdci  8ob6  szieliw  289;  —  aber 
auch  2^1eti  fUr  asl.  ieleti:  zielesse  298,  300,  zielechu  364; 
ozielety  482;  Part,  zielegie,  d.  i.  2$lej6  289,  323,  482,  ziele- 
gycz  374,  zyelel  299,  zielel  366,  zielela  354,  abyste  nezieleli 
417,  pozielewssy  355;  die  Erklärung  b.  oben  (III.  b.  a.  7). 

ie\if  cf.  Söller,  mhd.  Bölre,  ahd.  solari,  lat.  solarium, 
Dachboden:  na  zelerzi  stoje  kAzi&e  299. 

Zelezo,  aal.  £elezo,  ferrum:  zelezo  433,  zeleza  345  u.  ö.; 
lo2e  zelezne  431,  l^su  zeleznu  431. 

Zena,  asl.  2ena,  femina:  zena  286,  287  u.  ö.,  cni  zeno 
289,  0  tej  zenye  380,  zenami  279;  —  zenymy,  d.  i.  2eniiny 
294;  z  zenskeho  277. 

jtenvLy  asl.  2en^,  pello:  wyzenesli,  d.  i.  vy2ene6li  423, 
odzene  300,  wyzen,  d.  i.  vyieö  476. 

2^s-,  asl.  iasn^ti,  stupefieri:  prziezyesity,  d.  i.  pH2£siti 
357;  8  vziesty,  d.  i.  su26sti  361,  418;  s  uziesty  392. 

2iehati,  urere:  zaziehaty  311,  zazzyehagi  (i)  mne  457. 

itiez^y  asl.  2§2da,  sitis:  ziezy  Acc.  302. 

Ebenso  findet  sich  in  allen  übrigen  bisher  nicht  erwähnten 
weichen  e-Silben: 

1.  e  für  asl.  a:  murzienyn,  d.  i.  mufdnin  459;  über  die 
Ausnahme  m^döanin  statt  mSäöäiin  s.  oben  (III.  b.  a,  9); 

2.  6  für  asl.  e  im  Comparativ:  starzieyssy,  d.  i.  staf^j^i 
468,  starzieyssyeho  476,  k  starzieyssym  319,  s  sv^mi  starzyey- 
ssymi  314  (2);  lehcziegie  skoninie,  d.  i.  lehö^jie  305; 

3.  ^  für  asl.  §:  knyeziecieho,  d.  i.  knieiScieho  430,  489, 
knyeziecich  283,  329;  hlasy  zwierzyecye  384;  vergl.  oben  die 
consonant.  Decl.  kui^i; 

4.  ie  für  ie  und  a  in  den  Lehnwörtern :  slogierz,  d.  i.  ilojief 
307,  mhd.  slogier,  slogierzem  307;  kacierz  405,  catharus,  mhd. 
ketzer,  kacierzy  389,  kacierstwie  376; 

5.  e  für  asl.  e  in  ruöesf:  s  ruczesty  313. 

6.  e,  wo  es  dem  asl.  b  entspricht  oder  euphonische  Ein- 
schaltung   ist:    ptaczek   314,    mladenczek   278,    policzek  333; 

26* 
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tyezeky  d.  i.  t^^ek  360,  asl.  t^i^Bk^B;  owcziczek  309  pl.  Gen.; 
sluzebnycie,  d.  i.  slu2ebnic6  307,  381,  sluzebnikom  333; 
mudrzecz,  d.  i.  mudi^ec  309,  asl.  m^drECB,  starzecz  293,  390, 
chitrzecz  433,  bratrzecz  415;  bratrzencie  290,  377,  bratrzen- 
coma  291,  s  bratrzenci  291;  nei  m6  pfSd  böh  seles,  d.  i.  ielei 
st.  gleä  489,  392;  poslussen  397,  ku  poslussenstwi  302,  bezpe- 
czen  332,  nebezpeczenstwie  337,  snazenatwie  408,  mocen  396, 
pomocen  362,  asl.  pomoStBn'B,  swiecen  312,  asl.  sveStBni,  na^ 
bozenstwi  385,  ustawiczenstwie  389,  400;  wagecz  pl.  Gen.  379, 
duostogen  324,  asl.  dostojn'B,  duostoyen  299,  347,  duostogen- 
stwie  283,  wogeusky  282,  tagenstwie  323;  manzelku  329, 
manzelstwie  329  u.  ö. 

7.    In    przigede   blas    s    nebe,    d.   i.    pfijede    423    ist   e 
anstatt  i  (pKjide). 


V. 

Die  Regel,  die  in  Betreff  der  altböhmischen  weichen 
6-Silben  im  Passional  so  evident  zu  Tage  tritt,  ist  —  obzwar 
durch  Ausnahmen  mehr  oder  weniger  entstellt  —  auch  in 
vielen  anderen,  ja  in  den  meisten  altböhmischen  Handschriften 
des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  zu  finden.  Die  Abweichungen 
werden  mit  der  Zeit  häufiger,  weil  auch  die  Aussprach^  mit 
der  Zeit  von  der  alten  Regel  abweicht;  S  geht  in  e  über,  statt 
naäe  präc^  sagt  man  naäe  präce  u.  s.  w.,  und  dieser  Aussprache 
nähert  sich  die  Schreibung  seit  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
immer  mehr  und  mehr;  in  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts 
(z.  B.  Nova  Rada,  1459)  findet  man  noch  ganz  deutliche  Spuren 
der  alten  Schreibung,  späterhin  verschwinden  sie  aber  gänzlich. 

Es  ist  jedoch  nicht  meine  Absicht,  hier  die  Sache  in 
dieser  Richtung  zu  untersuchen,  und  ich  schliesse  mit  einer 
Sprachprobe  aus  dem  der  gegenwärtigen  Abhandlung  zu 
Grunde  liegenden  Passionale  (Seite  285—311,  in  treuer  Ab- 
schrift). 
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[285.] 

Tu  sie  poGzyna  zywot  swateho  petra  apostola-rzimskeho 

papezie. 

Diwnye  mistr  oebesky.  utjessytel  duch  swati  swietu 
pamietostawil.  oskutciech  swatich  otczow.  opoczatku  yoBkonanj. 
aby  dobrzi  lide  cztuce.  odnych  swati  prziklad  beruce.  bohu 
chwalu  wzdawali.  Nayprwe  to  slussie  znamenaty  yduostoynye 
pamatowaty.  kak  su  prwny  apoBtoli.  wieru  krzestansku.  swa- 
teho ducha  pomoci.  poswietu  wzplodyli.  a  nayposle  proyezu- 
crista  swu  krew  prolili.  Mezyoyinizto  byl  starosta  swati  petr. 
Kak  yest  to  byl  snazny  ||  [286]  aczo  skrzien  buoh  swietu 
dobreho  ukazal  otom  sie  tuto  pisse,  na  kratcie.  Swati  petr 
proswu  snaznu  wieru  g^zto  gmiel  kgeznkristowi  zewssyeeh 
gynich  apostolow  prorada  gezukristowa  wiedyety  ebtyesse. 
ayakz  prawi  swati  aug'tin.  by  byl  geho  wiedyel.  byl  by  wstana 
gey  zabil.  protoz  geho  gezis  prziednym  gmenowaty  ynechtyel. 
Znamenytye  ho  gezis  wtaynich  swyeh  wieeech  wolil.  Kdezto 
geho  nahorzie  thabor  miety  chtyel.  Druhe  gesto  yednu  vinrlu 
wzkrziesil.  Trzetye  namodlitwach  wzahradye.  prziedswym  vmu- 
czeDym.  Tote  ten  apostol  swati  petr  genzto  te  kgezyssowi 
pomorzy  stupagie  ssel.  gehozto  take  rucha  styen.  nemoczne 
rzdrawowal.  gemu  take  kristus  pastirzstwo  nadkrzestany  po- 
ruczyl.  Nagednom  take  kazany  Trzytysicie  lida  nawieru  obratyl. 
Niekdi  take  herodessem  yat.  andyelem  zprosczen.  Tote  ten 
prziesczastni  apostol.  gemuzto  su  hohem  poruezeny  kliczy  od- 
kralewstwie  nebeskeho.  Kaki  gest  byl  geho  pokrm  oto  sam 
wgednyech  knyhach  pisse,  arzka.  Gedyni  chleb  suoliwowy 
owocem  mnye  pokrm  biesse.  masa  swarzenym.  any  masso 
zadne  wuobycziegy  mi  nebyesse.  rucho  me  bylo  gedyna  suknye 
apiascz  wiece  mi  trzieba  nebylo.  atake  sie  to  onem  czte.  zekdiz 
sie  gest  rozpomanul  namily  prziebytek  sgezyssem  wczlowiecz- 
atwi  poswietu  chodyecz.  ynhed  wzplakasse.  aprotoz  wzdi  pa- 
snyczku  nosiesse.  ez  gy  slzy  vtyerasse.  Tiech  czasow  kdizto 
swati  petr  zamorzem  okolo  yerusalemie  kazasse.  Biesse  geden 
wrzimie  rodu  znamenyteho  Gemuzto  gmie  bylo  faustinianus. 
ageho  hospodiny  methodiana.  Ta  miegiesta  dwa  sini   dorostla. 
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gednomu  faustinus.  druhemu  faustus  graie  biesse.  Matodyana 
matka  gich  welmi  krasna  zena  biesse.  Dewierz  gegie  neprawie 
gi  milugie.  zlym  skatkem  gie  lakasse.  Akdiz  nato  pzrielisnye 
nastasse.  Matodiana  yako  czna  awierna  zena  tu  milost  mrzcie 
nesucy  hledasse  kadi  by  sie  tomu  obranyla.  atake  aby  mazie 
sbratre  neswadyla.  Tomu  sie  tak  silnye  ||  [287J  branyeci,  vmysli 
sobie  kak  by  sie  odtad  wzdalila.  Wstawssy  gednoho  giti'a  muzy 
sen  zamyslywssy  powiedyela.  arzkucz.  Vkazal  mi  sie  wesnye 
muz  poczestni.  atakto  mi  mluwie.  abych  poymucy  ssoba  swa 
dwa  sini  faustina  afausta  ybrala  sie  soyma  precz  azasie  sye 
newraczowala.  gelizby  mi  opiet  bylo  zzieweno.  Pakli  bych  toho 
nechtyela  vczynyty.  abychto  gistye  wiedyela  gez  ysewssyemi 
dietmi  vmru.  To  gegie  muz  uslyssaw  tomu  uwierziw  welmi  sie 
uszasl.  aktomu  giey  powoliw.  sedwiema  sinoma  aspoczestnu 
czeledy.  zamorze  gy  poslal.  tak  rozkazaw  aby  vmiestye  gemuzto 
gmye  athenis  prziebyla.  asini  vczyty  kazala.  Faustynianiis 
proutyechu.  biesse  naymlazssieho  syna  klimenta  doma  sobie 
ostawil.  genzto  piet  let  wstarzi  biesse.  Äkdiz  ta  czna  zena 
ssynoma  swyma  prziesmorze  plowiesse.  gedne  noci  wicher  sie 
wztrze.  az  korab  sie  oskalu  rozrazyw  ypotopi.  Matku  kgedney 
skale  wlni  zyw^  przynesu.  Tu  naskale  sedyeci  poczie  myslity 
byloliby  sie  horzem  utopity  swa  mila  sina  ztratywssy.  Druha 
mysl  giey  dyesse.  Poczakay  zda  gie  asa  mrtwy  naleznes.  Akdiz 
gich  any  zywych  any  mrtwych  nenalezia  zalostywym  srdcem 
wzplaka.  atak  placzycz  wzalosty  sehe  neczygucz.  swogi  rucye 
swymi  zuby  hlodasse.  Ten  krzik  zalostywy  zeni  te  wlasty  vsly- 
ssawsse  knyey  przigidu.  tyezyoy  czoby  giey  bylo.  agy  tyessyecz. 
Mezitogi  gedna  knyey  zena  przistupiwssy.  ypoczie  giey  rozpra- 
wiety  arzkucz.  Neplacz  mila  pany.  nebt  sem  yatake  miela 
slechetneho  hospodarzie.  aten  mi  gest  vmorzy  utonul.  aya  za- 
lostywssy  ymnoho  plakawssy.  slibila  sem  wiecz  zamuz  necho- 
dyty.  Ati  raczisly  vmem  domku  prziebywaty.  iat  tobie  rada 
prziegy.  Tu  sie  yakz  takz  matodiana  utyessyla.  ata  zena 
wswuoi  duom  gy  przygemssy.  pracznye  swyma  rukama  dyela- 
gicz.  potrziebuy  gyey  dawasse.  Pomalych  dnech  tey  chudyey 
hospodiny.  dna  rucye  zlamala.  takz  obie  pracznye  ostasta. 
Swateho  klymenta  matye  dyelaty  nemoziesse  gez  sobie  wzalosty 
rucye  zhrizia  biesse.  ale  wstawssy  ypoczye  ||  [288]  zebraty. 
aswu  hospodiny  krmity.  akdiz  sie  tomu  plni  rok  skonal.  Tehda 
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faustinian  gegie  hospodarz  zrzyma  swe  posly  zamorze  poslal. 
aby  sie  wztazali.  kak  by  sie  tam  geho  hospodiny  ysdietmi 
dalo.  Ty  tam  ssedsse:  wiecz  sie  newratychul  Dnihe  posly  poslal. 
Ty  sie  wratywsse  dorzyma.  gez  su  zadneho  tarn  nenalezii  any 
panye  any  dyety  gemu  powiedyeli.  Faustinian  to  uslyssaw. 
3weho  syna  klimenta  doma  snaznye  poruczyw.  sam  nakorabi 
prziesmorze  plul.  hledat  swe  panye.  aswych  dyety.  y  byl  tam 
dwadciety  let.  anykdiez  gicfa  nenalezl.  Gich  sin  klyment  wrzi- 
mie  bydlesse.  agiz  sie  otcye  amaterze  ybratrzie  rozpaczyw  otda 
sie naaczenye.  wnemzto  wskuorzie  slowutnye  prospiel;  anay wiecz 
sie  nato  snazyl.  kak  by  to  wumieny  nalezl.  gestli  dussye  wieczna. 
anesmrtedlna.  neb  wta  doba  gescze  swati  kliment  pohan  biesse. 
Wti  czasi  swati  barnabas  apostol  dorzima  przyssed  ypoczie 
wieru  gezacristowu  kazaty.  Tu  sie  gemu  mistrzi  pohansczy 
poeziechu  posmiewaty.  Mezynymizto  kliment  |  posmiewagie  sie 
kazany  swateho  Barnabassye  |  gemu  toto  otazanye  vczyny 
arzka.  kak  geto.  ze  mala  zyzalka  komar  |  sest  noh  ma  a 
krzidle.  aslon  gsa  welmi  weliki.  gen  cztirzi  nohy  ma.  ale 
krzidlu  nema.  Ktomu  swati  Barnabas  odpowiedye.  arzka.  A 
nemudri.  ktwemu  otazany  snadnye  odpowiedye.  aez  mne  tyezes 
proto.  aby  sie  nauczil.  Tiezete  mne  ostworzeny  boziem.  aboha 
stworzitele  naSsnagice.  Sprawnye  wstworzenych  bludyte.  kdez 
stworzitele  boha  neznate.  To  slowo  klymentowi  nasrdcy  tanulo  | 
ypoczie  swateho  Barnabassie  prosity.  aby  ho  prawey  wierzie 
nauczyl.  Atu  wieru  przigem  prziesmorze  przieplul.  kswatemu 
sie  petru  przywinul.  Tu  ho  swati  petr  przygem.  uwierzie 
potwrdyl.  aowiecznosti  dussye  gey  nauczil.  Tyech  czasow  geden 
czarodyeynyk  biesse  wgerusalemi.  gemuzto  gmye  Symon  biesse. 
Vnehozto  biesta  wlasczie  dwa  vczenyki  geho.  gednomu  aquila. 
a  druhemu  nyceta  gmie  biesse.*.  ||  [289]  Ta  widuce  ez  gich 
mistr  Symon  nenye  prawe  wieri.  ale  sdyably  sie  obchazie.  odneho 
odstupista.  aswatemu  petru  sie  przikazasta.  Tehda  swati  petr 
sweho  hostye  swateho  klimenta  poczie  tazaty.  ktereho  by  zrzyma 
rodu  byl.  Tehda  swati  kliment  wesken  prziebieh  czoz  sie  geho 
otcy  amaterzi  ybratrzy  przihodylo.  swatemu  petru  powiedye 
arzka.  welmi  sie  nadyegy  ez  su  vmorzi  wssyczkny  ztonuli.  Wta 
doba  swati  petr  to  uslyssaw.  nasrdcy  sobie  szieliw  yzaplaka. 
zielegie  gich  zalostyweho  rozluczenye.  Ponyekolicie  czasiech. 
swati   petr  pogem   swe   vczennyki.   ybral   sie    dotoho    ostrowa 
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wnemzto  matka  swateho  klymenta  bydlesse.  atu  biechu  gedny 
slupi  welicy   stklenny.    gymzto   swaty    petr   Bswymi  vczennyki 
stogie    sie   dywiesse.     Wta   doba   pogide   czna   zena  poczestna 
zebrzicy.    Gyeyz  swati  petr  poczie  porokowaty   arzka.     Neslu- 
saloby   tobie   zebraty.    ale   swyraa   rukaraa  dielaty.     Ktomu  ta 
zena  odpowiedie.   Pane   niily   rucye  gmam.   ale  tak  ohrizeney 
gez  gyraa  nyczs  nemohii  dielaty.  Akakby  mi  sie  bylo  dobrzio 
stalo  I  bych  sie  byla  utopila  |  anadsobu  teto  zalosty  newidyela. 
Knyeyz   swaty   petr   wecie.     Iczoto   czna   zeno   mluwis.  yzdali 
toho  newies   gez  tyech  dussye  kterzyz  sobie  sami  zy  wot  otgymagi, 
tyezku  muku  trpie.   Ktomu   ta    zena  odpowiedye     Ebych  toho 
gista  byla   gez   dussye   potomto   zywotye  gsu  zywy.  rada  bych 
sobie    sama    zywot    odyala.    abych   gen    me    mile  dyetki    tara 
vzrziela.;  Akdiz  swati  petr  poczie  nanyey   zgadowaty^  kak  by 
sie   giey    przihodylo.   Ana   gemu   wsse   wzprawi  .:.  Swati    petr 
knyey  wecie.    Jest   geden    czlowiek  vnas   mladi.  gemuzto  kly- 
ment  dyegy.  genz  wsseczko  tak  yako  ti  prawi.  kak  gest  matka 
sedwiema  synoma  zamorze  plowucz  vtonula.    aotecz  take  zany 
pluw  wiecz  sie  newratyl.  To  ta  pany  uslyssiewssy.  yako  zsmyala 
wystupiwssy.  wdywney  otrapie  nazemi  pädia.     Podluhey  hody- 
nye  ksobie  sie  nawratywssy.  srdecznim  kwielenym  zaplakawssy. 
propowiedie   arzkucz   Jat   sem   ta   toho  mladeczka  matye.     To 
rzekssy  nazemi  pade.  zalostywie  placzycy  aprosieci.  aby  |(  [290J 
giey  swati  petr  gegie   sina   spiesse    ukazal.     Tehda  giey  swati 
petr  przikazal  arzka  Ediz  geho  vzrzis;  ponechay  malo  |  vczyn 
sie    yakzto    by    ho    neznala.    az    od    ostrowa   slody    wyndemy. 
Akdiz   gemu   slibi    ona.   vgem  |  gy  swati  petr  zaruku.  powede 
yu  klody.  tu  gesto  swati  kliment  czakase  swateho  petra.  Tehda 
swati  kliment   vzrziew    swateho   petra.   an   zenu  zaruku  wede. 
poczie  sie  smiety.  Akdiz  sie  kswatemu  klimentu.  ta  zena  przi- 
blizi.    nemoze    sie    sdrziety.    ale   ynhed   sie    swateho   klymenta 
obiema  rukama  chwaty.  cielugicz  aradoscziemi  placziczi.    Wtu 
dobu  swati  kliment  newieda.  odsebe  gy  yako  zabylu  honyesse 
anaswateho   petra   sie   hnyewasse.    Knemuz   swati    petr   wecie. 
Oklimente    sinu    mily    czo    czynys.    procz   swu   matku   odsebe 
honys.  To  swati  kliment  uslysaw.  giey  wtwarz  wezrziew  ynhed 
gy  poznal.  swelikim  sie  gie  placzem  chwatyl.     Wtadoba  swati 
petr  gegie  hospodynku.  gieizto  biesse  dna  rucie  zlamala.    przi- 
westy    kazal.    aynhed   gy   vzdrawil.     Tehda   swateho    klimeota 
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matye  poczie  tazaty.  kam  by  sie  otecz  diel.    Gieyz  swati  kli- 
ment  odpowiedye.   Tebe   ssed   hledat  wiecz  Bie  newratyl.     To 
ona  uslysBiewssy.  tyezcye  wzdechssy.  awssak   sie  tyem  menye 
mutyesse.  ze  biesse  siua  naiezia.  gemazto  sie  obradowala.  Wten 
czas  aquila   ajniceta  tu  nebiessta.  ale  po  malej  hodjnye  przi- 
ssedsse.  vzrziesta  zenu   sswatim   petrem  stogiece.  pocziesta  ta- 
zaty kakaby  to  zena  byta.   Gymaz  swati  kliment  odpowjedye. 
arzka.  Matka  ma  yest  gizto   mi   buoh   nawratyl.   skraie  mebo 
mistra  swatebo  petra.   Gymaz...to  swati   petr  wsseezko  poczye 
rozprawietj  kak   sie   swati  klymet   smaterzy   seznal.     To  tato 
dwa  vsslyssiewsse    zamutj^wsse    sye    uwelikem   obdywu    takto 
mlawiesta.  Omily  hospodyne  |  praweli  su  toto  wiecy  czyli   sen 
gest.  knymzto  swati  petr  powiedye.  Nezabywainyli  sie  my  |  tito 
wiecy  prawe  gsu.  Tehda  oicet  aaquila.  protrziewsse  ruku  swe 
twarzi.  powiedyesta  arzkucz  Ya  sem  faustin  atoto  faustus  ayswa 
bratrzencie.  gtesto  nassye  matka  mny  bychwie  vmorzi  vtonula. 
ato  rzeksse   oba  sie   swe  matki    ||   [291]   chwatysta.   aplaczicz 
radoseziemi  gy  wzcielowasta.    Enymazto  matka  powiedye  gieh 
gescze  nepoznawssy.   Czo  tyem  myenyta.     Miesto  nyzto   swati 
petr  odpowiedye  Twa  sini  sta.  gestos  mnyela  bysta  byla  vtonula. 
To  matka  uslyssyewssy  welikimi  radoseziemi  omdlewssy  nazemi 
pädia.  Atu  ssinoma  placzicz  dluho  nycziewssy  poczie  gyjtazaty 
kak  wama  buoh  pomohl  ze  sta  neutonula  . : .  kjtomu  matcye  odpo- 
wiedyesta:    Kdiz    sie  korab  oskalu   roztroskota.  gedne  sie  dski 
welike  polapichwa.  tu  nagy  gedny  prziewoznyci  morzcy  nalezu. 
wswu  lody  nas.  wsadywsse  gmena  nam  gyna  wzdiewsse.  gedney 
czney  wdowie  nas  prodali.  giezto  Justina  gmie  biesse.  Ta  onas 
yako  oswych  sinyech  peczy  miela  kuczeny  nas  prziprawila.  anas 
cznye  mnoho  czasow  chowala.  Tu  wumieny  prospiewsse  gednomu 
czarodyeynyku  wgerusalemi  sie  przikazachom.   akdiz  ho  fales- 
neho  seznachom.  pricz  odneho  gido.  aknassemu  milemu  mistru 
swatemu    petru    sie    przikazacho.    skrzie    nauczenye  zacheowo. 
gehoztos  smy  ydnes  vczennyci. 

Nazaytrzie  stiemi  trsmi  bratrzenci  sklimentem  saquilu 
asnicetem.  swati  petr  modlit  sie  bohu  ottad  nedaleko  otgide. 
Nahody  sie  gym  geden  muz  stari  chude  postawy.  ypromluwi 
knym  arzka.  Htomi  was  bratrzie  mila.  neb  poddobrim  vmyslem 
welmi  was  hirziecz  wizi.  any  gest  buoh.  any  yest  czemu  naswietye 
sie   modlity.   any   gest   odktere    mocy    wyssye   prziedgednanye 
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czeho  naswietje.  ale  wsse  czoz  sie  dyege.  to  nahodu  przichody. 
aodliwiezdiie  swrchnye  mocy.  Jakzto  gern  ya  sam  wsobie 
pokusil.  genzto  sem  nadewssye  vczeni.  wtom  vmieny  vwiescz- 
bach.  Protozt  razi  nebludte.  lecz  sie  wy  modlte  lecz  nycz. 
czoz  wasse  przirozenye.  swrchnyeho  osuzenye  nese.  to  sie  warn 
stane  yprzihody.  Tehda  awatikliment  nan  wezrziew.  poczie  sie 
doranyewaty.  yakzto  by  toho  czlowieka  nyekda  widal.  Wtii 
dobu  swati  petr  ponucze  swatemu  klimentu  sbratrzencoma.  aby 
sie  styem  czlowiekem  pohadali.  agemu  gez  gest  bozie  przied- 
gednanye  wtohoto  swieta  wiccech  ||  [292]  Toczys  moczne  bozie 
zposobeny  nad  wesken  bieh  przirozenye  mudrim  doliczenyni 
ukazali.  Äkdiz  sie  snym  tak  pohadowachu.  agey  pro  geho 
starosly  poczest  otcetn  wzywacbu.  Tehda  aquila  powiedye  arzka. 
Czo  ge  toho  potrziebie.  gez  ho  oteem  nazywatny  agmagicz 
zapowiedyeno.  abychom  yzadneho  nazemi  otcem  newziwali. 
gedno  boha  nanebesiech.  ato  rzek  aquila  ozrziew  sie  nastareho 
muzie  ypowiedye  arzka.  Nemyey  zazle  oteze  gez  sem  meho 
bratra  tresktal.  ez  tye  otcem  wziwa.  takt  mamy  przikazano. 
abychom  tyem  gmenem  nykoho  mymo  boha  nazemi  newziwali. 
Akdizto  aquila  propowiedye.  zasmiechu  sie  wssyckny  ysswatim 
petrem.  okolo  stogiece.  akdiz  otaza  aquila  proczby  sie  smieli. 
Powiedye  knemu  swati  kliment  arzka.  Nebto  czynys  znehozto 
gyne  treskczes.  wzywagie  tohoto  starcie  otcem.  Tehda  on  poczie 
prziety  arzka.  Newiedye  nazwally  sem  geho  otcem.  Wtu  dobu 
promluwi  ten  kmet  stari  arzka.  Vwierzil  bych  ez  by  bylo 
prziedgednanye  awssiech  wiecy  bozie  prziedposobenye.  ale  me 
swiedomie.  neda  mi  tomu  wierzity.  Znal  sem  me  yme  zeni 
nahodnye  przyrozenye.  asznamenal  sem  biehy  planetowe.  po- 
nemzto  sem  dobrzie  pohodl^  ez  sie  giey  mielo  tak  przihodyty. 
yakzto  sie  giey  yprzihodylo.  Jala  sie  sweho  sluhy  milowaty.  atak 
sie  nebezpeczenstwie  ahauby  bogiecy.  sen  sobie  falesni  zamy- 
slywssy.  snym  sie  prziesmorze  wzdwihla.  atu  yvtonula.  Tak  mi 
yest  take  muoy  bratr  powiedyel.  gez  geho  byla  poczala  take 
milowaty.  akdiz  vzrziela  an  nany  netba -:- kswemu  sluzle  swe 
milowanye  obratyla  Ztoho  giey  zazle  neslussye  miety  neb  sie 
giey  tak  myelo  przihodyty.  Ato  rzek.  yal  sie  wsseho  rozpra- 
wiety  kak  yest  ssynoma  asczeledyu  prziesmorze  zaplula.  atu 
vtonula.  akak  ge  on  hledagie  gich  zasie  sie  domow  newratyl. 
Akdizto   synowe   vslyssyechu.   poznawsso    ez  yest  gich  otecz. 
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radostywie  chtyechu  sie  geho  chvatyty.  ponucze  gym  swati 
petr.  aby  toho  neuczynyli  geliz  on  kaze . ;  Tehda  ktomu  starci 
kgich  otcy  swati  petr  propowiedye  arzka ;  Vkazilit  twu  hospo- 
diny.  stwymi  setrsmi  sini.  chczesly  uwierzity.  ||  [293]  ez  nahodny 
OBuzeny  prziebiezy.  yakzti  wierzis  nycz  neysn.  ale  bozie  prziedge- 
dnanye.  ktomu  starzecz  odpowiedye.  Jakez  yest  nelzie  tobie 
toho  naplnyty  mn^  czoz  s  mi  ninye  slibil.  takeze  nelzie  by  sie 
czo  dalo  beznahodnyeho  osuzenye.  Wtu  dobu  swati  petr 
kstarcy  wecye.  Ay  tot  sin  twuoy  kliraent.  atot  dwa  sini  twa 
blizencie  faustus  a  faustin.  Wtu  hodynu  muz  stary  oteez  gicb. 
ttwelike  radosty  ohromeny  omdlew  pade;  Tehda  synowe  shroznim 
placze  knemu  padsse.  geho  wzcyelowachu.  abogiece  sie  by  zte 
mdloby  nevmrziel.  Tu  dluho  lezawsse.  ayako  zuotrapy  wstawsse. 
poezieohu  otcy  rozprawiety.  wsseczkno  porzad.  yakzto  sie  gym 
przyhodylo.  Akdizto  gich  materzy  powiedyechu.  shroznim 
placzem  pobieze  krzicziecz  arzkuez.  Kde  muoy  mily  pan.  kde 
gest  muoy  raily  hospodarz.  Tehda  on  gye  zaslyssaw  proty  giey 
splaczem  pobieze.  tu  sie  mile  placzycz  przitulista.  ati  czasi 
ysdyetmi  sswatim  petrem  ostasta.  Toto  wsseczkno  swati  kliment 
wswych  knyhach  sam  osobie  pisal . ; . 

Wti  czasi  swati  petr  domiesta  do  yerusalemie  sswymi 
vczennyki  gide.  atu  naiez  Symona  czarodyeynyka.  an  dyabiowu 
moci  rozliczne  zazraki  ukazuge.  alid  wrozlyczni  blud  uwody. 
wzywagie  sie  prwu  sprawedlnosty.  iako  buoh.  aktozby  wen 
awierzil.  slibowal.  ez  by  gey  wzdi  wieczna  vczynyl  arzka. 
Czoz  mi  libo  to  wsse  mohu  vczynyty.  Niekda  mie  ma  matye 
poslasse  zat  na  pole,  tu  sem  srpu  kazal.  aby  sam  bezme  pracie 
zal.  atak  sie  stanyesse.  ez  srp  wiece  zal.  nez  gini . ; .  Atoho  mnoho 
OBobie  potwrzowasse.  arzka.  ya  sem  slowo.  ya  okrasa.  ya  utyessytel. 
ya  wssemohuci.  Wti  czasi  czynyesse  medyene  hadi  any  sie  yako 
zywi  hibi,  slupy  medyene  yk^menne  vczynye.  kazasse  sie  gym 
ßmyety  Wida  ten  Symon  czarodyeynyk  swateho  petra  sobie  pro- 
tywna.  daw  sobie  snym  rok  hadany  . ;  Chtye  toho  doliczyty.  gez 
jest  pravym  hohem.  Naten  den  sie  sswatim  petrem  snydesta  Tu 
wstupiw  swati  petr  mezynye.  wssy em  gesto  tu  biechu  wecye.  Pokoy 
wä  bud  bratrzie  mila.  gesto  prawdu  {|  [294]  milugete.  Gemuzto  sy- 
mon czarodyeynik  wecie.  Mytweho  pokogie  nepotrziebugem.  ktomu 
swati  petr  odpowiedye.  Ti  sie  bogis  slissiety  opokogi.  Odshrzie- 
ssenye  bogi  bywagi.  protoz  kdez  shrziesseny*  nenye.   tu  pokoy 
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yest.  Odpowiedie  Symon  czarodyeynyk.  Nicz  oto   Bemnu  nem- 
luw.  ya  tobie  ukazy  boztwie  meho  mocz.  aynhed  mi  sie  mussys 
modlity.  Neb  ya  sem  prwa  prawedlnost.  ya  mobu  letaty  upowie- 
trzy.  Nouo  wzrostle  drziewie  brzo  vczyny.  zkamene  mohu  chleb 
obratyty.  wuohny   bezuraza   trwaty.   ato   wsse  czoz  chci  mohu 
vczynyty.  Tehda  swati  petr  protynemu  pocie.  rozumnim  czynem 
sie  hadaty.   a  tak  gemu  rziecz   mudrzie  zawazowaty.  yakz  mu 
nykak  Symon  neumi*  odpowiedaty  To  wida  Symon  czarodyey- 
nik   gez    nemoz    proty    swatemu    petru    wnywczem  swityezity. 
WBsyeczki  knyhi  swe  czarodyeyne  vmorze  uwrhl.  bogie  sie  by 
nebylo   proneseno.    ez   sie   czari    obchaziewasse.    To   vczynyw 
fltyem  vmyslem  dorzima  prziesmorze  przieplul.  aby  ho  wrzymie 
zabuoh   raieli.    To   swati  petr   wzwiedyew   sswymi  vczennyki; 
zanym  dorzima  gide.  a  to  bylo  za  czasu  daudij  ciesarzie.  I  byl 
tu  swati  petr  pietmezidcietma  let.  biskupy  czynye.  wieru  plodye. 
nemoczne    vzdrawugie.    anaswem     kazany    nadewsse    czistotu 
chwale.  Cztirzi   take   zenymy.   agrippy  yrziednyka  ciesarzowa. 
nawieru  obratyl.  znehozto   sie   agrippa  welmi  naswatefao  petra 
hnyewasse.   Po   tyech   czasiech.   zaciesarzie   Nera;   genzto    byl 
pociesarzy  claudij.  Zziewil  sie  hospodyn  swatemu  Petru  arzka. 
Petrze  symon  czarodyenyk  anero  ciesarz.  zie  otobie  mysle.  ale 
neboy  sie.  Nebot  sem   ya   stobu.   adamt    dobrefao  pomocznyka 
sluhu  meho  pawla.  genzt  ktobie  zaytra  dorzima  przide:  Tomu 
srozumyew  swati  petr.  ez  skrzie  swe  krwe   prolitye   prowieru. 
gyzsie  ma  geho   wiek   konaty.    Wstupiw   mezi  swe  vczennyki. 
ymezy  wssye  krzestani.  g^zto  wrzymie  biechu.    Vgem  swateho 
klimenta  zaruku  vczynyl   gey  biskupem.   amiesto  sebie  narzy- 
skem  stolci  posadyl.  Nazaytrzie  swati  pawel  yakzto  bylo  hohem 
rzeczeno  dorzyma  przigide.  sswatim  ||  [295]  petrem  wieru  krze- 
stansku  kazal.  Wti  czasi  ciesarz   nero   Symona  czarodyeynyka 
milowasse.    tak    welmijyakzto    strazy    sweho    zywota    ywsseho 
miesta  obeczneho  dobreho.  Geden  czas  yakz  pisse   swati  otecz 
low  papez.  stasse  symon  czarodieinyk  prziedciesarzem   kuzlem 
sie   obchodye.     arozlicznye     sie    promienyge.    weczas   wtwarz 
wstarosty    wetczas    vmladosty .    ukazugie . ; .     To   wida   ciesarz 
zasina  bozieho  gei  miegiesse.  Tehda  symon  czarodyeynyk  kcie- 
sarzowi  propowiedye  arzka.  aby  wiedyel  ciesarzy  gez  sem  prawy 
sin  bozy  kaz  my  hlawu  styety.  uzrzis  aya  trzety  den  zmrtwych 
wstanu.  Kaza  gemu  ciesarz  ynhed  hlawu   styetyu.     Tehda  kat 


Ueb«r  di«  weioh«ii  e-8ilb«n  in  AltbÖlmiiBclieii.  377 

mnye  by  gemu  hlawu  stal.  ysstal  hlawu  beranowi.  wzdwih 
Bymon  tayuye  stateho  Berana  hlawu  yschowal.  a  tu  sie  krew 
beraoowa  ssiedla.  Trzety  den  symon  czarodyeynyk  ciesarzowi 
sie  ukazaw  wecye.  Kaz  mu  krew  gesto  gest  prolita  setrzietj.  Widis 
aya  yakzt  sein  slibil  vmrziew.  trzety  den  sem  zmrtwych  wstal. 
To  ciesarz  vzrziew  welmi  sie  podywil.  asymona  zasina  beziehe 
gmiel.  Potom  su  ho  rzymiene  wtaciey  czty  mieli.  gez  gemu 
naczest  obraz  vczynyli  tak  nadny  napsawsse.  obraz  symonowi 
bohu  swatemu.  akdiz  tak  welike  zazraki  bludne  symon  wrzy- 
mie  ukazowasse.  wstaw  swati  petr  swatira  pawlem  prziedcie- 
sarzie  gidesta.  arzkuce.  Ciesarzi  wiezto.  To  czozt  symon  czjny. 
dyablowu  mocy  jest.  aprawie  tak  yakzto  wgezukristu  yest 
dwogye  podstat.  Toczys  bozstwie  aczlowieczstwie.  Takez  wtomto 
czarodyeynyku  gest  dwogie  podstat.  czlowieczie  adyablowa. 
Tehda  Symon.  nerowi  wecye.  yakzto  pisse  swati  otecz  Lew 
papez.  Dokad  chczes  trpiety  neprzietele  meho.  Wetczast  ya 
kazy  swym  andyelom.  at  mne  nadnym  pomstye.  Ktomu  swati 
petr  otpowiedye.  Twycht  sie  ya  andielow  nebogy.  ale  onyt 
mne  sie  bogie.  Tehda  eyesarz  wecie.  Nebogis  sie  petrze  symona. 
an  swe  bozstwie  skutki  ukazuge.  To  mu  swati  petr  odpowiedye.;. 
Jestli  boztwie  wnem.  nechat  pohodne  czo  ya  ninye  myslyu. 
nebo  czo  czyny.  ayat  prwe  cie{|  [296]  sarzy  powiedye  tobie 
swe  myslenye.  lehki.  aby  symon  nesmiel  gyneho  smentyty.  nez 
czoz  ya  myssly.  przistupiw  kciesarzowi  swati  petr  possepta. 
kaz  mi  gieczni  bochnecz  przynesucz  taynye  daty.  Akdiz 
bochnecz  przynesu  pozehnaw  gey  swati  petr  schowaw  y wecie 
Nuz  symone  gesto  sie  hohem  czynys  Pohodny  czo  mysleno. 
czo  rzeczeno.  czo  vczyneno.  Ktomu  symon  odpowiedye.  Po- 
wiezti  prwe  petrze  czo  ya  mysly.  Swati  petr  wecie.  To  wetczas 
ukazy  gez  wiedye  czo  myslyss.  kdiz  vczyny  proty  tomu  czo 
myslys.  Tu  sie  rozhnyewaw  symon  zawolaw  wecie.  Budte  tuto 
ynhed  psi  welici  snyeztez  gehe.  Aynhed  sie  ukazachu  psi 
welici.  aokolo  swateho  petra  weliki  pohroni  vczynychu.  Tehda 
swati  petr  chleb  wynem  genz  biesse  pozehnal  gym  poskite. 
apsi  uteku  ynhed.  Wtu  dobu  swati  petr  kciesarzowi  wecye. 
Ay  tot  sem  ukazal  czoy  proty  mnye  symon  myslil.  ato  sem. 
vczynyl  neslowy  ale  skutki.  Biesse  symon  proty  mnye  slibil. 
swe  andyely  poslaty  yposlal  namie  psi.  aby  ukazal.  ez  neswate 
andyely.  ale  psie  andyely  gma.   Tehda  symon  wecye.     Slysta 
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mne  petrze  apawle  Nemohu  li  ninye  slowy  nyczprospiety.  prziwedu 
to  gescze.  ez  was  budu  mocznye  sudyty.  ninye  wama  odpusczy. 
ato  rzek  ypoczie  sie  awelicziety  pysnu  rziecz  mluwie  arzka.  Mohu 
mrtwe  krzieaity.  wti  czasi  geden  mladecz  vmiestye  vmi*ziel.  Pozna- 
WBsy  obecz  swateho  petra  aswateho  pawla.  asymona  czaro- 
dyeynyka.  to  gym  otwrdychu  rzkuce.  Kterizby  znych  mrtweho 
nekrziesil.  aby  byl  nabezzywotye  dan.  Tehda  symon  pmstupiw 
poczie  nadvmrlym  czarowaty  tak  dluho  gez  poczie  mrtwy 
hlawu  hybaty.  Wtu  dobu  wssyczkny  kamenye  polapywsse. 
chtyechu  swateho  petra  kamenowaty.  Nanyez  swati  petr  po- 
krzykl  arzka.  Pomlczte  ponechayte  maleczko.  yestli  tento 
vmrlecz  zyw.  nechat  wstane  chody  amluwi.  gynak  newierzte 
obludat  yest.  falawat  sie  mrtwa  hibe.  ayakz  odtad  symona 
odwedu.  tak  sie  poczie  hlawa  vmriczowa  nehibaty.  Tehda  swati 
petr  podal  stogie  pomodlyw  sie  bohu.  yzawola  arzka.  ||  [297] 
Gynochu.  weymie  yezukrista  genzto  prowssye  hrziesne  na  krzizy 
vmrziel.  kazugit  wstan  ynhed.  aynhed  mrtwy  wstaw  ypogide. 
To  lide  vzrziewsse  chtyechu  symona  kamenowaty.  swati  petr 
gym  zapowiedye  arzka.  Nechayte  dostyt  ma  muky;  yhanby. 
wtom  gez  sie  zna  wswe  falesnem  rzemesle  prziemoze.  Mistr 
nas  gezukrist  wtom  nas  vczyl.  abychom  zazie  dobrzie  od- 
placieli.  Wtu  dobu  gyma  symon  wecie.  Wiezta  to  petrze 
apawle.  Neprzidet  to  wama  yakzto  zadata.  bysta  byla  skrzie 
v'muczenye  muczedlnykowu  koronu  koronowana.  Tehda  ona 
odpowiedyesta.  Stan  sie  nama  czoz  zadawa.  ale  tobie  nykda 
dobrzie  nebud.  Neb  czoz  mluwis  to  wsse  mentys. '  Odtad  symon 
wstaw  ygide  kgednomu  vczennyku.  gemuzto  Marcellus  gmie 
biesse.  yprzy  waza  welikeho  psa  przied  gehe  domem.  kupodwogi. 
arzka.  Vzrzys  Marcelie  budeiit  smiety  petr  protohoto  psa  ktobie 
wduom  wnyty.  Pomaley  chwili  przigide  swati  petr  pozehnanym 
swateho  krzizye  toho  psa  odwaza.  Ten  sie  pes  wssyem  ginim 
poczie  radowaty.  ale  symonem  kuzedlnykem  poczie  trhaty. 
agey  podsie  podwrh  chtyesse  zadawity.  przibieh  petr  napsa 
krzicze.  Tehda  pes  symona  nykdie  neuhrize  ale  rucho  nanem 
az  donahoti  zplasa.  Wtu  dobu  lidye  to  widiewsse.  azwlascze 
dyety  ysepsem  possymonowi  krzicziecz  pobiehu.  az  gehe  yako 
wlka  zmiesta  wyhnachu.  Pronezto  zahanbenye  ciely  rok  nykdiez 
sie  symon  vmiestye  nepokaza.  akdizti  dywy  marcellus  vzrzie. 
Bwatemu  petru  sie  przikaza.   Porocie  sie  opiet  symon  dorzyma 
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wratyl.  aopiet  uweliku  prziezn  ciesarzowu  wstupil.  Geden  czas 
yakz  to  prawi  swati  otecz  Lew  papez.  Bwolaw  symon  lid  rzymski. 
T  poczie  gym  zalowaty  arzka;  Tiemito  lidrai  zgalilee  gsem 
welmi  zamücen.  protoz  yuz  nechcy  wrzymie  dele  bydlity.  ayakz 
Sem  byl  obrancie  ystrazie  tohoto  miesta.  gyz  toho  dele  nechcy 
czjnyty.  ale  chcy  odwas  prycz  gyz  nanebesa  watupity.  Neb  mi 
yuz  nesluasye  dele  nazemi  byd||  [298]  lity.  Tehda  wBsyem  lidem 
rokowaw  den.  nagednu  wysoku  wezy  wznyde.  aodtad  sie 
wywrh:  wlaurowem  wienci  letaty  pocie.  To  swati  pawel  vzrziew. 
swatemu  petru  wecie.  Mnyet  sie  gen  slussye  modlity.  ale  ti  mas 
mocznye  przikazaty.  Wtu  dobu  ciesarz  wecie.  Totot  yeat  symon 
czloviek  prawy.  ale  wy  oba  falesnyki  ata  swuodcye  sprawe 
ciesti.  8ta.  Tehda  swati  petr  promluwi  kswatemu  pawlu  arzka. 
Pawle  wzwed  hlawu  wiz  czot  sie  toto  dyege.  akdiz  swati  pawel 
hlawu  wzwede^  vzrzie  ano  sie  symon  wznassiegie  lece.  ypo- 
wietrzy.  Towida  swati  pawel  swatemu  petru  wecye.  Czast  gest. 
to  czozB  poczal  dokonay.  gyzto  dobrzie  widyss  ezt  yest  nagi 
gyz  pozwal  ksobie  hospodyn.  Wtu  hodynu  swati  petr  poczie 
zaklinaty  arzka.  Zaklynagy  was  pekelny  duchowe  gesto  yeho 
vpowietrzy  nosite.  akazugy  warn  moci  nasseho  mileho  yezu- 
krista:  abysteho  dele  upowietrzy  nedrzyeli.  ale  upadnuty  przie- 
pustili.  Wtu  hodynu  symon  nazemi  busse.  atu  sie  rozrazyw 
ynhed  zdesse.  To  vslyssaw  Nero  ciesarz  ez  ztratyl  tak  wzacz- 
oeho  czlowieka.  welmi  ho  zielesse,  akapostolom  takto  prom- 
luml.  Wyste  mie  welmi  zamutyli.  aya  was  take  utratyty  mysly. 
To  rzek  ykaza  ynhed  oba  apostoly  gyety.  ydal  gie  vmocz 
gednomu  rityerzy  gemuzto  paulyn  dyechu.  apauly  gie  poruczyl 
Mamertinowi.  pod  strazy  dwu  rityerzy  protesie  amartiniana. 
Ta  dwa  rityerzie  swati  petr  nawieru  obratyl.  pronezto  otew- 
rziesse  >  zalarz  oba  apostoly  wypustysta.  Potom  pauly.  ponye- 
kterich  czasiech  posmrty  swatich  apostolow  poznaw  ez  tato  dwa 
rityerzie  protesius  amartinian  gsta  krzestani.  kazal  gie  oba  styety, 
Ta  rityerzie  proaiesta  swateho  petra  aby  zmiesta  postupil. 
Tomu  sie  rzieczy  dluho  branyw  gyma  powoli.  akdiz  pogide 
kbranye.  tu  gesto  ydnes  slowe  uswate  kralewni  ustupieyu. 
vzrzie  ano  gezukrist.  proty  nemu  gde.  tu  mu  swati  petr  wecie 
hospodyne  kam  gdes  hospodyn  odpowiedye.  gdu  dorzyma  opiet 

*  So  die  Hs.  statt  otevrevoe. 
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naukrzyzowanye.  To  swati  petr  oswem  vmuczeny  ||  [299]  srozu- 
myew.  do  miesta  sie  zasie  wraty.  aprawie  to  swym  vczenny- 
kom  czo  sie  gemu  zziewilo.  Wta  sluhi  ciesarzowy  prziskoczywsse 
Bwateho  petra  polapichu.  astorostye  yemuzto  agrippa  dyechu: 
vmocz  dachu.  Knemuz  akrippa  takto  wecie.  Tili  si  ten  gesto 
sie  tyem  sweliczies  gez  zeni  odgich  muzow  rozwodys.  Tehda 
swati  petr  poczie  gehe  ztoho  tresktaty  arzka.  Procz  mi  wtom 
winu  dawas.  yat  sie  neswelicziegy  wgynem.  nez  wkrzyzy  meho 
mileho  gezukrista.  Wten  czas  swateho  petra  gez  biesse  cyzo- 
zemecz  nakrzyzy  vmrziety  otsudychu.  Kgeho  kweliciey  prosbie 
hlawu  dolow  nakrzyzi  gey  powiesichu.  neb  tak  biesse  rzekl. 
Neysem  duostoyen  timz  czyne  nakrzyzy  pnyety  yako  muoy 
spasitel  kristus.  Tehdi  tak  nakrzyzy  dolow  hlawu  wisie.  poczie 
krzestanstwo  uwierzie  potwrzowaty.  Tu  stasse  mnozstvie  krze- 
stanow  zalostywie  placziez  Wtu  hodynu  wezrziewsse  vzrziechu 
andyely  wkrasnich  koronach.  aswateho  petra  widyechu  an  knyhy 
berze  odgezucrista.  aczoz  slidmi  mluwiesse.  to  natyech  knyhach 
cztyesse.  To  swati  petr  wida.  ez  hospodyn  ukazal  swu  swatu 
chwalu.  prziedewssyemi  krzestani.  nageho  skonczeny;  snaznye 
bohu  podyekowa.  agie  wssyeckni  bohu  poruczyw  dussy  pustyl. 
Wtu  hodynu  ukazacfau  sie  andyeli.  uwelikey  swietlosty.  gichzto 
nykda  nykte  nebiesse  tak  widal.  ty  takto  klidem  promluwichu. 
raduyte  sie  nebo  mate  welikeho  orudownyka  zasie  prziedhospo- 
dynem.  O  Swate 

Oswatem  pawlu  take  sye  pisse.  Ezkdiz  gednoho  dne  wrzyniie 
vmespori  nazelerzi  stogie  kazasse.  yeden  mladecz  podczie- 
ssye  nerow  milostni.  aby  lepe  swateho  pawla  kazanye  uslyssal. 
naokenci  sedyel.  atu  sie  wzdrziemaw  yspadl.  zbiw  sie  ynhed 
vmrziel.  to  uslyssaw  Nero  welmi  gehe  zyelel.  agyneho  miesto 
neho  podezyessym  vczinyl.  To  skrzie  ducha  swateho.  swati 
pawel  wzwiedyew.  kazaw  sobie  toho  vmrleho  przynesty  gey 
wzkrziesil.  ageho  prziedeiesarzie  stowarzyssy  poslal.  Wtu  hodynu 
wnyzto  geho  naywiecz  ||  [300]  ciesarz  zielesse,  powiedyechu 
gemu.  gez  geho  podeziessye  patrocus  prziededwerzmi  zyw  stogy; 
To  uslyssaw  Nero  uzase  sie.  aprziedsie  ho  pustyty  neda.  bogie 
sie  gez  geho  drziewe  vmrla  wiedyesse;  awssakz  rozmyslyw  sie 
radu  przatelsku.  geho  prziedsie  pustyty  kaza.  Nero  otaza  geho 
arzka.  Patroku   zywlis.   ktomu   on    odpowiedye.  Cyesarzy  zyw. 
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Ciesarz    wecie.    ktotye    zywa    vczynyl.     Patrocus    odpowiedye. 
Hospodyn    gezus    kristus    kral    nadewssym    swietem.     Tusie 
rozhnyewaw  nero  ywecye.   Tehda  ten   ma   kralowaty   nawieky. 
ama  russyty   wssyeczkna   kralewstvie   wsseho   swieta.     Ktomu 
patrocas   otpowiedye.     Tak  sie   ma  staty  ciesarzy.    Wtu  dobu 
Nero  da  yemu  weliky  policzek.  arzka.  Tehda   ti   tomu   sluzys. 
Patrocus  otpowiedye.  Gystye  gemu  sluzy.  neb  mie  gest  zmrtwych 
wzkrziesyl.  Wtu   dobu   piet   milostnich  rityerzow  ciesarzowych 
powiedyechu   arzkuce.     Procz   mily  ciesarzy  tohoto  miadeczka 
tepes.   an   tak  mudrzie   odpowieda.    ano    my   gyz   smy   potom 
postupili.   gez   chczmy   tomu  wssemohuciemu   krali    wityezsky 
slazyty.  To  uslyssaw  Nero;  kaza  gie  ynhed  wzalarzy  zawrziety. 
aby  gelikoz   gie   drziewe   mylowal   toliko    gie   nemylostiwiegie 
maczyty  kazal.  Wten  czas  take  kaza  wssyeczki  krzestani  zgy- 
maty  agie  trudnye   muezyty.    Mezynymizto   prziwedu   swazana 
swateho  pawla.  prziedciesarzie.     Knemuz  ciesarz  wecie.     Ti  si 
czlowiek   welikeho    krale    sluzebnyk.    procz    my    me    rityerzie 
odemne   iudys.   asobie   gie    osobuges.  Swati  pawel  odpowiedye 
Netolik   ztwe  wlasty.   ale   zewssiech  wlasty  swieta.  ksobie  gye 
przygymagy.   gymzto   kral    nass   wssemohuci   slawne    dari  da. 
aodnych  wssye  nedostatky  odzene;  Chcesly  wtoho  poslussenstwi 
byty.   spasen  budess.   nebt  yest  tak   moczni.    ezt  yest   sudcie 
wsseho  swieta.  ama  obnowity  ohnem  wden  sudni  wsseho  swieta  ^ 
postavu.   To   uslyssaw   nero   welmi    sie   rozhnyewa.   anaywiece 
proto  ez  dyesse  swati  pawel.    Ma   swiet  ohnem  obnowen  byty. 
Kaza   wssyeczky  krzestani   zzecy.    aswatemu    paw   {|  [301]   lu 
yako  proty  ciesarzowie  welebnosty  wynnemu.  kaza  hlawu  stiety. 
Swati   pawel   promluwi   arzka.    Nero   ciesarzi   wiezto.   gezt  ya 
namaly  czas  budu  trpiety.  ale  nawieky  zyw  budu  sgezukristem. 
Ktomu   ciesarz  wecye   Setnyete   mu   hlawu   at   vzrzy   ezt   sem 
mocznyegy.    nez   kral   gehe,    proty   nemuzto  sem  ya  swityezyl. 
awizmy   mocslit   bude   gehe   zywity.   Swati   pawel  ktom^  odpo- 
wiedye.  aby   wiedyel  ciesarzi   ezt   pomey   smrty  nawieky  zyw 
budu.   pome   hlawy   styety   tobiet  sie   zyw    ukazy.  atu  poznas. 
ez  gezus    kristus    gest    moczni    kral    nadsmrty    ynadzywotem. 
Yakzto  swati  pawel  domluwi   tak  gehe   nasmrt  powedu.    akdiz 
bychu  u  branye,  gesto  ydnes  slowe.  hostiensis  utka  gehe  gedna 
slechetna  pany  gieyzto  gmie  lemobia.  gijzto  biesse  swati  pawel 
nawieru    obratyl.    ata    wlastnye    sestra    faustinianowa    swateho 
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klimenta  otcie  biesse.  Ta  uzrziewssj  ano  swateho  pawla  swa- 
zana  wedu.  srdecznye  zaplakawssy  poczie  sie  geho  swatej 
modlitbie  porucziety.  Tu  gie  swati  pawel  poprosi.  abj  mu 
poziczila  ruchy  sswe  hlawy  gijzto  by  oczy  yeho  byle  zawa- 
zanye.  arzka.  zasiet  yu  opiet  wrati.  akdiz  yemu  ona  poda 
te  ruchy;  pocziechu  sie  giey  gyny  posmiewaty  arzkuce.  Ke- 
smyslna  zena  pozyczye  tomu  czarodyeyoyku  tak  drahe  ruchy 
giesto  wiecz  zasie  miety  nebude.  akdiz  swati  pawel  narozhranye 
przigide.  obratyw  sye  nawschod  sluncie.  spen  rucie.  oczy 
wnebeea  wzwede.  ypoczie  hospodynu  szalostywymi  slzami  sie 
modlity.  snaznye  krali  nebeskemu  dyekugie.  poklonyw  sie 
wssyey  okolo  bratrzy  oczy  sohle  russicy  zawaza.  nakolenu 
poklek  ssygie  poskitl.  atu  gemu  hlawa  gednu  ranu  stata.  hlawa 
odtyela  skoczywssy.  yezus  cristus  rzekla.  Neb  yakez  yest  byl 
gezukrist  gemu  zazywota  myl.  takez  yna  smrty  geho  poymeno- 
wal.  Tak  yest  swati  pawel  to  swate  gmie  gezus  cristus  milo- 
wal.  nalezcDO  yest.  ez  wswych  epistolach  yesus  akristus  patset- 
krat  psal.  Wtuzhodynu  swati  petr  naukrzizowanye  weden.  atak 
oba  gednoho  dne.  wgednu  hodynu.  ale  podai  odsebe  swuoy 
swati  zywot  progezukrista  gsta  dokonala.  ||  [302]  kak  sta  Dasmrt 
zalostywie  wedena  kakli  sta  odsebe  zalostywie  odpusczenye 
brala.  otom  swati  dyonisius  genzto  przygich  smrty  byl  wsseczko 
porzad  swatemu  Thymotheowi  milostnemu  vczenyku  swateho 
pawla  list  napsaw  poslal.  wtato  slowa  tak  rzka; 

Pozdrawugy  tebe  twemu  sie  zdrawi  radugie.  vczennyku 
asynu  wlasczy.  duchowneho  amileho  otcye  swateho  pawla  apo- 
Stola,  yehoztos  byl  milostnyk.  ayehozs  wuoli  plnyl  wzdi  ubozie. 
yakzto  sweho  mileho  mistra.  snymztos  moohe  protyvestwie 
naswietye  trpiel.  odzlych  Hdyu  weliku  neoawist  wrozliczne  czasi. 
hlad  ziezy.  mnohe  potupy.  posmyewanye  tresktanye.  zlobiwa 
otazanye.  snymztos  take  prodan  byl.  Tus  snym  tiezku  praci 
nesel.  sbolesty  shorzkosty.  wsmutciech.  wpokussowany.  wutrpeny. 
wnespany.  vmodlitwach.  wsile.  yvmdlobie;  wemoohich  putech 
snym  potupen.  byczowan  triznen.  odueprzatel.  yodnemilostywych 
przatel;  wssak  si  swu  sluzbu  snaznye  snesl.  nykdik  sie  neoblenu- 
gie.  ale  wzdi  hotow  gsa.  kuposlussenstwi  sweho  mileho  raiatra. 
snymztos  czasto  bit  byl.  pouliciech  wlaczen . ;  zedran  zlomozen. 
wemnohich  miestech.  snymztos  take  nebezpecznye  priesmorze 
plawal;    Nakorabech    zamuczowan.    vmiestech    ranen.    wnuzy 
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ywhanbach  zalost  trpiel  wzalarz  sazan.  wedne  ywnoci  snjm 
uwiezieny.  wokowach.  wrucznyciech  zeleznich  ywgynich  rozii- 
cznich  smutciech.  anetolik  wtyechto  wiecech.  ale  ywtyezssych. 
mnczeny.  gestos  snym  ukratnye  azalostywie  trpiel.  snaznye 
yvstawnye.  sswym  mylym  mistrem  swatim  pawle.  Genzto  yest 
byl  otecz  wssyech  duchownich  otczow.  mistr  nadmistri.  Jenzsto 
byl  akrzyzowan  svietu.  anaswem  tyele  giezwy  nasseho  spasitele 
Dosil.  yenzto  byl  bezprziemna  Uubokost  mudrosty.  pisczalka 
prziezwuczna.  kaza  ||  [303]  tel  prawednosty  nykda  neustaly.  O 
pawlowi  rzku  oprzieslechetne  apostole.  yenzto  gest  oswietyl 
swatu  cyerkew.  potwrdyl  uwierzie  krzestani.  zlamal  wrata 
hrziecho  Mecz  naobie  stranye  ostry.  gymzto  zahnal  pohani. 
modli  pohanske  swrhl.  gich  oltarzie  zborzyl;  dyablowe  obrazy 
zlamal.  ygich  prziebywadla  russyl.  ychwalu.  slowutnost  hodow 
gich  Btawil.  Neb  zagiste  biesse  andyel  zemsky.  czlowiek  nebesky. 
obraz  ypodobenstvie  swateho  bozstwie.  Wssyech  ubuoh  wierzi- 
cych  chwala.  przietel  kagycych.  sweho  naroda  rziecznyk.  mily 
aprziezadni  wssyem  swym  od  pohanow  rozehnalym.  byl  yest 
take  obiet  zydowska.  gehozto  nenawidycchu  liczomiemyci.  ne- 
bo  russyesse  gich  zydowske  skuoly.  ygich  bludna  vmyenye. 
Vstawcie  swatich  kostelow  snaznye  stogie  pogich  duchowenstwi. 
Byl  yest  take  sczyt  wieri  krzestanske.  sluha  gezukristow.  wo* 
lagici  byrzycz  swateho  cztenye.  usta  bozska.  yazyk  dachowni. 
hledacz  ztracenich.  otecz  sirich.  snazni  sudcye  ystrazie  wdo- 
wicz.  syla  mdlych.  posilenye  pracznych.  bezpeczna  lody  na- 
morzy  tapagicich.  genzto  sie  ge  wsczytyl  proty  welikym  wlnam 
nahlych  tohoto  swieta  hnyewow.  Byl  yest  take  zwykly  korabnyk. 
wduchownyey  mudrosty.  genzto  yest  wsse  zgednal  slycznye. 
zadagie  nepromyenneho  gednostawenstwie.;  Byl  neprzietel 
kacyerzowy.  wezley  mysly  zkazenich.  Byl  otecz  obmyslni. 
pastirz  ymistr  prziedobri.  wityez  swati  aduostoyni.  Duch  bo- 
ziemu  obrazu  przyrownani.  Wiz  mily  Thymotee.  kakt  ni  chude. 
a  neduostoyne  wtomto  wezlem  swietye  sirzye  ostawil.  ysel 
kswemn  milemu  gezukristu.  kswemu  bohu.  ykswemu  wiernemu 
przietely.  Bieda  mnye  bratrze  prziemily.  kam  sie  nam  dyel 
nas  mily  otecz  duchowni.  Mily  vczennyku  Tymotee.  sweho 
mistra  milostnyku.  Ktot  yuz  bude  wiecz  psaty  listi.  smorzie 
nebo  szemie  tyezye  sie.  aradugie  sie  twemu  zdrawi.  zrozlicznich 
zemi.  Odgalatie.  odhyspanye.  odazye.  odkorinta.  Ay  tot  si  yuz 
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osirziel.  yostal  si  sain.  Yuz  prziestal  ydokonal  sie*  bieh  twuoy. 
g^enzto  czynyesse.  sswym  mily  ||  [304]  otcem  duchownim.  koe- 
muzto  spiesnye  przibiehnyesse.  yozt  wiecz  nebude  psaty  swu 
swatu  ruku  arzka.  Tobie  synu  muoy.  Tymotee  prziemily.  anyt 
yuz  wiecz  posle  wzkazugie  aby  knemu  brzo  przissel.  arzka. 
Czakagy  tebe  wtakemto  miestye.  O  mily  synu.  yuzs  to  wsse 
dokonal.  onemztos  mi  byl  psal.  ywzkazal  tyezie  sie  kde  muoy 
mily  mistr;  powiezmi  at  knemu  przidu.J  Dnes  sie  yest  wsae 
dokonalo  gestoy  gezys  rzekl.  swym  vczennykom  arzka.  Badete 
zadaty  gedne  hodyni  wasseho  mistra.  anebudete  widdyety.  anj 
miety  mocy  budete.  Bieda  bratrze  muoy  mily  tymotee.  czo  sie 
ge  nam  przihodylo.  skuodi  ywelike  truchlosty.  gezs  my  tak 
osirzieli;  Ba  odkad  nam  przidu  tekueie  silzy.  abyehom  plakali 
wedne  ywnoci.  nebo  swietlo  swate  cyerekwe  zhaslo  yest.  Wrz 
yuz  mysli  wewsse  pismo  knyh  yvproroczstwie.  yuz  nemamy 
yzadneho  genzto  by  nam  wylozyl  ywyprawil  nesnadnost  vpi- 
smi".  rozlicznicli  rozumow.  Protoz  muozem  dobrzie  sprorokem 
amos  rzecy.  Pasu  ya  napuscznich  miestech.  anapastwisczych  tu 
kdezto  pastwiscz  nenye.  Okde  su  Jeremie  proroka  zaiostywa 
slowa.  geho  kwielenye  gesto  sie  tak  wyprawugy.  Srdce  me 
zamueeno  yest  odwelike  truchlosty  stonanye.  neb  mi  nenye 
vtyessenye.  any  odpoczynutye.  Bieda  mnye  bratrze  myly  ty- 
motee gyzt  wiecz  psaty  nebude  swych  listow.  wnychzto  psano 
bywasse.  Pawel  pokorni  sluha  gezukristow.  Wieczt  take  psaty 
nebude.  wzkazugie  miestom  arzka.  Przygmiete  ochotnye  syna 
meho  mileho  tymotee.  Byeda  mnye  myly  bratrze  tymotee.  Kto 
sie  yuz  neotda  whrozni  placz  auwelike  Ikanye.  Kto  sie  yuz 
neoblecze.  wzalostywe;  rucho.  kto  sie  yuz  nepodywi  tomu 
wssy  mysly,  Omily  tymotee.  wlasczy  knyeze.  slulio  gezukristow. 
aswate  cyerkwe.  Oblecz  sie  uplacz  awzyny.  Nebo  blas  wola^icy 
powssyech  wlastech  slyssan  yest.  welikeho  placzie  ynarziekanye. 
ostrastney  swateho  petra  aswateho  pawla  smrty.  yonassiey 
sirobie.  Tot  sta  tye  dwie  hroznyey  aprzykrzyey  ranye.  nani  || 
[305]  gednoho  dne  przyssle.  ayuz  sie  nam  dokonalo  powiedye* 
nye.  Jacob  patriarche.  kdizto  yoseph  syn  geho  ztratyl  sie 
biesse.  adruhy  sin  symeon  dluho  sie  newratyl.  Tu  yakob  gich 
zielegie  takto  raluwil  placzie  kswym  synom.  zbawiliste  mie 
mych  synow.  tye  pomozete  mym  starim  ssiedyna  spiesse  ksmrty- 
Aytot  swati  petr  apostol   poczatek  yzalozenye    swate  cyerkwe. 
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chwala  yczest  wssiech  swaticb  apostolow  gyz  ssel  odnas  prycz.  ani 
sire  posobie  osiawil.  Takez  swati  pawel  wiernich  krzestanow  czele- 
dyn.  vtyessytel  Bwych  przatel.  zaasel  odnas.  yuz  ho  wiecz  zde 
nenalezDem.  yuz  sie  to  dokonalo  yest.  czoy  dauid  prorok  rzekl. 
Powrhli  8U  twych  swatich  tyela  yako  vmriu  mrchu.  napokrm  ptacz- 
stwu.  Kde  yest  yuz  bieh  swateho  pawla  a  pociestna  pracie  geho 
swaticb  nob.  yuz  yest  wssebo  zbyl.  yvssel.  anebogie  sie  any  gyetye 
any  zalarzie.  any  zawornyebo  zawrzienye.  any  gebe  swietyey 
rucye.  wiecz  budeta  kswazany  poskytenye.  Kde  su  yuz  usta  dostoy- 
neho  mluwenye.  kde  yuz  yazik  radi  mudre.  aducb  dobrzie  liby 
bohu  Bwemu.  Obratrze  mily  tymotee.  cbwalmy  ztobo  bospodyna. 
gez  mu  gyz  nenye  toboto  swieta  inodlitew  trzieba.  neb  sie  yuz 
tarn  nawieki  raduge.  Ykto  by  nekwielil  tuto.  tak  slawnu  dwu 
otcy  apostolu.  genzto  sta  slawnye  obdrzala  czest  ycbwalu  ubo- 
spodyna.j  Aytot  sta  wedena  yako  dwa  zlorzeczena.  banebnye 
nasmrt,.  Obratrze  muoy  tymotee.  By  byl  widyel  swyma  oczyma 
zalostywe  gicb  skonanye.  pro  weliku  zalost.  samby  sobie  byl 
az  dosmrty  zateskl.  ale  yez  si  tu  tobo  sam  newidyel.  protozt 
sie  lehcziegie  zda  gicb  zalostne  skonanye.  Kto  by  byl  tu 
nezaplakal.  kdizto  gie  otsudychu  nasmrt;  swatebo  petra  aby 
ukrzyzowali.  aswatemu  pawlu  aby  hlawu  styeli  byl  by  widyel 
tebdi  mnozstwie  zydow  ypohanow.  any  zanymi  gduce.  tepu  gie. 
porubagy  sie  gym.  awswatu  twarz  gim  pligi.  Ana  yako  tycha 
dwa  beräky  nycz  neodmiuwata.  Akdiz  ta  bodyna  przigide 
prziehrozna.  ruozno  gie  rozwedsse.  gicb  ru  ||  [306]  eye  swietyey 
swazacbu.  Nato  nassie  mnoba  bratrzie  zdaleka  bledachu. 
asrdecznye  zalostyecz  plakachu.  Tehda  swati  pawel  odswateho 
petra  odpussczenye  bera  takto  wecye.  Mir  bud  tobie  zalozyteli 
swate  cyerekwe.  apastirzy  wssiech  krzestanskych  owczycek. 
swati  petr  ozrziewsie  naswatebo  pawla  takto  knemu  propo- 
wiedye.  Gdy  sbobem  upokogy  prziedrahy  kazately.  wssyech 
dobrich  prostrziedku  swateho  sgednanye.  wuodce  wssyech  spasi- 
tedlnich.  Akdiz  gie  ruozno  rozluczycbu  gidech  zamym  mylym 
mistrem  swatim  pawlem.  Neb  nenagednom  miestyd  su  gie 
zahubili.  ale  podal  odsebe.j.  Akdiz  sie  ta  bodyna  zalostna  przi- 
blizy.  bratrze  muoy  mily  timotee.  kat  swatemu  pawlu  ssygi 
ztahnuty  kaza.  Wtu  dobu  swati  pawel  nanebesa  wezrziew  krzyz 
naswem  czele  ynaprsech  vczynyw.  pomodli  sie  arzka  f  wtwogy 
rüde  mily  gezukriste  poruczyegy  dussy  mu.  awtu  hodynu  geho 
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Bwatu  hlawu  styechu.  Tu  swuoy  zjwot  probuoh  skonaw  wiecznu 
koronu  przygal.  Bieda  mnye  mily  moy  bratrze  tymotee.  Wtu 
dobu  uda  mi  sye  wezrziety  na  geho  tyelo  newyima  krwi 
zekrwawene.  Bieda  mnye  muoy  otcze  duchowni  mistrze  ynau- 
czyteli  prziedrahi.  Kterims  ti  czynem  tak  ohawne  smrty  za- 
sluzyl.  kam  sie  ya  yuz  siri  obraci.  kam  puoydu  hledat  tebe. 
chwalo  krzestanska.  yezty  wssyech  wiernich  prziewierna.  kto 
gest  tak  mlcziedliw  vczynyl  twuoy  prziesladky  blas  pisczalko 
prziewysoko  zwuczna.  wznyele  huslky  desaternich  strun.  nau- 
czyteli  muoy.  kde  tebe  hledaty  budu.  kde  tye  naleznu.  owodee 
prawy.  czo  yuz  otobie  powiedye  twym  vczennykom.  Zda  gym 
powiedye  ezs  yat  neb  nyekde  udawen.  Paklit  yuz  koho  posslem 
znas.  at  by  hotowie  posluzyl.  yuzt  wiecz  znas  yzadneho  trzieba 
nenye.  yuz  si  ssel.  Kswemu  milemu  bohu.  gehoztos  nasledowal. 
ywssym  srdcem  zadal.  Obieda  mnye  ez  tye  newynyey  rucie 
twogy.  gesto  biesta  nyekdi  wgerusalemie  dwogimi  rzetyezy 
swazanye.  tye  gsta  yuz  wrzymie  rozwazanye  f  ||  [307]  Dauid 
prorok  sweho  syna  plakasse  arzka.  Synu  muoy  bieda  mnye 
tebe  synu  muoy  absolon.  aya  pak  smutni  zalostywie  placzie 
rzku.  Bieda  mnye  tebe  otcze  muoy.  bieda  mnye  tebe.  Zdali 
yuz  neprziestal  sbor  twych  vczennykow.  ktobie  dorzyma  sbie- 
hugicich.  atebe  hledagicich.  yuz  wiecz  nedye  zadni  Podmy 
wyzmy  kde  gsu  nassy  mistrzi.  aotyezem  gich.  kterim  bychom 
czynem  duostoynye  wlasty  mohli  kostely  nam  poruczenimi.  Kto 
nam  yuz  wyprawi  przikazanye  nasseho  mileho  gezucrista.  ane 
snadenstwie  proroczstwie  pisma  swatebo.  Jeruzaleme  arzyme. 
miesto.  krzywa  mezy  wama  prziezn.  obie  sta  rownye  wezlosty. 
gerusalem  gezukrista  ukrzyzowalo.  Rzymske  miesto  apostoly 
nasmrt  otsudylo.  Jerusale  sluzy  gemu  gehozto  ukrzyzowalo. 
Rzym  slawnye  slawi  tyech  swatich  apostolow  gmye  giestoy 
nasmrt  otsudylo.  Znamenay  dyw  weliki  bratrze  muoy  tymotee. 
azazrak  neslychani  genz  syey  stal  tobo  dne  pogicb  smrty. 
Widyel  sem  gie  swyma  oczyma  ana  gdeta  dorzimskeho  miesta 
brani.  dfziece  sie  zarucie.  obleczena  wswietle  rucho.  wkoronach 
przielis  stwucich.  anetolik  ya  sem  sam  gie  widyel.  ale  ylemo- 
bia  sluzebnycie  krale  sezten.  gesto  take  swatebo  pawla  na- 
wieru  obracena  poslusnycie  biesse.  Ta  lemobia  kdizto  swatebo 
pawla  nasmrt  wedyechu.  utkawssy  geho  gie  sie  zalostywie 
plakaty.    Tehda   giey    swati   pawel    powiedye  arzka.    Neplacz 


Uaber  die  weichen  crSilben  in  AltbAhmiiohen.  387 

lemobia.  ale  day  mi  ruchu:  gijztoB  swu  hlawu  zawila.  awetczast 
gj  wraci.  Pak  kdiz  swatemu  pawlu  hlawu  styechu.  tehda  swati 
pawel  swu  wlastny  krew  sebraw  wrusku.  ywratyl  lemobij  Tehda 
lemobia  knemilostywemu  ktomu  rityerzy  katu  wecie.  kdes  osta- 
wil  meho  mileho  mistra.  Odpowiedye  gyey  arzka:  Tarnt  lezy 
sswym  towarzisse.  prziedmieBtem  naudoli.  gesto  slowe  witye- 
zowe  udole.  atwym  Blogierzem  obwita  yest  twarz  geho.  Tehda 
lemobia  otpowyedye  arzkucz.  Wetczas  swati  pawel  yswati  petr 
wkrasnem  russye  awstwucich  koronach  wesslasta.  domiesta. 
atot  slogierz  ||  [308]  geho  swatu  krwi  zekrwaweni.  To  vzrziewBse 
mnozi  krzest  swati  przygemsse  uwierzichu  wgezukrista.  Aprotoz 
yaz  mily  bratrze  tymotee.  gieztos  mylowal  zewsseho  srdcie  tat 
sta  sie  yakzto  saul  kral  asyn  geho  yonata  nasmrty  nerozdie- 
lila.  aya  take  smutni  odmeho  mistra  swateho  pawla  neodluczyl 
sem  sie.  nez  wtu  dobu  gesto  mie  zli  lidye  odneho  odstrczychu. 
Wssakz  to  rozluczenye  wzdi  nebude.  nebta  swata  dussye  zna 
8we  mile.  Kakz  koliwiek  giz  knym  nemluwi.  neb  otneho  zde 
gsQcz  daleko  su  wzdaleny.  ale  wden  sudni  kak  bude  przie- 
zalostywe  rozluczenye  ktoz  sie  tehdi  odnych  odluczy.  Ayuz 
bratrze  moy  mily  tymotee.  przieteli  duchu  meho.  pospies  pro- 
sity  mileho  hospodyna  upostu.  ywrozliczney  pracy.  at  da  hospo- 
dyn  milost  mistra  tweho.  Jako  ge  dal  elyzeoui  vczennyku  helye. 
genzto  yest  bil  ustawicznye  snym  dotowad.  az  ho  hospodyn 
upowietrzy  wzdwihl  odneho.  neb  zagiste  zlosty  welike  trpiesse 
odrozlicznich  nenavistnykow.  gesto  snym  wzawisty  mluwiechu 
arzkuce.  Ay  tot  vczenyk  nepraweho  proroka  beziehe  ustawenye 
prziestupnyka.  To  slyssye  helizeus  wnywczemz  nezufal.  od- 
mistra  sweho.  aprotoz  czoz  nabozie  prosil.  dwuoge  posporzen^ 
dueha  swateho  obdrzal.  Takez  kakzkoliwiek  swati  pawel  miel 
mnoho  vczennykow  milych.  wssakz  wnykteremz  neodpoczywal 
dach  yeho  yako  wtobie  tymotee.  Nebo  ti  si  snym  trpiel  ro* 
zliczna  pokussenye.  ybezczysla  mnohe  truchlosty.  atos  uczynyl 
sweselym  yspokornim  srdcem.  Zagiste  tis  sä  gedyni  duostogen 
byl  obdrziety  takych  darow  podarzenye.  Tot  take  bud  znamo 
mily  bratrze  tymotee.  ez  kdiz  swateho  petra  skrzyzie  snyeli 
geho  swata  hlawa  wcielosty  styelem  biesse.  Alekdiz  swateho 
pawla  styeli.  odtyela  hlawu  wzemsse  mezy  gyne  State  doyamy 
zawrhly.  gyezz  krzestyene  potom  nalesty  dluho  nemohli.  akdiz 
mnozy  czasi   prziesly.     Tu  yamu   kral  wycidyty   kazal.*  tu  su 
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srozljcznim  chomradem  swateho  pawla  hlawu  wywrlili  Mymo- 
nyzto  gda  yeden  sczastni  pastirz  naswu  yu  sikolecz  wzdwihl. 
apodle  stagie  swych  owczi  [309]  czek  postavvil.  nadnyzto  potrzy 
noci  nebesku  swietlost  widyel  f  Sed  domiesta  rzymskeho  po- 
wyedyel.  panu  swemu  zetaku  swietlost  widyel.  Pogefao  rzieczy 
ten  gisti  pan  geho  wyssed.  tuuz  swietlost  widyel.  Domiesta  sie 
zasie  wratyw.  rzymskemu  patriarssye  knyezy  yknyezatom  y- 
wssyem  starostam  powiedyel.  gijzto  wyssedsse  aohledawsse  rzechu. 
zagiste  totote  falawa  swateho  pawla.  Wyssed  fabellio  patriarcha. 
ssewsseho  rzima  mnoztwym.  wzem  hlawu  ynesl  yu  uazlatem 
stolci.  ypokusychu  sie  chtyecz  swateho  pawla  hlawu  kgeho 
swatemu  tyelu  przylozyty.  Tehdi  patriarcha  poczie  toho  branyty 
arzka.  My  to  wiemy  ez  wtomto  miestye  mnozy  swiety  wdawne 
czasi  SU  smrt  wziely.  gichzto  udi  yhlawy  odpohanow  rozmetanl 
apotom  neshledani.  protoz  teto  hlawy  kgeho  swatemu  tyelu 
nesmyegy  przyczynyty.  ale  wylozieez  tyelo  swateho  pawla  tuto 
hlawu  vnoh  polozmy.  a  kbohu  prosbu  snaznu  wzdaymy.  Jestly 
toto  geho  swata  hlawa  przygednay  sie  kgeho  swatemu  tyelu. 
Wtom  gemu  wssyczkny  powolichu.  ayakz  rzekl  patriarcha 
vczynychu.  Tu  sie  tyelo  kswey  swatey  hlawie  obraty.  yspogy 
sie  tak  ciele  ytak  krasnye  yakzto  kdi  zageho  zdrawie.  Ten 
dyw  wssyczkny  widuce.  slawnu  chwalu  bohu  wzdachu.  yenzto 
kraluge  wswem  weleslawenstwi  wieky  wyekom  amen. 

0  Uerowy. 

Potom  yakzto  yeden  mudrzecz  prawi  aristotiles:  Male 
zabluzenye  napoczatcye  welike  bluzenye  czyny  naskonany. 
Kdiz  ge  to  ten  nemudry  Nero  cyesarz  dyablowym  nauczenym 
chtyel  nadapostoly  konaty.  prozleho  czarodyeynyka  symona. 
apostoloma  zywot  otgyety.  Przyepustil  nan  buoh  hrozne  wsmysle 
bluzenye.  apotom  hanebne  skonanye.  kak  gest  wsmysle  bludyl 
otom  sie  takto  pisse.  Gez  nero  gednoho  sweho  mistra  myegyesse 
gemuzto  seneca  dyechu.  Ten  ho  zmlady  piestowal.  ayakzto 
slussye  wkazny  chowal.  A  kdiz  nastarost  zanerowa  ciesarzstwie 
odplati  zaswu  sluzbu  czakasse  pozwaw  geho  Nero  kaza  gemu 
wolity.  Nakterem  drzye  ||  [310]  wie  chce  obiessen  byty.  tot 
chcy  tobie  zaodplatu  vczynyty.  akdiz  ho  poczie  seneka  tazat^. 
kak  sS  ya  toho  natobie  zasluzyl.     Wtu    dobu   nero  kaza  nahy 
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mecsE  wytrhnucz  nadsenekowu  hlawu  rozwesty.  *  Wta  doba 
poczie  seneca  ysiem  ytam  blawy  uhybaty.  gcmuzto  nero  wecie. 
Procz  hlawu  uhibas.  Mistr  otpowiedye.  Czlowiek  sem  proto  sie 
smrty  boyu.  Nero  wecye.  Takez  sie  ya  tebe  gescze  boyu.  yako 
zdyetynstwa  sem  sie  tebe  bal.  proto  Dem^hu  uty essen  byty 
dokad  tye  nassWietye  wizy.  zywa  gsuce.  Mystr  seneca  wecie. 
kdiz  mi  iest  smrty  nelzie  zbyty.  asa  mi  to  nawuoli  day.  kteru 
chcy  smrty  snyty.  Cyesarz  wecye.  Czot  libo  to  vczyn  gedyne 
tyem  pospies.  Tehda  seneca  kazal  sobie  wlazny  kad  ukropa 
prayprawity.  atu  wsied  ykaza  sobye  obie  medianye  zatyety. 
Dotowad  odnefao  krew  tecze.  aztu  omdlew  vmrziel.  To  nero 
blaznowstwo  vczynyl.  Take  sie  to  onem  pisse,  ez  nero  kazal 
8we  materzy  brzycho  rozrziezaty  chtye  wiedyety  kak®  yest 
wBswey  materzy  lezal.  Proty  tomu  mistrzy  lekarzy.  pocziechu 
mluwity  arzkuce.  Ciesarzy  neslussiet  proten  zamysl  swe  mile 
matky  zahubyty  ana  tye  tak  tyezcye  nosila.  asnaznye  wzcfao- 
wala.  ktomu  gym  nero  wecye.  ale  vczynte  to  swym  mistrow- 
8twem.  at  dyetye  ubrzyssye  ponesa  yvrozy.  abych  potom  poznal. 
kako  yest  weliku  bolest  promie  ma  matye  trpiela.  Mistrzy 
weciechu.  Tomu  ygedno  przyrozenye  nechce.  any  kto  to  muoz 
vczynyty.  by  ti  mohl  dyetye  urodyty.  Rozhnyewaw  sie  Nero 
krzikl  nanye  arzka.  To  vrzy^  neuczynyteli  tofao.  chcy  was 
wssyech  ohawnu  smrty  utratyty.  Tehda  mistrzy  nemohucz 
tomu  gynak  vczynyty  vradywsse  sie.  wlekarzstwi  gemu  zywu 
zabku  pozrziety  dachu.  ato  mistrowstwem  vczynychu.  ez  zaba 
ubrzyssye  poczye  zywa  byty.  Gyeducz  a  rostucz  brzychu  gemu 
obtyezyla.  Wtiech  czasiech  poczie  Nera  brzicho  bolety.  pozwaw 
lekarzow  ksobie  wecye  gym.  Przizrziete  ktomu  totot  mie  dyetye 
wel  II  [311]  mi  dussy.  gyzt  dale  trpiety  nemohu  vczynte  at 
porozy.  Tehda  gemu  lekarzstwie  dachu  gyzto  hroznu  zabu 
zhrdla  sekrwi  wywratyl.  Jrzechu  mistrzy  gemu.  Proto  te  tak 
brozne  to  czozs  urodyl.  gezs  czasu  przyrozeneho  nech^yel 
czakaty.  tomu  porozeny.  Tu  Nero  przikazal  aby  ten  gehe  narod 
byl  krmen  ychowan :  wgednom  sklepie  dluhe  czasi  f  Atake  sie 
to  onem  pisse,  ez  sie  gednu  rozpomanuw  kak  yest  byl  krasni 
oben,  kdizto  troya  to  welike  miesto  horzalo.   kaza  rzym  sedm 


1  So  die  Hs.,  vielleicht  für  Yzvesiti. 
^  So  die  Hs.  statt  uzH. 
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dny  asedm  nocy  zaziehaty  nawssye  strani.  Wssed  pak  nawysoku 
wezy  ypoczie  sie  wkrasie  welikeho  plamene  kochaty.  nawssye 
strani  hiedagie.  awesele  pozpiewugie.  yakzto  onem  rzymska 
kronika  pisse.  Tyech  ygynich  blaznowstwi  dele  odneho  rzymiene 
trpiety  nemohsse  sewssy  obczy  nan  sie  oborzichu.  ywyhnachu 
gey  zmiesta.  Akdiz  zanym  tak  bieziechu.  wida  giz  ez  utecy 
nemoze.  polapiw  gedno  drziewo  zuby  mu  konecz  ob  ostrzyw. 
naleh  brzychem  nato  drziewo.  yproklal  sie  nabie  stranye.  atak 
uwelikem  bludye  hanebnye  swuoy  zywot  dokonal. 
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£iiie  Untersuchung 

von 

Dr.    Adolf  ^a  u  e  r. 


in  der  Geschichte  Athens  gibt  es  keinen  Zeitraum  glor- 
reicheren Schaffens  als  die  anderthalb  Decennien  nach  der 
Eroberung  der  Stadt  und  des  Landes  durch  Xerxes;  aus  dem 
Nichts  hatte  dieses  Volk,  dessen  Männer  zur  Zeit  der  höchsten 
Noth  auf  ihren  Schiffen  zur  griechischen  Flotte  nach  Salamis 
stiesseu;  während  die  Frauen,  Greise  und  Kinder  von  der 
Mildthätigkeit  der  benachbarten  Städte  und  Inseln  lebten,  den 
ersten  Staat  Griechenlands  gebildet. 

Eine  Geschichte  dieser  seiner  Thaten  von  dem  Zeit- 
punkte der  schliesslichen  Verdrängung  der  Perser  bis  zum  Be- 
ginne des  peloponnesischen  Krieges  besitzen  wir  nicht.  Thuky- 
dides  *  wusste  keinen  andern  Darsteller  als  Hellanikos  zu 
nennen,  und  fand  sich  veranlasst,  da  dieser  nur  kurz  und 
genauer  Chronologie  nicht  entsprechend  über  den  Zeitraum  ge- 
handelt habe,  in  seiner  Pentekontaetie,  eine  gedrängte  Ueber- 
sicht  der  Ereignisse  eben  dieser  Zeit  zu  schreiben.  Die  beiden 
grossen  Historiker  der  Griechen,  Herodot  und  Thukydides,  ge* 
hören  eben  ihrer  Eigenart  nach  den  geistigen  Strömungen  der 
beiden  Zeiträume  an,  die  vor  dem  Ende  der  Perserkriege  und 
nach  dem  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges  wirkten,  und 
es  kann  nur  durch  ein  Verkennen  dieses  Umstandes  für  Herodot 
vorausgesetzt  werden^   er  habe  sein  Werk  noch  weiter  führen 


>  Thuk.  I.  97.  2  (ed.  Krüger)  hfpoL^a  U  «utoc  xai  tv^v  IxßoX^v  tou  Xoyou 
ii:oty)9a(AT]v  8ia  t^Se,  oti  rot;  izph  e|xou  &ca9iv  cxXtnk;  touto  ^v  to  ytapio^  xai 
i)  TS  i:po  Tüjv  M7)8tx(ov  'EXXijvixa  ^uvcTJOsaav  7)  aOrot  r«  MT]$ixd(*  toutcov 
3'  ooTzip  xai  ^i^Kzo  £v  TT)  'AttixtJ  5w")nrp«9fi,  'KXXoivixo?  PpayiiM)^  te  xa^  toT$ 
•/jp6'ioi^  ovx  axpißco;  m\xW^(J^r^, 
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wollen^  als  er  es  that.  Mögen  wir  immerhin  den  Kampf  der 
Hellenen  und  Barbaren,  den  Herodot,  wie  er  in  der  Einleitung 
seines  Werkes  sagt,  schildern  will,  erst  mit  der  Eurymedon- 
Schlacht  beendet  sehen,  Herodot  sah  das  Ende  in  der  Bela- 
gerung von  Sestos,  und  da  sollten  wir  nicht  klüger  sein  wollen 
und  ihm  dies  zugestehen. 

Wie  Herodot  zu  seiner  eigenen  Zeit  stand,  das  zeigt  die 
Art  und  Weise,  in  welcher  er  derselben  gedenkt;  vorüber- 
gehend und  an  wenigen  Stellen  *  nur  berührt  er  Ereignisse, 
die  er  selber  erlebte.  So  sehr  war  er  mit  seiner  Denkweise 
abhängig  von  den  grossen  Eindrücken  der  in  Kleinasien  ver- 
brachten Jugendzeit,  deren  Ideale  eben  der  Kampf  und  Sieg 
der  Griechen  über  die  Barbaren  waren.  Ein  solches  Werk, 
dem  doch  alles  ferner  liegt,  als  die  Verherrlichung  der  neuen 
athenischen  Demokratie  auch  nur  in  einem  seiner  Theile,  die 
neuestens  aus  dem  dritten  Buche  erschlossen  worden  ist,^ 
musste  in  Vergessenheit  gerathen,  sobald  die  Erinnerung  an 
die  grosse  Vergangenheit  der  politischen  Thätigkeit  der  Gegen- 
wart wich.  Wie  Thukydides  in  der  Pentekonta^tie  damit  um- 
geht, ersieht  man  leicht:  es  wird  deutlich,  aber  ohne  den  Autor 
zu  nennen,  einzelnes  rectiiicirt,  im  übrigen  scheint  es  eben 
schon  für  antiquirt  und  unlesbar  gehalten  worden  zu  sein,  be- 
nützt hat  es  Thukydides  nicht.^  So  wurden  Nachrichten  unseres 


1  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Notizen,  die  sich  auf  Ereignisse  nach  der 
Belagerung  von  Sestos  beziehen,  bei  Scholl  Philol.  1864.  Bd.  IX.  S.  196  f. 
Dieselben  können  selbstverständlich  nicht  alle  als  von  Herodot  ,erlebt* 
bezeichnet  werden,  da  ein  guter  Theil  in  seine  frühe  Jugend  fSlM. 

2  Wilamowitz-Möllendorf  ün  Hermes  Bd.  XU.  3.  H.  S.  326  f.  macht  dies 
S.  331  Anm.  11  g^gen  Büdinger  zu  Gunsten  der  Kirchhoff  *8chen  Ansicht 
geltend,  vgl.  Hachez,  de  Herod.  itineribtu  et  scriptis.  Qötting.  1878,  p.  5. 

3  Die  bezeichnendste  Stelle  bei  Thukydides  ist  die  über  den  Mord  der 
Eyloneer.  Man  vergleiche : 

Thak.  I.  126.  Herod.  V.  71. 

AOyjvato;,    Tt5v  icaXai   eOyEvi^^   tc  xat  X)Xu{i7ctov{x7](  *    oÜto(    ItzX    tuosv- 

ouvatb^  .  .  .  .    iiuihri    Itc^Gov   DXu|iTCta  v{8i    Exo|iY2<Te .  .  .  .    xaTaXaßEtv   if^v 

xa    iv    IleXoicovviJacü ,     xax^Xaßs    tt^v  axp^TcoXiv    ineipijOT] touto-j; 

axp^;coXiv  co;   ItzX  Tupavv(8i avi9ia9i  pilv   ol  icpuravu^   tü>v    vxj- 

avaaiijoavTSC  $£  a^iouc  ol  toSv  'AOt)-  xp^pcov. 
va{(ov   £jciT6Tpa[Ji|i^voi    ti^v    ^uXaxijv  .  .  . 
«sayotY^VTi?  an^xiEivav. 
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Autors,   soweit  sie  hellenische  Geschichte  betrafen,  beurtheilt 
und   verurtheilt,    aber    auch    was   er    von    der   Vergang^enheit 


Es  üt  onningSiiglich  nöthig  anzunehmen,  Thnkjdides  hübe  Herodot  yor 
«ich  liegen  gehabt;  wenn  seine  Dantellang  also  abweicht,  so  hat  er  ab- 
sichtlich corrigirL  Es  heisst  aber  Thnkjdides  für  seht  thöricht  halten, 
wenn  man  wie  G.  Gilbert  (Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  111,  8.  10)  gegen  Wecklein 
(Sitsangsber.  der  Mfinchner  Akad.  phil.-hist.  Klasse  1878)  behauptet, 
Thnkydides  wolle  an  dieser  Stelle  sagen,  es  habe  keine  Prytanen  der 
Nankraren  gegeben;  dies  schlagendste  Argument  h&tte  sich  der  Autor, 
der  hier  berichtigen  will,  gewiss  nicht  yorenthalten.  Ebenso  muss  Herodot 
an  dieser  Stelle  um  des  Schlusssatzes  willen:  Taut«  nph  lij;  IlEtaiaTpdiTou 
]^Xix(i)(  rf^sto  sich  vorwerfen  lassen,  diese  Zeitbestimmung  mit  besonders 
parteiischen  Absichten  gewtthlt  zu  haben,  wfthrend  doch  nichts  näher 
lag,  als  den  Versuch  Kjlon*s  die  Tjrannis  zu  gewinnen,  vor  der  Tyrannis 
der  Peisistratiden  liegend  zu  bezeichnen.  Damit  hX\en  aber  auch 
die  weiteren  Schlussfolgerungen  und  angeblichen  Bestätigungen  von 
Rirchhoff*s  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  des  fünften  Buches. 

Die  Aufiassung  des  Charakters  des  Themistokles  bei  Thnkjdides 
und  Herodot  ist  eine  gleichfalls  abweichende,  und  man  wird,  da  wir  noch 
anderweitig  die  Polemik  des  ersteren  Schriftstellers  feststellen  können, 
mit  Wilamowitz  (a.  a.  O.  S.  864)  annehmen  dürfen,  er  habe  I.  138 
ohtia  yoLp  ^v^aei  xai  oCte  icpo[xa6(uv  l;  aur?jv  ou8ev  oSt^  iicii&aOeov  icov  te 
TZOLpcc/^pfl^  5i^  eXa)(^{an)(  ßouXf[$  xpaTioro;  yvcopieov  xal  tcov  ixfiXXdvTtov  iizi 
TcXctoTov  Tou  Y£VT)90[Ji^vou  aptoTo;  E?xaaTi{$  .  . .  Verwahrung  einlegen  wollen 
gegen  die  Anekdote  bei  Herodot  VIII.  58,  Themistokles  habe  auf  des 
Mnesiphilos  Rath  den  Enrybiades  zum  Ausharren  bei  Salamis  vermocht: 
Ev6auTa  6  B£|jit9ToxXfi];  Ropt^d^&svd;  o\  xttxoikiyzi  ixsTva  te  navro,  t«  ^xouaE 
Mvi2at9fXou,  IcouTou  noiEiSfiEvo;  xai  aXkoi  iroXX«  npooriOEJc  .  . . 

Eine  Stelle  bei  Thnkjdides,  wo  abermals  ganz  ausdrücklich  auf 
Herodot  Bezug  genommen  wird,  allerdings  nicht  mehr  in  der  Pentekon- 
taetie,  ist  II.  8.  Wenn  es  hier  heisst:  hi  Zk  A^Xo(  ixivijOy)  dX^yov  Tcpo 
TouTcuv  (d.  Anfange  des  pelop.  Krieges)  np^tEpov  o^nta  octadEtoa,  a^* 
ov  "EXXyjve;  (i^|iVY)VTai '  iXi')[ixo  tk  xai  sSdxEi  E::t  toT^  (xAXouoi  ysvi^oeaOat 
(Ti)tif[vat,  so  liegt  in  diesen  Worten  die  Absicht,  die  Behauptung  in  Abrede 
zu  stellen,  es  habe  früher  schon  auf  Delos  ein  Erdbeben  stattgefunden. 
Dieselbe  spricht  aber  Herodot  VI.  98  aus,  Datis  kam  auf  die  Insel:  {UTot 
OS  TouTov  evOeOtev  E^avflQ^O^vTa  AyjXo;  EXtvijBT],  (o;  IXe^ov  AiJXtot,  xai  npcura 
xai  GoTttTa  |i^XP^  spiEu  ati^^iXüOL,  Die  richtige  Erklärung  für  den 
Gegensatz  der  beiden  Autoren  hat  vielleicht  Stein  in  der  Anmerkung 
zu  der  Stelle,  der  das  Ereigniss  in  der  Mitte  zwischen  490  und  481 
eintreten  lässt,  oder  aber  beide  Autoren  geben  entgegengesetzte  Meinun- 
gen von  Deliem  selbst  wieder. 

Auch  die  Differenzen  zwischen  Thukjdides  I.  20  besonders  VI.  54 
und  Herodot  V.  ö6 — 69,  betreffend  die  Peisistratiden — Tliukjdides  stellt 
selbst    die  Geschlechtsverwandtschaft    der   Mörder    Hipparch*s,    die    bei 
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des  Orientes  auf  Grund  Beiner  Reisen  und  Forschungen  er- 
kundet hatte,  erfuhr  lebhafte  Angriffe  und  ward  in  den  Augen 
des  Publikums  discreditii^t.  Ktesias  ^  von  Knidos  beseichnete 
ihn  als  schlecht  unterrichtet  in  der  G-eschichte  des  Kyros, 
Kambyses,  Dareios  und  Xerxes,  und  erzählte  dieselbe  ganz 
abweichend.  Für  das  grosse  Publikum  der  spätem  Zeit  wurde 
unser  Autor  ersetzt  und  überflüssig  gemacht  durch  Ephoros, 


Herodot  als  onprünglich  phoinikische  Qephyraier  erscheinen,  in  Abrede, 
indem  er  Aristogeiton  nur  als  (Ji^aoc  3:oX{t7)(  gelten  lässt  —  gehen  zum 
Theil  aof  dasselbe  Bestreben  des  ersteren  zurück,  wenn  auch  Thnky- 
dides  grundsätzlich  (VI.  54,  6)  ein  Verehrer  der Peisistratiden  ist;  kun, 
man  sieht,  Herodot  existirt  (Ür  die  Generation  des  peloponnesischen 
Krieges  nur  mehr  um  bekrittelt  und  widerlegt  zu  werden.  Besonders 
characteristisch  für  Thukydides  Urtheil  über  Herodot  ist  I.  20.  Wie  Herodot 
VI.  57  sich  die  Abstimmung  der  Oeronten  als  Stellvertreter  der  Könige 
dachte,  ist  schwer  zu  erkennen,  gegen  mögliche  MissverstlCndnisse  richtet 
sich  Thukydides :  3:oXX^  tk  xat  aXXa  hi  xai  vuv  ovia  xai  ou  XP^^H*  «p>v>2^7^^K^^ 
xat  ol  SXXoi  ''EXX7]VE(  oux  opOa>(  otovTaii  co9::cp  tou;  te  AaxESaij&oviou; 
ßaaiX^ac  (a9j  |jiia  ^^ta  TcpoTcCOfioOai  Ixdbfipov  aXXa  SuoTv,  xai  i^v  Uiiavoniv 
Xo)(^ov  auroT(  sTvai,  o;  ou5*  rf^vExo  izcottote'  oCrto;  aTaXa{7ccopoc  lou;  jcoXXoT; 
il  Ci{i7]9i(  T^c  aXrjOefac  xai  etci  xa  iToTpia  (jiaXXov  Tp^novxai.  Die 
Existenz  eines  'k6y[o^  IIiiavaTT);  hatte  aber  Herodot  für  die  Zeit  der  Schlacht 
von  Plataiai  in  der  That  behauptet  IX.  58.  Und  wenn  Thukydides  I.  21 
sagt,  er  wolle  nicht  schreiben:  oSte  co(  TroiTjTal  Opivi^xavi  .  .  .  oCte  (o; 
XoYOYpa^oi  ^v^OEaav,  so  ist  damit  die  Perseis  des  Choirilos  einerseits  nnd 
des  Herodot  Werk  andrerseits  gemeint,  von  welchem  letzteren  der  meiner 
Ansicht  von  dessen  Entstehung  ganz  entsprechende  Ausdruck  SuvitScodat 
gebraucht  ist.  Wenn  dann  I.  22  dem  xt^im  eic  «e^  ein  aY(ovi9{ia  1;  to 
TzapayjpfliiOL  axousiv  gegenüber  steht,  so  ist  damit  der  Vortrag  des  Choi- 
rilos an  den  Panathenäen  weiter  bezeugt  (Hesych.  fr.  7.  No.  75  Müller 
IV.  177.  a,  Suid.  s.  ▼.  Choirilos  ed.  Bemh.  IT.  2.  p.  1691)  und  es  ist 
gestattet,  da  die  frühere  Distinction  zwischen  Dichtem  und  Log^graphen 
nicht  beibehalten  wird,  auch  an  Herodot*s  Vorlesungen  zu  denken,  zumal 
Thuk.  kurz  vorher  sagt,  dass  seine  Arbeit  wegen  Mangels  an  mythischen 
Geschichtc'hen  weniger  erfreulich  zum  Anhören  (ei;  axp<{aaiv)  sei.  Dem- 
nach kann  man  gespannt  sein,  wie  Ch.  Rose  seinem  Versprechen  (Nene 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  115,  8.  268)  gemäss,  diese  Thatsachen  entkrliften  und 
zeigen  wird,  Thukydides  habe  keinen  geschriebenen  Herodot  benützt. 

1  Photios  bibl.  cod.  72  ed.  Bekker,  p.  35  (Kirjafa;)  St^^Etot  ra  Rspt  KiSpou  xat 
KapißOaou  xai  tou  (Ad^you  AapE(ou  rs  xat  tou  S^p^ou,  o^eB^v  Iv  Snaoiv  ovTuee^ 
|iEva  'HpMxta  ioToptuv,  aXXa  xat  ^'S^aTyjv  autbv  aoiikiyyiti^  iv  tioXXoTi;  xat 
Xo^orotov  oTioxaXfüv.  Vgl.  Diod.  bibl.  II.  15.  1  KxriaU^  B'oKviSioc  aso^at- 
y^pLEvo;  TOuTov  ('HptfSoTov)  o/eSicK^eiv,  auT^;  tpv)ai .... 
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der  ihn  zwar  ausgiebig  benutzte^  ^  aber  die  Nachrichten  des- 
Beiben  dem  phrasenbedürftigen  Publikum  nach  allen  Regeln 
der  Rhetoren  znrecht  zu  machen  wusste;  daran  musste  man 
eben  bis  zum  Ueberdruss  genug  haben,  bis  man  die  Reize  des 
naiven  Erzählers  selber  wieder  zu  würdigen  vermochte. 

So  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  über  den  Verfasser 
eines  solchen  Werkes  die  eigenen  Zeitgenossen  und  die  un- 
mittelbar folgende  Generation  nichts  berichten^  in  der  Thätig- 
keit  des  Tages  aufgehend,  so  dass  sie  nicht  einmal  zur  Auf- 
zeichnung der  wichtigen  politischen  Ereignisse  Zeit  fanden. 
Von  den  Späteren,  denen  das  Zutrauen  zu  des  Autors  Glaub- 
würdigkeit genommen  war,  ist  dies  um  so  weniger  zu  erwarten. 
Dies  konnte  freilich  nur  so  lange  angehen,  als  man  nicht  be- 
gann an  der  Vergangenheit  ein  rein  gelehrtes  Interesse  zu 
haben,  was  in  der  That  erst  dann  geschieht,  wenn  die  Gegen- 
wart hervorragenden  Talenten  nichts  mehr  zu  geistiger  Erhe- 
bung bieten  kann.  So  ist  denn  auch  in  unserem  Falle  Herodot's 
Dicht  gedacht  worden  bis  zur  Zeit  des  Unterganges  der 
griechischen  Weltmonarchie,  und  zwar  vornehmlich,  bis  in 
Alexandreia  die  Gelehrsamkeit  sich  aufthat,  der  wir  für  die 
Kenntniss  griechischer  Vergangenheit  so  Ausserordentliches 
verdanken.  Damals  ist  aber,  da  die  üeberlieferung,  wie  wir 
sahen,  nur  sehr  dürftig  sein  konnte,  das  Verlangen  gefühlt 
worden  die  Lückenhaftigkeit  der  Nachrichten  über  Schriftsteller 
zn  ergänzen,  an  deren  echter,  alter  Biederkeit  die  vom  Ge- 
lehrteneifer erfüllten  Generationen  sich  erfreuten,  welche  sie 
eben  deshalb  wieder  hervorgesucht  hatten.  Dies  geschah  im 
guten  und  schlimmen  Sinne,  je  nach  dem  historischen  Gewissen 
derer,  die  an  diese  Frage  herantraten.  Erwägt  man  noch, 
dass  diese  Resultate  der  Studien  der  Alexandriner  noch  man- 
cherlei Umwandlungen  dui*chzumachen  hatten,  bis  sie  in  unsere 
Hände  gelangten,  so  ist  nur  das  eine  zu  verwundern,  dass  man 
im  allgemeinen  in  den  meisten  Stücken  diese  Nachrichten  ge- 
glaubt hat,  während  man  doch  ihrer  Genesis  nur  nachzugehen 


'  Auch  Kirchhoff  im  Hermes  Bd.  XI,  der  delische  Bond  etc.  S.  6,  hat  die- 
selbe Ansicht  aasgesprochen;  deren  Richtigkeit  bestfitig^  eine  Unter- 
snchnng  des  Verhältnisses  Ton  Ephoros  eu  Herodot,  die  der  Verfasser 
an  anderem  Orte  m  fuhren  gedenkt. 
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braucht,  um  das  Wahre  vom  Falschen  zu  sondern.  Dieser 
Versuch  soll  im  Folgenden  gemacht  werden  und  zwar  selbst 
auf  die  Gefahr  hin ,  dass  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Nach- 
richten die  Untersuchung  aushalten  sollte,  da  es  doch  besser 
ist,  Weniges  sicher  als  viel  Unsicheres  über  eine  Persönlichkeit 
wie  Herodot  zu  wissen. 

Was  man  über  unseren  Autor  von  Thukydides  an  bis  in's 
dritte  Jahrhundert  gewusst  hat)  kann  nach  dem  oben  Gesagten 
nicht  viel  gewesen  sein,  gleichwohl  lässt  sich  ein  Theil  dieser 
Kenntniss  aus  der  Menge  des  Ueberlieferten ,   wie  ich   glaube, 
ganz  sicher  erkennen.  Dass  man  Falsches  und  Unrichtiges  für 
richtig  hielt,   und   dass   dies   einer   dem   anderen  nachschrieb, 
darf  uns  bei  Herodot's  Verschollensein  nicht  wundern.  So  hielt 
man  Herodot  zu  Alexander  des  Grossen  Zeit  für  einen  Thurier 
und   nicht   fiir   einen   Halikarnassier.    Diese    Ansicht   muss  so 
bestimmt  aufgetreten  sein,    dass  auch  die   einleitenden  Worte 
Herodot's  demgemäss  umgestaltet  wurden ;  so  las  Aristoteles  in 
seinem  Handexemplar  das  Proömium :  'HpoSorou  6oupiou  fß^  '.(TTspiV,; 
oicoBs^i;,   denn    so  citirt  er  die  Anfangsworte   in  der  Rhetorik 
(in.  9.  ed.  Ber.  p.  1409.  a).  Wenn  man  daran  Anstoss  nehmen 
sollte ,    dass   Aristoteles  nicht  gewusst   habe ,    Herodot  sei   in 
Halikarnass   geboren,    so   ist   die    Art    und  Weise,    in    der  er 
unseres  Autors  sonst  gedenkt,  durchaus  geeignet  diesen  Zweifel 
zu  benehmen.  Er  kennt  Herodot  überhaupt  nur  für  ganz  wenige 
naturgeschichtliche  Angaben,  in  denen  er  demselben  auch  gar 
keinen  Glauben  beimisst,^  er  nennt  ihn  desshalb  ijluOsXo^o^  -  und 
wenn  er  auch  auf  Etesias  nicht  gut  zu  sprechen  ist,^  so  beweist 
die  Anfuhrung  des  Letzteren  im  Zusammenhange  mit  Herodot 
doch  nur,  dass  seine  Polemik  mindestens  in  sofern  von  Erfolg 
gekrönt    war,    als   man   von    Herodot's    Angaben    nicht    mehr 
sprechen  konnte,    ohne   auf  dieselbe   einzugehen.^     Die   fabel- 
hafte Naturgeschichte  rechnet  also  Herodot  allerdings  zu  ihren 


1  TTept  Toc  ^coff  toTopicüv.  X.  31.  ed.  Ber.  p.  679.  b.  2,  oder  aber  er  benutzt 
ihn  ohne  ihn  zu  nennen,  v^l.  Her.  IV.  129.  28  nnd  Ar.  iz.  xa  l^iän  \r:. 
6.  26  p.  606.  a.  21,  tc.  i^eftcov  yz^ia,  ß.  8.  p.  748  s.  22. 

3  IIcpi  l^cucov  YEv^oecoc  p.  766.  b.  6, 

3  ÜEpt  ra  ^(jja  laropi<oy.  ß.  1.  p.  601  a.  26,  ibid.  6.  28.  p.  606  a.   8. 

*  Ilept  i^CAKov  yvtiaua^  ß.  2.  p.  736  a.  2  und  r^tpx  xa  ^uku  latopiiov  y.  i^- 
p.  6*23  a.  26. 
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Quellen  und  Spätere  mögen  immerhin  auch  ihm  für  die  Ge- 
schichte des  Orientes  manche  Nachricht  entnommen  haben, 
aber  das  blosse  Citat  des  Anfanges  des  Proömiums  als  ein 
Beispiel  der  alten  £ipo(jL6viQ  \i^i^  in  der  Rhetorik  kann  doch 
unmöglich  beweisend  sein  für  die  Ansicht  ^Herodot  sei  noch 
für  Aristoteles  der  Typus  des  Historikers',  und  einen  anderen 
Grund  für  diesen  Ausspruch  von  Wilamowitz  *  wüsste  ich  nicht. 

Freilich  ist  man  sich  über  die  Bezeichnung  Herodot's  als 
Thurier  nicht  vollständig  klar  geworden,  man  dachte  eben, 
das  sei  irgend  ein  Beiname  oder  unser  Autor  selber  habe  in 
der  That  so  geschrieben,  um  sich  als  Bürger  dieser  athenischen 
Kolonie  zu  bezeichnen,  man  vergass  dabei  auf  die  sonst  mit 
Recht  hervorgehobenen  Sympathien  für  Halikarnass,  und  auf  die 
Analogie  mit  anderen  Schriftstellern;  so  nannte  sich  Hekataios 
einen  Milesier^  und  Thukydides  einen  Athener.  "^  Wenn  aber 
schon  das  Citat  bei  Aristoteles  allein  dies  nicht  zulässt,  so 
kommt  dazu,  dass  auch  Duris  von  Samos  Herodot  als  einen 
Thurier  bezeichnet,  und  zwar  ausdrücklich  Thurioi  als  Oe- 
burtsstätte  im  Auge  hat.  Suidas^  citirt  nach  demselben  in 
der  Biographie  des  Panyasis,  den  er  einen  Halikarnassier 
nennt,  fügt  jedoch  hinzu,  Duris  mache  denselben  zu  einem 
Samier,  wie  er  denn  auch  Herodot  einen  Thurier  nenne.  Man 
sieht  also  diese  Ansicht  von  der  Herkunft  Herodot's  war  min- 
destens in  der  aristotelischen  Schule,  der  Duris  durch  seinen 
Lehrer  Theophrast  angehörte,  ganz  gang  und  gäbe.  Dieselbe 
muss  aber  eine  ziemlich  unumstössliche  Geltung  gehabt  haben, 
da  Duris,  der  nicht  Anstand  nahm,  den  epischen  Dichter  von 
Halikarnass  aus  Localpatriotismus  zu  einem  Samier  zu  machen, 
ein  Gleiches  bei  Herodot  nicht  zu  thun  wagte,  sondern  der. 
Vulgata  folgend  ihn  eben  einen  Thurier  nannte. 

£in  ähnlicher  Localpatriotismus  hat  es  bewirkt,  dass  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  und  mehr  als  diese  bei  einer  An- 


*  a.  a.  O.  S.  333,  Anm.  13. 

3  Frgm.  33*2  bei  Müller  Frgm.  hist.  gr.  I.  p.  25.  b. 
»  Thukyd.  I.  1. 

*  Suidae.  lexic.  8.  v.  FTavuaai^  ed.   Bemhardj  vol.   II.  2,   p.  57.    üavuaai^, 

IloXuap/ou,   'AXtxapvaaaEu^ ,   TEpaiovxojio^   xai   7coi9)-rrj;   intuv '   oq   aßsaSeTgav, 
Tf|V  9;ot7)T(xJjv  STcaviJYOYE.  Aoupi;   h\  AioxX^ou;  TE  7cat8«  av^Ypa(|»E   xai  Sapiiov  ' 
6(Jio(ci>$  8k  xai  'HpoBoTov  Boupiov. 
Sitsniigsber.  d.  phil.-hiat.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Ufl.  28 
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zahl  griechischer  Autoren  nach  Unteritalien  und  Sicilien  verlegt 
ward.  Dies  geschah  auch  bei  Thukydides  und  für  diese  Fäl- 
schung ist  Timaios  von  Wilamowitz  *  verantwortlich  gemacht 
worden.  In  dem  Leben  des  Thukydides  von  Markellinos^ 
heifist  es  c.  25:  (jltj  y^  ^^  x£(6(i){jLe0a  Tifxaici)  X^yovti  ox;  9uy<<>v  ^)tv;7£v 
ev  iTaXia  und  c.  33:  tb  V  ^v  'ItaXia  Ti{Jiaiov  aurbv  xat  dfXXou^  Xqetv 
xetaOai  (jlyj  xat  a^dBpa  xaraYeXaarbv  ^.  Die  Stellen  an  und  für 
sich  berechtigen  nicht  zu  der  Annahme,  Timaios  sei  der  Er- 
finder dieser  Nachricht;  ffir  Herodot's  Thätigkeit  in  Uiiter- 
italien  und  dessen  Tod  daselbst  ist  er  mindestens  nicht  der 
erste  Gewährsmann,  sondern  folgte  darin,  falls  er  dies  berich- 
tete, einer  altern  Vorlage,  da  diese  Behauptung  zu  Aristoteles 
Zeit  schon  die  Form  angenommen  hatte,  Herodot  sei  ein  Thurier 
gewesen.  Obwohl  aber  nicht  einmal  bezeugt  ist,  dass  Timaios 
für  Herodot  des  gleichen  Fehlers  schuldig  ist,  so  meint  Wila- 
mowitz doch  noch  weiter  gehen  zu  können,  und  er  vermuthet 
Timaios  habe  von  einem  Grabe  des  Thukydides,  wo  möglich 
neben  dem  Herodot's  gesprochen;  dies  ist  ein  Gedanke  es 
apparatu  auctoris,  der  in  das  Capitel  von  der  mit  Recht  ge- 
schmähten combinatorischen  Kritik  gehört. 

Die  Ueberlieferung  der  späteren  Zeit  liegt  uns  bei  ver- 
schiedenen Autoren  vor;  daran  aber  zweifelt  Niemand  mehr, 
dass  Herodot  halikarnassischer  Herkunft  war,  das  muss  also 
festgestellt  und  untersucht  worden  sein ,  so  dass  es  zur  allge- 
meinen Geltung  kam.  Als  man  Herodot's  Werke  wieder  hervor- 
suchte, hat  man  natürlich  auch  mit  deren  Text  sich  beschäftigt. 
Zweierlei  von  dieser  Thätigkeit  der  Alexandriner  können  wir 
noch  erkennen:  die  schöne  Eintheilung  in  neun  Bücher,  die 
so  geschickt  gemacht  ist,  dass  einige  mit  dem  Nachsatze  einer 
mit  |JLev  und  Zi  verbundenen  Periode  beginnen,  deren  erster 
Theil  mit  [jl^v  den  Schluss  des  vorbeigehenden  Buches  bildet; 
die  Abschnitte  sind  durchaus  äusserlich  gewählt.^  Aber  auch 
das  'Hpo8cTcu  Bcuptou  ^l'  mopir^q  mzoZt^iq  wurde  beseitigt  und  an 
dessen  Stelle  lesen  wir  in  unserem  Texte  gewiss  richtig :  'HpoBcTcu 

>  a.  s.  O.  S.  329. 

)  S.  188—190  deg  Abdracken  in  der  Kröger^schen  Thakjdides- Ausgabe 

s  Vgl.  darüber  Ansfahrlicheres  in  des  VerfasBers  Schrift:  Die  Eutstehmig 
des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Wien,  Braumüller  1878. 
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%k\xap'rr^Gaioq  mopvr^q  axoSe?«;  ffie.    Noch  ist  der  Grund  erhalten 

der  von   gelehrter   Seite   fiir   Beseitigung   der    obigen   Leseart 

geltend  gemacht  wurde.     Noch  zu  Plutarcha  Zeit^  war  sie  er- 

halten,  aber  man  hielt  sie  für  falsch.    In  der  Schrift  über  die 

Verbannung^  sagt  dieser  Autor:  viele  schrieben  anstatt  'HpoSorou 

AXixapvacaeo)^  loT9p{v;(;    axoSe^i^   rfi&   —    'HpoBorou  Boupbu^  denn  er 

habe  an  der  Kolonie   nach  Thurioi   theilgenommen.     Derselbe 

Plutarch^  berichtet   in   der  Schrift   von  des   Herodot  Bosheit^ 

unser  Autor  hätte  es  gar  nicht  nöthig  gehabt  über  die  Hellenen, 

die  es  mit  dem  Perserkönige  hielten,  so  herzufallen,  da  er  doch 

von  den  Uebrigen  zwar  für  einen  Thurier  gehalten  werde,  selbst 

aber  Vorliebe  für  Halikarnass  habe,  das,  obwohl  dorisch,  doch 

unter  Artemisia  mit  Xerxes   gegen  Hellas   zu   Felde   gezogen 

sei.     Dieselbe    Argumentation    wie    an    der    ersten   Plutarch- 

stelle   kehrt   wieder    bei  Strabo;^   wenn   dieser   Gewährsmann 

sagt,  man  habe  ihn  später  einen  Thurier  genannt,  so  zweifle 

ich,   dass  er  dabei  wusste,    dass  schon  Aristoteles  und  Duris 

dies  thaten,    er  konnte   sich   eben   diese   nach   seiner  Ansicht 

unrichtige  Nachricht  nicht  so  früh  entstanden  denken,  wie  ich 


I  Wenn  noch  Julian  in  dem  Briefe,  den  Said.  s.  v.  'Hpd8oro(  aufbewahrt 
hat,  von  dem  Boupio^  Xo^oicoi^;  spricht,  so  beweist  dies  eben  für  den 
Gang  unserer  Untersuchung,  dass  der  Irrthum  noch  lange  nachwirkte. 

^  Plut.  de  exil.  ed.  Wjttenbach  vol.  III.  1.  p.  378  (isTCüxi^oe  yop  eU  Bouptou« 
xat  Ty)c  oTcotxfa;  exe^vtjc  \isviayt. 

3  Plut.  de  malign.  Her.  c.  35.  ed  Wyttenb.  vol.  IV.  1.  p.  408  'ESei  (jikv 
ouv  ^rfi\  ToT(;  (ji7)d(9aotv  'EXXijvcov  SrfOL^  STCEfißa^VEtv,  xat  rauta  BotSpiov  |jilv 
^h  Tü>v  oXXcov  vo(At^tf{uyov,  aOibv  $k  'AXtxapvaao^cov  izspiE/^fiEvov,  oT  AcupiEt^ 
ovTs;  [uxa  xi\q  Y^vaixtov^TiSoc  sni  tou$  ^^EXXnjva;  loTpoTEuoecv.  Es  bleibt  mir 
unverstfindlich ,  wie  G.  Rawlinson:  History  of  Herodotos  2.  ed.  London 
1862  introd.  essay  p.  3  zwischen  den  beiden  Angaben  Plutarchs  einen 
Gegensatz  herausfinden  kann,  dahin  gehend,  der  Verfasser  der  Schrift 
▼.  d.  Herod.  Bosheit  (Rawlinson  httlt  sie  wohl  dieses  vermeintlichen 
Gegensatzes  wegen  für  pseudoplutarcheisch)  wolle  hier  Herodot  als  einen 
Thurier  bezeichnen.  Dass  übrigens  diese  Schrift  Plutarch  zugehört,  hat 
6.  Lahmeier:  De  libelli  Plntarchei,  qui  de  malign.  Herod.  inscribitur  et 
auctoritate  et  auctore.  Göttingen  1848,  längst  gezeigt. 

*  Strabo,  p.  666  l.  XIV.  c.  2  ed.  Kramer  vol.  III.  p.  131  fiv8p£;  Se  ^£^6- 
vowiv  s?  adtYJc  (^AXixopvaaoou)  'Hp^Sord^  te  6  auYYpa9EU5,  ov  Gorspov  Boupiov 
hu£ki9ept  8ia  to  xoivcüv^aai  t^(  e?^  Ooupfouc  onoixfa;. 

28* 
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dies  gezeigt  zu  habeu  glaube.  Bei  allen  anderen  Schriftstellern  > 
erscheint  Herodot  nur  mehr  als  Halikarnassier. 

Diese  Betrachtung  ist  nun  aber  auch  von  grösster  Wichtig- 
keit fiir  die  Beurtheilung  der  Nachrichten  von  Herodot's  Lebens- 
Schicksalen  überhaupt.  Wir  lesen  nämlich  jetzt  bei  Suidas  ^  am 
ausfährlichsten  etwa  Folgendes.  Herodot  sei  der  Sohn  des  Ljxes 
und  der  Drjo  gewesen,  vornehmer  Leute  in  Halikarnass,  habe 
einen  Bruder  Theodoros  gehabt,  und  sei  mit  dem  epischen 
Dichter  Panyasis  verwandt  gewesen.  Wie,  das  weiss  freilich 
des  Suidas  trefflicher  Gewährsmann  nicht  genau;  Lyxes,  des 
Herodot  Vater  und  der  des  Panyasis,  Polyarchos,  sollen  Brüder 
gewesen  sein,  dies  ist  die  eine  Version;  nach  der  anderen  sei 
Rhoio  (man  kann  gerne  zugeben,  dass  Dryo  und  Rhoio  der- 
selbe Name  sein  soll),  des  Herodot  Mutter,  die  Schwester  des 
Panyasis  gewesen. 

Da  man  hier  den  Grund  einer  Erfindung  nicht  gut  ein- 
sah ,  so  hat  man  dies  geglaubt  und  mehr  als  das ,  man  hat 
dieser  Verwandtschaft  auch  auf  geistigem  Gebiete  nachgespürt 
und  sie  da  natürlich  bestätigt  gefunden.  So  SchöU^  und  die 
ihm  folgten.  Diese  Nachrichten  erweisen  sich  zunächst  als 
spät  entstanden,  weil  sie  von  der  allerdings  richtigen  aber  nicht 
ursprünglichen  Voraussetzung  ausgehen,  Herodot  sei  ein  Hali- 
karnassier gewesen.  Das  war  es  aber  eben:  'Hp65oTO<;  'AXtxop- 
vac(T£u^  war  für  einen  wieder  hervorgesuchten,  nun  bewunderten 
und  bald  vielberühniten  Schriftsteller   zu   erbärmlich,   und   da 


>  Lnciani  de  domo  c.  20.  vol.  VIII.  p.  107  ed.  Ripont,  Herod.  §iv.  Aetion 
c.  1.  vol.  IV.   p.  116,   Dionys.   Halic.  jnd.   de  Thac:  6  f  *AXuafvata7cu; 

'HpoSoToc 8.  820  ed.  Reinke  Leipz.   1774,  Plutarch  und  Strabon 

vergL  die  drei  vorhergehenden  Anmerkungfcu.  Stephanus  Bys.  vergl.  unten, 
von  Späteren  wie  Ptolemaios  Chennon  bei  PhotioB  bibl.  148  b  ed.  Bekker 
oder  Snidas  n.  v.  muss  abgesehen  werden. 

'  Said.  lex.  n.  v.  'Hptfdoxo^  ed.  Bemh.  II.  2.  p.  893  und  id.  8.  v.  (lovuaat; 
a.  a.  O. 

3  Scholl:  Herodotfl  Entwicklung  zu  seinem  Benif,  Philolog.  Bd.  X.  1855 
8.  26  f.  Modificirt  ist  dessen  Ansicht  von  den  chresmologischen  Ge- 
dichten als  Vorlagen  HerodoVs  ffir  einen  gnten  Theil  seiner  Darstellung 
von  Fr.  Benedikt:  de  oraculis  ab  Herodoto  comroemoratts  Bonn  l^tTl. 
Ebenso  Wecklein:  Tradition  der  Perserkriege.  Siteungsber.  d.  Moncho. 
Akad.  1876. 
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ward  er   denn   schnell  mit  der  guten  Gesellschaft   seiner  ihm 
zurückgegebenen  Vaterstadt   in  verwandtschaftliche  Beziehung 
gebracht.     Der  Charakter  der  Ueberlieferung  zeigt  noch  deut- 
lich die   Mache,    trotzdem    ist   sie,    soviel    ich   sehe,    nur  von 
6.  Rawlinson    (a.  a.   O.   intr.  essay.  p.  4)   verworfen   worden. 
Es  konnte  dies  auf  zwei  Arten  geschehen ,    da  jeder  Mensch 
einen  Vater  und  eine  Mutter  hat,  durch  den  ersteren  oder  die 
letztere;    es  ist  bezeichnend   genug ,    dass   man,    um    die  Ver- 
wandtschaft mit  Panyasis   zu  statuiren,  beides  versuchte.    Die 
Namen  wusste   auch   Niemand   sicher,    Herodot's   Vater  heisst 
auch  ausser  Lyxes,    Xylos   oder  Oxylos.  *    Schon   früher   ver- 
muthlich  als  im  vierten  nachchristlichen  Jahrhunderte,    konnte 
man,   wie   damals  Themistios,  ^  darauf  rechnen  verstanden   zu 
werden,  wenn  man  von  dem  Sohne   des  Lyxes  sprach,  zumal 
Lakianos^   bereits    diese    Namensform    kennt,    und    auch    die 
Grabschrift  ^   Herodot's ,    die  das  Gepräge  gelehrter  Erfindung 
an  der  Stirne  trägt,  dem  Vater  Herodot's  diesen  Namen  gibt. 
Es  ist  bezeichnend    genug,    dass  Duris  von    dieser   Verwandt- 
schaft nichts  wusste,  er  nannte  (a.  a.  O.  bei  Suidas)  den  Vater 
des   Panyasis    Diokles    und   machte    ihn   zu    einem   Samier, 
Herodot  aber  zu  einem  Thurier;   dies  Citat  des  Suidas  kann 
nur  besagen,  dass  Duris  von  der  bei  ihm  auseinandergesetzten 
Beziehung   Beider    nichts    berichtete.     Durch   die   Verbindung 
unseres  Autors  mit  Panyasis   hatte  man  aber    eben    das  Rich- 
tige getroffen,    um  auch   von   desselben   politischer  Thätigkeit 
etwas  berichten   zu  können  und  so   die  mangelhafte  KenntnisS 
über  sein  Leben  zu  ergänzen.    Der  Charakter  des  Unsicheren, 
der  mich  veranlasste,   die    verwandtschaftliche    Beziehung    als 
eine  spätere  Erfindung  zu  bezeichnen,   kennzeichnet   auch    die 
Nachrichten  über  Panyasis  und  die  über  diesen  Mann  erhalte- 
nen Notizen  beweisen  uns,  wie  sehr  die  gelehrten  Alexandriner 


^  Ver^l.  Stein  Herodotos,  Berlin  1877,  4.  Aufl.  S.  VI  Anm.  6  d.  Einleitung. 

'  Themistios  II.  27  ed.  Dindorf  ({jloi  $s  j:£pi  Oecov  el^atojjLa  xe^Ooi  *  xaia  rbv 
Aufou.  Vergl.  Her.  II.  171. 

'  Luc.  de  domo.  c.  20.  vol.  VIII.  p.  107  ed.  Bipont. 

*  Stephan.  Bjz.  s.  v.  BoOpiot  ed.  Westermann  p.  139,  darnach  von  Musurus 
in  das  SchoUou  zu  Aristoph.  nub.  332  gebracht.  Vergl.  Dübner  Schol. 
in  Aristoph.  adnotat.  p.  429  a. 
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im  Finsteren  zu  suchen  genöthigt  waren ,  ak  sie  Herodot's 
und  Panyasis  Schicksale  verknüpften.  Wann  Panyasis  eigent- 
lich gelebt  hatte,  das  wussten  des  Suidas  *  Quellen  nicht  genau: 
er  gibt  uns  zwei  Ansätze,  die  er  eben  vorfand,  nach  dem  einen 
ist  seine  Blüthe  (so  fasst  mindestens,  wie  ich  glaube  richtig, 
Clinton  und  nach  ihm  Krüger  in  den  fasti  Hellenici  das  ^i^ou 
des  Suidas)  auf  Ol.  78  bestimmt,  nach  anderen  Angaben  soll 
dies  viel  früher  gewesen  sein,  und  dies  ist  auch  des  Eusebios,^ 
also  auch  ApoUodors  Ansicht,  der  bereits  Ol.  72.  4  dessen 
Akme  setzt.  Suidas  selber  sagt:  xat  yop  ^v  ext  tuv  Ilspctxwv, 
womit  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst  wird,  das  ist  so,  wie  wenn 
wir  sagen:  auf  alle  Fälle  lebte  er  zur  Zeit  der  Perserkriege) 
also  wird's  schon  richtig  sein,  dass  er  mit  Herodot  das  gleiche 
Schicksal  theilte  von  Lygdaniis  vertrieben  zu  werden  und  im 
Kampfe  gegen  diesen  getödtet  ward.  Daher  erzählt  uns  dann 
Suidas^  auch  von  Letzterem,  er  habe  vor  Lygdamis  flüchten 
müssen,  sei  nach  Samos  gegangen  und  habe  dann  von  da 
zurückkehrend  den  Tyrannen  von  Halikarnass  vei-trieben ;  war 
Herodot  einmal  in  der  Familie,  so  ist  doch  nichts  selbstver- 
ständlicher, als  dass  er  dann  zum  Rächer  des  Oheims  wird. 
Für  Panyasis  mag  dies  ja  immerhin  richtig  sein,  aber  wie 
unbegründet  diese  Behauptung  für  Herodot  ist,  soll  gleich  ge 
zeigt  werden. 

Man  hat  sich  nun  bemüht,  zwischen  dieser  Erzählung  und 
dem  bekannten  Gange  der  Geschichte  des  Perserreiches  und 
der  kleinasiatischen  Griechen  in  ihren  wechselseitigen  Bezie- 
hungen die  nöthige  Uebereinstimmung  herzustellen.  Es  war 
freilich  ziemlich  unbequem.  Lygdamis  war,  wie  die  Quelle 
des  Suidas^  berichtet,   der  wir  den  Roman  über  Herodot  ver- 


*  Suidae  lexic.  8.  ▼.  PanyasiB :  6  $k  üotvuaoi«  'xir(o^f^  xora  tijv  <nj  oXu{unioa  * 
xaia  hi  iiva(  noXXcu  Tcpevßuxepoc  *  xai  yop  9[v  iizX  icuv  IlEpvtxcüv. 

3  Eosebi  chron.  ed.  Schöne  voL  II.  p.  102,  103. 

'  Suid.  lex.  fl.  y.  Herodotos  ed.  Bemh.  vol.  I.   2  p.  893   [jlst/tit]  8'  C^'p^ 

$010$)    ev    2)dl(jLb)    8ia  Auydafxtv £XOd>v   hl  eU  *AXixapva9aev,  xal  tov 

Tvppotvoy  E^cXaaa^  iKuhii  Oarepov   eTScv   laurbv  90ovou{jlevov  ujco  tü>v  soXtrtuv, 
e2(  xh  Bouptov  flcnoixiC^juvov  Gro  !\(b]va{wv  iOeXovn^(  ^XOe. 

*  ibid.  (iCT^on}  .  .  .  .  oi«  Auy$a(aiv  tov  mh  *ApT£(Ai9(a$  tpftov  -ruppovov  yr»- 
|jL£vov  *AXwapvaa90u.  IlivtvSijXi^  yap  ^v  utbc  !ApiE{xi9{a(,  tou  hl  fltfftvdajX'.og, 
AuY5a(jii(. 
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danken,  der  dritte  Nachkomme  der  ArtemiBia,  deren  Sohn 
Pisindelis  hieBS.  ^  Dieser  Sohn  war,  wie  wir  aus  Herodot  ^ 
erfahren,  als  Xerxes  gegen  Hellas  zog,  noch  nicht  alt  genug, 
um  regieren  zu  können,  weshalb  seine  Mutter  nach  dem  Tode 
ihres  Gemahles  ein  vormundschaftliches  Regiment  besass.  Ol. 
81.  3  =  454  jedoch  zinst  Halikarnass  an  Athen, ^  und  zwar 
bereits  selbständig,  der  Tyrann  Lygdamis  muss  also  schon 
vertrieben  gewesen  sein.  Da  wir  über  die  zwischenliegenden 
Ereignisse  nichts  wissen,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  der 
Zeitraum  ausgefüllt  sein  kann  durch  das  Ende  der  Regierung 
der  Grossmutter,  die  des  Vaters  und  des  Lygdamis  selbst;  der 
Letztere  müsste  nach  der  einmal  gegebenen  Ueberlieferung 
freilich  doch  auch  längere  Zeit  geherrscht  haben,  da  Herodot 
erst  später  nach  einem  gescheiterten  Versuche  der  Demokraten 
wieder  in  Halikarnass  erschienen  sein  soll.  Ich  denke,  wenn 
Pisindelis  im  Jahre  der  Schlacht  von  Salamis  noch  ein  veay{a^ 
war,  der  eine  Vormundschaft  brauchte,  so  ist  mit  den  grösst- 
möglichen  Concessionen  nur  denkbar,  dass  Lygdamis  sehr 
kurze  Zeit  geherrscht  habe,  und  es  bleibt  die  grosse  Schwierig- 
keit sich  den  ganzen  Streit  mit  der  demokratischen  Partei  in 
einer  so  kurzen  Zeit  abgespielt  zu  denken. 

Die  ganze  Ueberlieferung  verdient  aber  gar  nicht  das  ihr 
geschenkte  Vertrauen,  und  es  muss  die  ihr  soeben  zur  Noth 
zugestandene  Möglichkeit  durch  folgende  Erwägung  vielmehr  mit 
als  ein  Argument  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erscheinen.  Sie 
steht  nämlich  mit  den  bestbeglaubigten  Nachrichten  aus  Hero- 
dot's  Leben  in  unheilbarem  Widerspruch.  Herodot,  besagt  sie,^ 
sah  sich  nachdem  er  den  Tyrannen  vertrieben  hatte,  später 
von  den  Bürgern  beneidet  und  gieng  freiwillig  nach  Thurioi, 
das  die  Athener  gründeten. 


1  Bei  Plntarch   de  Herod.  mal.   43   ed.   Wyttenb.   IV.   1   8.  509  heiBSt  er 
Pigres;  das  spricht  nicht  gerade  für  eine  gpite  Tradition. 

'  Herodot  VII.  99   Tcuv   piv  vuv  aXXojv  ou   izoipct[U\tMr\\Lon ^ApTE^io^T); 

h\ fJTie   aTCoOav^vios   toO   avSpo?   aunj    le  l^ouaa  tijv  xupavvCda  xai 

icaiSb^  u3:ap/ovTo$  vetjvUo)  ....  iarpaiEueio  .... 

3  C.  J.  A.  V.  I.  p.  96.  Nr.  226. 

*  Vgl  8.  402  Anm.  1. 
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Herodot  las  445/4  in  Athen  vor,  und  von  444/3  ab  gieogeo 
Ansiedler  nach  Thurioi,   es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als 
dass  Herodot  eben  von  Athen  aus  an  der  Colonie  theilnahin. 
Es   wird   doch  Niemand   glauben   wollen,   er   habe    sich  noch 
einmal  nach  Halikarnass   begeben,   nachdem   er  in   Athen  so 
gefeiert  worden  war;   denn  man  könnte,  falls  er  dies  wirklieb 
gethan  hätte,   nicht  einsehen,   warum  er  beueidet  wurde;   die 
Quelle    des  Suidas    wusste  von   der   Vorlesung   in  Athen  gar 
nichts,    war  also  schlecht  unterrichtet   und    wir  haben  keinen 
Grund,  ihr  dies  damit  im  Zusammenhang  Berichtete  abzunehmen. 
Man  hatte   sich   den  Gang  der  Ereignisse   so   zurecht  gelegt, 
dass  man  sich  Herodot  als  den  Repräsentanten  der  Gegner  des 
Lygdamis  dachte,  ihm  eine  bedeutende  politische  Rolle  zuwies, 
und  ihn  um  dieser  seiner  Verdienste  willen    beneidet  sein  Hess. 
Später  als  Stephanos  von  Byzanz  ^   kann   die  Erfindung  nicht 
sein  (uud  das  ist  doch  spät  genug),   da  dieser   bereits  in  der 
Lage  war  eine  Grabschrift,  die  von  den  Studien  über  Herodot's 
Dialect  Zeugniss  gibt,  zu  benützen.    Da  nun  diese  Grabschrift 
dasselbe  Motiv  für  unseres  Autors  Auswanderung  nach  Unter- 
italien  nennt,  so  ist  sie  sicher  unecht,  wenn  sie  auch  die  Ent- 
stehung derartiger  Nachrichten  genügend   charakterisirt.    Wir 
sind  aber  wieder  in    dieselbe    uns   schon   bekannte  Werkstätte 
gewiesen,  in  der  man  den  Bau  der  Herodotvita  zimmerte,  auf 
die  Studien  der  Alexandriner,  die  gerade  auch  in  dieser  sprach- 
lichen Hinsicht  sich   äusserten,    wie   wir    unten  sehen  werden 
und  in  der  Textern endation  des  Proömium  bereits  sahen.  Eliner 
so  unverbürgten  Ueberlieferung  gegenüber  kann  eine  beiläufige 
Möglichkeit,  dass  unter  dem  Eindruck   der  kimonischen  Si^e 
ein  derartiger  Versuch  wie  der  angebliche  Herodot's   denkbai* 
sei,  mir  nie  und  nimmer  als  eine  Stütze  derselben  erscheinen. 

So  scheint  mir  denn  auch  das  gewichtigste  Argument  für 
Herodot's  Antheilnahme  an  einem  Versuche  Verbannter  aus 
Halikarnass  den  Tyrannen  zu  vertreiben  aus  mehrfachen  Grün- 
den nicht  stichhaltig.  Es  ist  dies  die  Vertragsurkunde  zwischen 


1  Stephanus  Byz.  8.  v.  Boupioi  ed.  Westermann  p.  139. 
'llpo8oTov   Au^E.to  xpuTCTEt  xovi(  ^$£  Oavdvift, 
Ma8os  ap/a^T];  taropCr);  iipuiaivvVf 
Acopi^cüv  jc«ipij5  ßXaarovr'  «7:0  *  Toiv  äp'  ai:X7)Tov 

M(O(Jl0V    {jTZlXTZpO^'jyw't    BouptOV    ZT/t    nftipiJV. 
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Salmakis  und  HalikarnasB,  die  Newton  ^  in  dem  heutigen  Budrun 
entdeckte.     Ich  will  von  ihr  ausgehen    und   zu  zeigen  suchen, 
was  dieselbe    besagt,    wenn   man  aus  der   Suidasüberlieferung 
nichts  hineinträgt.  Das  Denkmal  ist  nicht  der  eigentliche  Ver- 
trag, sondein  auf  diesen,   der  in  dem  Apolloheiligthum  hinter- 
legt war,  wird  an  zwei  Stellen^  Bezug  genommen.    Da  unsere 
Urkunde  Bestimmungen  für  die  Regelung  der  Besitzverhältnisse 
enthält,    so  kann  sie  nur  als  Amendement  zu   diesem   eigent- 
lichen Vertrage  angesehen  werden,  dessen  Verfügungen  in  der 
Ausfuhining  auf  Schwierigkeiten  stiossen,    die   eben  die  ange- 
gebenen Aenderungen  nöthig   machten.     Bisher   hatte   nämlich 
Jemand  seinen  Anspruch  auf  Land  oder  Häuser  dadurch  recht- 
fertigen können,   dass   er  unter   seinem   Eide   sich   als   recht- 
mässigen Besitzer  angab,  vorausgesetzt  dass  die  Mnemonen  von 
der  Gültigkeit  desselben  überzeugt  waren.  ^   Dies  sollte  anders 
werden,   auf  achtzehn   Monate  noch  von  dem  Erlasse   unseres 
Decretes  sollte  der  alte  Usus  mit  einer  Modification,  wie  gleich 
ersichtlich  sein  wird,  Geltung  haben,    nach  deren  Ablauf  aber 
stand  dem  momentanen  Besitzer  in  Gegenwart   des  Anspruch- 
erhebenden  ein  Manifestationseid    vor   den  Richtern  zu.  ^     Es 
folgt  noch  die  Bestimmung,    dass   als  Besitzer  zu  Rechte  alle 
diejenigen  betrachtet  werden  sollen,    welche  Land  und  Häuser 
inne  hatten,  als  ApoUonides  imd  Panyames  Mnemonen  waren, 


'  Newton:  Discoveries  at  HalicaniassoB  etc.  plate  LXXXV.  Textbd.  If. 
S.  671.  Kirchho£f:  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  Alphabetes  2.  Aufl. 
S.  4.  f.  Abermals  publicirt  mit  Verbesserungen  nach  einer  Revision  u. 
Abklatsch  von  Newton  Transactions  of  the  Royal  Society,  vol.  IX.  2, 
p.  183.  Für  die  zweite  Auflage  der  Stndien  zur  Gesch.  d.  griech.  Alpha- 
betes, Berlin  1867,  benützte  Rirchhoff  einen  Abklatsch;  in  der  dritten 
Aufbige  seines  Werkes,  Berlin  1877,  änderte  er  seine  Auffassung  mit 
Ausnahme  der  einen  unten  zu  erwähnenden  Stelle  nur  unbedeutend. 

^  Z.  19  u.  43.  Vergl.  für  erstere  die  folgende  Anmerkung,  die  andere 
Stelle  lautet:  o;  av  raura  [nap]aßa{v7]  xclt*  o,7:Ep  la  opxia  ?ia[[Aov]  xai  co; 
jiypa7zx\ai  ev  tw  'A;:oXX[(i3v(]w  STCtxaXEtv. 

3  Z.  16  "Hv  h[i  Ti]?  öAt)  8ixa5[e]!a9ai  r.ip\  7^[s  ?1]  olxfwv  £7:ixaX[Eq  tw  ht 
oxTcoxa[(5E]xa  ;xY)mv  a3:*oi[ou]|[6]  aSo;  r]fivE[io],  vd^jicpSk  xari  n[£]|pv3v  opxco 
a[.  .  .  .jxSixocara^,  0T|av  ol  [jlvyJ(jio[v£c]   {8^a)aiv  touto|  xapTEpbv  fiTvai. 

*  Z.  22  [3|v]  hi  Ttc  uaiEpov  STCixdXii]  tou[iou]tou  )(pdvou  T(5v{  oxTcoxatöExa  [(it]]vü)v 
opxov  cTvÄt  T|üi  vE{Jio|Ji^v<i)  [i]^v  -^v  ?)  xa  o?x[f||a.  opxov  81  t[ou?]  Sixaarac 
f|{jL{J[»i]xrov  8£$a{i[^vou]5 .  ibv  8k  opxov  £?,[v]ai  ÄopEovTocfTou  £]v£an]xdTO?. 
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falls  sie  dieselben  später  nicht  verkauft  hätten.^  Dies  kann 
nichts  anderes  bezwecken  als  eine  ÄnnuÜrung  von  Amtshand- 
lungen der  genannten  Mnenionen,  die  nach  dem  älteren  Ver- 
trage vorgenommen  waren,  zu  verhindern.  Der  negative  Theil 
der  Bestimmungen  geht  dahin,  dass  die  Mnemonen  den  Hne- 
monen  weder  Land  noch  Häuser  übei^eben  sollten,  während 
Apollonides,  des  Lygdamis  Sohn,  und  Panyames,  des  Kasbollios 
Sohn,  Mnemonen  seien,  und  zwei  andere  Genannte  in  Salmakis 
dies  Amt  bekleideten.^  Combinirt  man  dies  mit  der  oben  er- 
schlossenen Formulirung  des  ersten  Vertrages,  wie  man  dies 
muss,  so  ergibt  sich,  dass  durch  unser  Rechtsinstrument  ein 
Gerichtshof  auf  achtzehn  Monate  mit  der  Regelung  der  Besitz- 
verhältnisse in  derselben  Weise,  wie  dies  bisher  durch  die 
Mnemonen  geschehen  war,  betraut  wird,  der  nach  achtzehn 
Monaten  aber  nach  einem  anderen  Grundsatze  zu  erkennen  hatte. 

Diese  negative  Bestimmung  lässt  uns  aber  auch  die  Cou- 
trahenten  des  Vertrages  erkennen.  Z.  10.  im  'A7coX(o|vtSeai  xoO 
Au[Y3ä]i/.to^  (Avrj(xoy[£]j6ovTO(;  xac  [lIa]va|JLUü)  tou  Ka9ßa>'XXio^  xal  l!)[aX]fJLax'. 
xewv  [JLVT<  |ji.ov£ü5VTa)[v  'IlJpfjLicovo?  TOU  n[a]|vuaT'.o^.  Da  je  zwei  und 
zwei  dieser  Mnemonen  genannt  sind,  die  beiden  Letzteren  aus- 
drücklich für  Salmakis,  so  sind  die  beiden  Anderen  natur- 
gemäss  fUr  Halikarnass  anzunehmen.  Dies  bestätigt  der  Kopf 
des  Documentes  in  erwünschtester  Weise.  Z.  5  i]i:t  Aecvro; 
'rcpüTav[66ov]To[?  t]oO  X)txiix{oq  xa[i  ev]  Sa[X[jLax(]S[i  toO  BeTva.  Die 
beiden  genannten  Gemeinwesen  also  sind  die  Parteien,  dem 
entspricht  vollkommen,  wenn  in  unserem  Exemplar  (der  Fassung 
für  Halikarnass)  in  der  Prohibitivbcstimmung  gegen  Annullirung 
der  bisherigen  Entscheidungen  nur  die  Mnemonen  von  Hali- 
karnass genannt  sind  und  es  in  der  Strafandrohung  für  die 
zuwider  Handelnden  am  Schlüsse  nur  heisst:  Z.  39  (xY]{§a|jLa  xoOoScv 
[eiy]2i  Iq  'AXixizpV|'72(7aov,  und  ebenso  ist  es  natürlich,  dass  bei  dem 
Prytanen  sowohl  als  bei  den  Mnemonen   von  Salmakis  diese 


^  Z.  28  x{apT£pol»;  hl  thai  y[%  x]«t  o?x{ci>v  oTTivE({TdT'  6T)(^ov,  ot£  ^A[;co]X(uvföii( 
na\  IIava![i.u7)c  e(jivt)(i^[veu]ov,  d  [i^  Cgxepolv  cbcen^pavocv  [tov]  vo[i.ov  tqOtov|. 

^  Z.  8  |x[vii](jL0va5  (jiTJ  Kap[a]|8i8o[vai]  |«i[T£]  f^v  [L^xt  olx[l\a]  toT?  jiv/jji[oa]iv 
hzi  *A;;oXco|v{Be(ü  tou  Au[ySa](jitoc  [jL>ni]{jLOVE  uovio;  xat  [na]va{i.ti(i>  tou  Kaoßa»  X- 
Xto;  xai  £a[X]p.axiT^a)v  (jlv7]{{aoveuovt(i>[v  MJEyaßaTEO)  tou  ^AI^VMKato;  xa[(  'U?]p- 
[jl{ci>voc  tou  n[a]|vudbto(  . 
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Zugehörigkeit  ausdrücklich  vermerkt  ist;  für  Halikarnass 
i :  r  ichte  man  dies  bei  der  eigenen  Behörde  nicht  zu  thun. 
k  cr^  %  Dem  gegenüber  kann  ich  Kirchhoff 's  Ansicht,  Lygdamis 
t- Jc:  leine,  wie  er  aus  der  Eingangsformel  schliesst,  als  Con- 
i*:zi-_  nt,  unmöglich  für  richtig  halten,  mag  derselbe  immerhin 
'••'  *r.»«  tehen  und  mit  xa2  den  beiden  Gemeinden  cooi*dinirt  er- 
i:!.'kr£  yien.  Die  Berufung  auf  die  Decrete  von  Mylasa  ^  scheint 
L.-.  nichts  zu  beweisen:  denn  obwohl  der  zweite  MausoUos 
h.  t^,^.  ist,  beschliessen  eben  doch  die  My lasier,  und  der  ganze 
^^cy^ts^^  ihied  ist  der,  dass  er  einmal  ausdrücklich  als  Satrap 
^.i'iT^  r  '  Qct  ist  und  voransteht.  Ob  Lygdamis  sich  an  der  Spitze 
u.^.^^  ^unde  mit  A\r[hd[k{G^  i^aiOpaxeuovroq  einfuhren  musste,  wage 
'*  :2  »-  ^^  ^^  entscheiden;  aber  das  zeigen  die  angeführten 
b»{;^^  '^  dass  trotzdem  er  Tyrann  war,  Salmakis  und  Hali* 
;^j^^  ^^inen  Vertrag  schliessen  konnten.  Damit  fällt  aber 
••-a^kt  •*  guter  Theil  der  Folgerungen  Kirchhoff 's  für  die 
.^  ^  >  ,8  von  Halikarnass,  und  man  ist  so  noch  der  schlimmen 
.^  ^.  '  •  .  on  überhoben,  die  Kirchhoff  zu  macheu  sich  genöthigt 
eh  trotzdem  Suidas  ausdrücklich  sagt,  l^ygdamis  sei 


'  Zi' 


v^        ^   )t  vertrieben  worden,  anzunehmen,  er  sei  nach  der 
dieser  Schaar  Verbannter   irgendwie   in   der  Herr- 


>Äi 


^  ^^       '         rblieben.    Für  die  ganze  Interpretation  ,war  Kirch- 
*  -üngliche,  jetzt  von   ihm    selber   aufgegebene   Con- 

5tou  1^  xaÖo8o^  e^evexo  anstatt  des  von  Bergk*^  richtig 
iiz'  OTOü  6  aSo^  v^heio  verhängnissvoll  gewesen. 

^ ..  i  ^  uidasartikel  erhält  also,  weil  die  Urkunde  unter  des 

'^^\,'r^  Herrschaft  abgefasst   ist,   keine   Bestätigung.     Aus 

,'''^-.!^  erwägenden     Gründen     hatten     Besitzstreitigkeiten 

^^^^^         oiden    Gemeinden    stattgefunden,    die   so    beigelegt 
.^^^^»         ten.     Und  Panyasis  und  Herodot?   Für  deren  Ver- 
.  ^  ^  ibt  sich  eben   auch   nichts,   wir   hören    von   einem 

Salmakis  ebenso  wie  von  einem  Lygdamis  (nicht 

^' J^  uen,  vielleicht  aus  dessen  Familie)   in  Halikarnass. 

^  ,'         iiatte  gemeint   in   den   gestörten  Besitzverhältnissen 

ülge  politischer  Streitigkeiten    sehen  zu  müssen,  er 

•t-^^  dass   der   eigentliche    Vertrag   Bestimmungen    ent- 

*&.  vol.  II.  2691.  c.  d.  e. 

1.,  kl.  Phil.   1Ö73.  p.  IM.  Vergl.  S.  405,  Aum.  1. 
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halten  habe,  welche  den  beiden  Gemeinden  ihre  Autonomie;  den 
Anhängern  des  Tyrannen  Amnestie  zusicherten^  und  Lygdamis 
in  unserer  Urkunde  als  Vertreter  eben  der  Interessen  dieser 
seiner  Partei  erscheine.  Der  Ausdruck  xal  Au^Sai^ig  in  diesem 
Sinne  von  den  autonomen  Gemeinden  gebraucht,  erscheint  mir 
sehr  unwahrscheinlich.  Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  es 
eben  mangelhafte  Verfügungen  des  ersten  Verti-ages  waren, 
welche  den  Erlass  dieses  Decretes  zur  Folge  hatten;  wie  soll 
man  sich  denken,  dass  diese  Abhilfe  geschafft  wird?  War  bei 
den  Gebietsregelungen  die  Partei  des  Lygdamis  im  Nachtheil, 
woher  die  neuen  Concessionen  an  den  jüngst  vertriebenen 
Tyrannen?  Dass  aber  die  demokratische  Partei  im  Nachtheile 
gewesen  wäre,  ist  noch  weniger  einzusehen.  Man  müsste  also 
mit  Kirchhoff  annehmen,  dass  Lygdamis  sich  nach  der  Rückkehr 
jener  Verbannten  noch  einen  ziemlichen  .Einfluss  bewahrte, 
also  unmöglich  vertrieben  worden  sein  kann.  Unter  dieser,  wie 
mir  scheint,  einzig  zulässigen  Voraussetzung  haben  wir  aber 
nur  wieder  einen  Beweis  mehr  für  die  Mangelhaftigkeit  unserer 
Suidasüberlieferung ,  deren  Angaben  mit  der  Inschrift  also 
gewiss  nicht  combinirt  werden  dürfen,  wohl  aber  als  im  Gegen- 
satze zu  derselben  stehend  zu  verwerfen  sind.  Die  Autorität 
der  Ueberlieferung  über  Herodot's  Leben  ist  also  auch  eine 
sehr  unzuverlässige  bezüglich  der  Geschichte  von  Halikarnass, 
mit  der  sie  unseren  Autor,  weil  er  eben  aus  dieser  Stadt 
stammte,  in  Verbindung  zu  bringen  nicht  Anstand  nahm. 

Diese  Tradition  erweist  sich  aber  noch  in  einer  Hinsicht 
als  beeinflusst  von  der  gelehrten  Thätigkeit  der  Alexandriner, 
die  eben,  weil  sie  Sicheres  nicht  wusste,  frischweg  combinirte 
und  rieth.  Nach  Samos  wird  Herodot  vertrieben  und  von 
Samos  aus  vertreibt  er  Lygdamis.  Das  war  der  kühne  Griff, 
mit  dem  man  eine  Schwierigkeit  löste,  die  sich  in  Herodot's 
Leben  ergab.  Das  wusste  man  recht  gut,  dass  man  in  Hali- 
karnass  eine  dorische  '  Gründung  zu  sehen  hatte;  man  hatte 
also  alles  Recht,  Herodot  als  ,A(i)pt£(ov  ßXaotoyr^  ocko^  zu  bezeichnen; 
aber    nun   hatte    er    im    ionischen    Dialect    geschrieben    'IxSo; 


*  Da  brauchte  man  nur  Herodot  selber  zu  lesen:  VII.  99  tcov  tk  xaxlkt^t 
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ipXaiYj;  iffTcp{t)^  zpuTavtv,  den  muBste  er  doch  irgendwo  gelernt 
haben;  er  fand  also  auf  Samos  eine  zweite  Heimat;  eine  Notiz 
aber,  die  ihn  von  da  aus  nach  Halikarnass  zurückkehren  lässt, 
verdient  auch  um  dieses  Grundes  willen  keinen  Qlauben. 
Dass  man  noch  weiter  ging  und  auf  Samos  sein  ganzes  Werk 
entstanden  sein  Hess/  braucht  uns  nicht  zu  wundern.  Wir 
sind  so  glücklich  zu  wissen,  dass  Halikarnass  in  seinen 
officiellen  Actenstücken  den  ionischen  Dialect  anwendete  (die 
oben  besprochene  Urkunde)  und  können  daher  immerhin,  gern 
auf  diese  Auskunft  verzichtend,  zugeben,  dass  Herodot  bei  seinen 
Reisen  sich  auch  auf  Samos  aufhielt,  von  dessen  Monumenten 
er  ja  berichtet  (lU.  60)  und  dessen  Geschichte  er  eine  be- 
merkenswerthe  Aufmerksamkeit  schenkt.^  Wir  dürfen  also 
fiiglich  die  Angaben  des  Suidasartikels  mit  der  Grabschrift  auf 
eine  Linie  der  Unzuverlässigkeit  stellen,  da  sie  sich  uns  als 
Producte  derselben  Officin  gezeigt  haben. 

Ebendahin  führt  uns  noch  die  Betrachtung  eines  anderen 
Theiles  der  Ueberlieferung  über  Herodot.  Hier  haben  wir  es 
allerdings  mit  den  Studien  höchst  achtungswerther  Gelehrter 
zu  thun,  die  aber  auch  nur  wieder  zeigen  mit  welch'  unzu- 
reichendem Material  sie  arbeiten  mussten,  so  dass  sie  zu 
schematischen  Ansetzungen  ihre  Zuflucht  nahmen.  Es  war  für 
die  geschichtskundige  Zeit  ein  Bedürfniss  um  den  bekannten 
Verlauf  der  historischen  Ereignisse  in  festgestellter  chrono- 
logischer Ordnung  alles  sonst  Wissenswerthe  möglichst  über- 
sichtlich gruppirt  zu  sehen.  Dies  zu  thun  war  das  Bestreben 
des  Chronologen  Eratosthenes  und  Apollodors,  der  des  ersteren 


'  Snid.  lex.  8.  v.  *Hpo8oTo; ,   der  ihn  auf  Samos  ionisch  lernen   nnd  seine 
Geschichte  schreiben  lässt.  Vergl.  unten. 

^  Ich  glaube  deshalb  die  ganze  Geschichte  von  Herodofs  längerem  Exil 
anf  Samos  nicht;  er  war  auf  Samos,  wie  er  in  Aegypten  war  oder  in 
Libyen  oder  in  Asien  als  Reisender,  er  spricht  mindestens  ganz  eben  so 
aber  die  samischen  Bauwerke,  wie  er  von  den  ägyptischen  sich  ver- 
nehmen lässt.  IIL  60  Ijiijxuva  8k  iztpi  Za{i.{(üv  |i.aXXov,  ort  a^i  Tp(a  laxi 
jjL/yi<rra  aTcavicov  'EXXijvfuv  e^pYaap-^va  ....  II.  35  lpy(o\kai  81  Tcepi  Ai^utctou 
^7]xuv^<ji>v  Tov  Xrfyov,  oTi  Tzkiu)  OcojjLd^ata  lyei  Tj  oXXtj  izava  X.^pv]  ....  Die 
Vorliebe  für  Samos,  die  man  als  Dankbarkeit  des  Autors  gegen  seine 
Gastfreunde  aufzufassen  geneigt  ist,  erklärt  sich  aus  der  Benützung 
samlscher  Quellen  genügend.  (Vergl.  d.  Verf.  Schrift  8.  86  f.) 
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Ansätze  populär  machte,  daher  sie  uns  noch  heute  erkennbar 
sind.  Da  genaue  Quellen  nicht  vorlagen,  so  setzte  man  bei 
jedem  Dichter,  Philosophen  oder  Historiker  eine  Zeit  des 
höchsten  geistigen  Schaffens ,  die  ax(xi{  an ,  die  man  auf  das 
gereifte  Mannesalter,  etwa  das  vierzigste  Lebensjahr  fixirte, 
von  da  war  die  Gebuii;  und  sonstige  Daten  zu  berechnen.  Man 
brauchte  aber  auch  nur  ein  denkwürdiges  Ereigniss,  eine  be- 
deutende Bethätigung  eines  Schriftstellers  auf  literarischem 
Gebiete  nach  dem  Jahre  zu  wissen,  um  in  dasselbe  seine  äx.\t.ii 
zu  setzen,  und  so  legte  sich  dann  alles  zurecht.  Es  ist  nun 
gerade  für  unseren  Herodot  das  Verdienst  Diels^  gezeigt  zu 
haben,  dass  die  Ansätze  über  Alter  und  Geburtsjahr  des 
Herodot,  Thukydides  und  Hellanikos,  wie  wir  sie  besitzen, 
auf  dieses  Schema  ApoUodors  zurückgehen.  Dieselben  sind 
erhalten  bei  Dionysios  von  Halikarnass,^  der  Herodot  kurz  vor 
der  Epoche  des  Xerxeszuges  geboren  sein  lässt,  allgemein 
stimmt  dazu  Diodor,'  der  sagt:  xara  Sep^v  y£T®v<<>^  zdi^  y^po^Knc'^ 
demselben  Ansatz  folgt  Eusebios,^  wenn  er  zu  Ol.  78.  1  be- 
merkt: 'Hp6§OTo^  ey'/coptl^eto ,  (er  wäre  also  sechzehn  Jahre  alt 
gewesen),  seinen  grossen  Erfolg  in  Athen  berichtet  derselbe 
Gewährsmann  Ol.  83.  3.  Am  ausführlichsten  sind  uns  und  am 
genauesten  zugleich  die  Ansätze  Apollodor's  erhalten  in  den 
Angaben  der  Pamphila,  *  die  Herodot  beim  Ausbruche  des 
peloponnesischen  Krieges  dreiund fünfzig  Jahre  alt  sein  lässt, 
also  seine  Geburt  in  das  Jahr  484  verlegt.  Dies  ergibt  seine 
Akme  444,  und  diese  knüpft  sich  ganz  vortrefflich  an  das 
Epochenjahr  der  Besiedelung  von  Thurioi,  an    der  Herodot  ja 


^  Diels  im  neuen  rh.  Mur.  Bd.  31.  S.  47  f. 

2  Dionys.  Hai.  jud.  de  Thuc.  1.  c.  o  o"*  'AXixapvaaaEu;  'llpoooro^  ^evojisvc; 
oXfya»  ^rpoTEpov  twv  IlEpoixtJjv    .  .  . 

'  II.  32  'HpoBoTOc  |X£v  ouv  xaia  S^p5^v  yEyovw;  rot;  )(povoi?  .  .  . 

*  Die  arm.  Uebersetzung  setst  dies  Ol.  78.  2.  Vergl.  Schöne:  Ensebi 
chron.  can.  vol.  II. 

*  Bei  GelHuis  noct.  Att  XV.  3.5.  Hellanicus,  Herodotii«,  Thncydides,  histr»- 
riae  scriptorcn  in  isdem  fere  temporibus  lande  ing^enti  flomenint  et  non 
nimis  longe  distantibus  fnemnt  aetatibns  nam  HellanicnB  initäo  belli 
Peloponnefliaci  fnisRe  quinqne  et  sex.apnt'i  annos  natus  videtur,  Herodotns 
tres  et  quinquaginta,  Thncydidefi  quadraginta.  Scriptum  est  hoc  in  libro 
nndecimo  Pamphilao 
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Theil  nahm,   damals   nach   des  Eusebios  Notiz   eben  von  den 
Athenern  mit  einem  reichen  Geldgeschenke  geehrt.    Dies  mag 
wohl  den  Alexandrinern  bekannt  gewesen  sein   (die  schlechter 
Unterrichteten  derselben,  die  Suidas  benützt  hat,  wussten  davon 
nichts,  wie  oben  gezeigt  wurde)   und  eben  daraus  die  Chrono- 
logie des  Lebens  unseres  Autors  berechnet  worden  sein.  Plinius  ^ 
endlich  folgt  derselben  Ansicht,  wenn  er  Herodot  im  310.  Jahre 
der  Stadt  den  Anfang  seiner  Geschichte  in  Thurioi  schreiben  lässt. 
Aber  auch  Panyasis  und  Herodot   sind   um  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  willen  in  den  chronologischen  Tabellen  der 
Alexandriner  in  die  richtige  Entfernung  gebracht;  Ol.  72.  4  sagt 
Eusebius:  Uavöaac^  ttocyity)«;  £YVü>p{2^STo.     Herodot 's  Bekanntwerden 
fallt  nach  demselben  Gewährsmann,  wie  wir  sahen,  Ol.  78.  1, 
wir  haben  also  eine  Altersdifferenz  von  genau  der  Hälfte  jener 
in  den  Tabellen  viel  verwendeten  Zahl  vierzig.    So  entsprachen 
sich   die  Chronologie   und  das  Verwandtschaftsverhältniss   von 
Panyasis    und    Herodot    vollständig;    wenn    aber    Eratosthenes 
und  Apollodor,    auf   die    auch    diese    chronologische    Angabe 
zurückgehen  wird,  zu  derartig  schematischer  Berechnung  ihre 
Zuflucht  nehmen  mussten,  was  sollten  dann  den  Verfassern  der 
ausfuhrlichen  Herodotvita   für   bessere  Quellen   für  ihr   Mach- 
werk zu  Gebote  gestanden  haben? 

Immer  und  immer  wieder  waren  wir  in  den  bisherigen 
Betrachtungen  der  gelehrten  und  ungelehrten  Arbeit  der  Ale- 
xandriner auf  die  Spur  gekommen;  diese  Beschäftigung  mit 
Herodot  ihrerseits  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt.  Ich 
hatte  oben  gesagt,  dass  man  in  Alexandreia  Herodot  in  neun 
Bücher  gewaltsam  genug  getheilt  hatte;  dass  man  ebenda  mit 
dieser  Eintheilung  operirte,  bezeugt  Porphyrios.^  Das  erste 
scheint  den  Titel  gefuhrt  zu  haben,  unter  welchem  es  noch 
Pansanias  ^  kennt  X6-^oq  b  dq  KpoTaov,  das  zweite  hiess  AiYU'icTiaxYj 


»  Plin.   bist.  nat.  XII.  4.  18  ed.  Sillig  p.  334. 

2  PorphyrioB  quaest.  Homer,  in  der  Sammlung  Homeri  interpretes  Argentor. 
J539  p.  18  und  19:  ev  t^  izptiixr^  'llp^doTo;  twv  laTOpwov  ntpi  Kpofaou  tou 
AuSoü  KoXkd  T£  StkXoi  SieO.sxTai  .  .  .  iizX  t^ei  ttj«  Ai^uTTCiaxfi;  ß{ßXou,  {in; 
E<rrt  0£ut/p«  TTJ  ta^ci.  Dies  citirt  Porphyrios  nach  Alexander  von  Kotyaion 
und  ersteres  nach  Philemon.  Vergl.  über  diese  das  unten  Gesagte. 

3  Paasanias  citirt  nie  nach  den  neun  Hüchem,  wohl  aber  Paus.  III.  2.  3 
ed.  Schubart  p.  I9ö  ,Xrfyo;  o  e?;  Kporaov*. 
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ßißXo<;.  Nachdem  die  Neunzahl  zur  Vulgata  geworden, 
welche  sie  schon  Diodor  kennt,  ^  konnte  man  erst  die  Namen 
der  neun  Musen  auf  dieselben  vertheilen,  was  aber  noch  vor 
Lukian  ^  und  der  Abfassung  eines  Epigrammes  der  palatinischen 
Anthologie  geschah.'^  Dieselbe  eben  angeführte  Stelle,  aus  der 
das  Vorhandensein  der  uns  geläufigen  Eintheilung  bei  den 
alexandrinischon  Grammatikern  erschlossen  werden  mussto, 
gibt  uns  aber  auch  einen  Anhaltspunkt  über  die  Art,  wie 
Herodot  studii*t  ward,  so  dass  wir  abermals  eine  erwünschte 
Bestätigung  für  die  früher  ausgesprochene  Textänderung  des 
Proömium  erhalten.  —  Porphyrios^  citirt  das  Buch  eines 
Philemon :  96(A(xtxTa  repl  'HpoSoteicu  BiopOcojjiato^  und  einen  Gewährs- 
mann Alexander  von  Kotyaion  in  Phrygien,  der  als  B>spO(i)T/|; 
bezeichnet  wird.  Der  Dialect,  dessen  Eigenthümlichkeit  den 
Verfasser  der  Grabschrift  zu  seinem  Erklärungsversuche  ver- 
anlasst hatte,  und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  wird 
durch  die  Vergleichung  des  Sprachgebrauches  festgestellt  Bei 
Suidas^  haben  wir  überdiess  die  Angaben,  dass  ein  Sophist 
Salustios  und  ein  attischer  Rhetor  Heron  sich  in  seinen  irxopL^/iiHrXca 
mit  Herodot  beschäftigt  habe.  Apollonios^  schrieb:  i^yfi^^^K 
vXaxjawv  'HpoBoTou,  erhalten  sind  uns  von  derartigen  Arbeiten  nur 
die  *Hpo8dxou  Xe^et*;,  welche  Gaisford'  abgedruckt  hat.'" 


*  Diod.  Biblioth.  XI.  37.  6  'Hp^Boio;  op^afxevo;  izpo  Ttuv  Tpotx£>v  j^pdvwv  yeip«?» 
xoiva;  ayeSbv  rac  Ti};  o?xoup.^v9](  npi^Ei;  iv  ßtßX{otc  evv^o. 

2  Er  läsflt  nach  der  fingirten  Vorlesung  in  Olympia  dieselben  nach  den 
neun  Musen  benannt  werden.  Lncian.  Herod.  siv.  Aetion.  c.  1.  vol.  IV. 
p.  117  ed.  Bipont.  u.  quom.  histor.  sit  conscrib.   c.  42.  vol.   IV.  p.  205. 

3  Anthol.  pal.  IX.  160  ed.  Jacobs  Bd.  IV.  p.  64,  Bd.  II.  p.  32.  d.  Ausgabe 
V,  Dübner. 

*  Porphyrios  quaest.  Hom.  a.  a.  O. 

*  Suid.  lexic.  s.  v.  SaXoudTio^  ed.  Beruh.  II.  2.  p.  656.  ^ÜaXouaTio;  ffo^iaiij;  • 
lypatl^Ev  E?(  A7]{io90^vT]v  xai  *llpddoiov  u7:o[ivT](JLa  *  xai  oXXoc.  Id.  s.  v.  ^Ilpov, 
I.  2.  p.  899  "Hpwv,  KoTuo^,  'AOTjvaio?,  ^ijttop  la?  sv  'Aötjvijaiv  ofxo?  yEypa»w; ' 
eTia  .  .  .  u7:o(j.vi{(jiaTa  £i(  'IfpoSoTov,  H£V09(5vTd^  8ouxuB($7)v. 

6  Etymol.  magn.  s.  v.  xcixpd;  ed.  Sylburg.  p.  600.  outcu;  ^AicoXXuvio^  Iv  xai; 
yXcoo^ai;  'HpoS^TOu,  s.  v.  ao^tanj;  p.  664/6  oStco;  ^AtcoXXcüvio;  ev  iWc^i^'-' 
Ttov  *Hpo$diou  yXeüaatjv. 

7  Herodoti  Hai.  bist  Hb.  IX.  ed.  Th.  Gaisford.  Lips.  18:2ß.  vol.  IV. 
p.  3.S4  sqq. 

®  Vergl.  im  Allgemeinen  Herodoti  historiae  ed.  C.  Abicht  Lips.  1869.  vol.  I. 
De  Her.  vita  et  scriptis  commentatio  p.  XXI.  sqq. 
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Wir  haben  nun  des  Autors  Lebensschicksale  bis  zu 
seiner  Uebersiedelung  nach  Thurioi  betrachtet,  welche  zu  der 
unrichtigen  Anschauung  geführt  hatte,  Herodot  sei  ein  Thurier 
gewesen:  sie  hatte  aber  auch  für  den  Schluss  der  sagenhaften 
Biographie  herhalten  müssen,  und  der  Dichter  der  Grabschrift 
liess  unseren  Autor  daselbst  auf  dem  Markte  begraben  sein. 
Man  dachte,  ferne  von  der  Heimat,  in  der  man  unseren  Autor 
80  sehr  beneidet  hatte,  habe  er  als  verkannter  Patriot,  zurück- 
gezogen von  allem  politischen  Treiben,  schriftstellemd  sein 
Ende  gefunden.  Di^ßselbe  besagte  ein  Theil  der  Quellen  des 
Suidas  <  und  auch  Plinius  (a.  a.  0.)  scheint  der  gleichen  An- 
sicht gehuldigt  zu  haben.  Nach  diesem  Orte  verlegten  denn 
diejenigen,  welche  dieser  Tradition  folgten,  auch  die  Abfassung 
der  neun  Bücher,  eine  andere  Herodotvita  behauptete  aber, 
dies  sei  auf  Samos  geschehen,  der  betreffende  Passus  derselben 
ist  bei  Suidas^  allein  enthalten,  Lukian^  scheint  wieder  einer 
anderen  Ansicht  gefolgt  zu  sein,  da  er  von  Karlen  herkommend 
den  Autor  das  fertige  Werk  mitbringen  und  in  Olympia  vor- 
lesen lässt.  So  hatte  denn  diese  Biographie  die  Zeit  des 
Femeseins  von  Halikarnass  als  Herodot  angeblich  von  Lygda- 
mis  vertrieben  auf  Samos  die  beliebte  ,zweite  Heimat'  gefunden 
hatte,  nützlich  fiir  die  Nachwelt  auszufüllen  gewusst,  und  man 
wusste  auch  woher  des  Herodot  ionischer  Dialect  kam.  Dass 
diese  beiden  Viten  sich  ausschliessen,  hat  den  Versuch  beides 
als  Thatsachen  zu  combiniren  nicht  verhindern  können.  Wie 
wenig  bei  all  diesen  Erfindungen  und  Schlussfolgerungen  das 
Werk  selber  zu  Rathe  gezogen  wurde,  zeigt  der  Umstand, 
dass  von  einer  abermaligen  Anwesenheit  Herodot's  in  Athen 
nach  432,  wie  aus  V.  77  hervorgeht,  nichts  berichtet  wird, 
sowie  dass  die  Unmöglichkeit  beider  Angaben  für  den  Ort  der 
^Entstehung  nicht  auffiel;  dies  lässt  das  Studium  des  Werkes 
als  ein  höchst  oberflächliches  von  Seite  der  betreffenden  Ge- 
^rährsmänner  erscheinen. 


*  Said.   8.  y.  Herodot:   et;  tö  Bouptov  oncoixt|^o{i6vov  ^iz*  ^AOif]va(cüv   lOsXovdj^ 
^6e  *  xaxEt  T  £  X  E  u  T  i)  a  a  (  IkX  t^(  ayopac  t^Oosrcai. 

^  ibid.  £V  oi^v  t^  Zd[ua  xai  t9jv  ^laS«  i^vxijOi]  BtiXEXTov  %a\  Iyp«(|isv  loTop(av  ev 
PißXfoi^  6',  .... 

'  Her.  sive  Aetion.  a.  a.  O. 
Sitrangaber.  d.  pUl.-hiit.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft  29 
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Aber  noch  nicht  genug;  über  Herodot's  Tod  gab  68  noch 
andere  Nachrichten,  die  auch  bei  Suidas  <  erhalten  sind :  Herodot 
soll  am  makedonischen  Hofe  zu  Pella  gestorben  sein.  Diels^ 
hat  gezeigt,  dass  durch  die  Art  der  Anlage  der  chronologischen 
Listen  es  geschah,  dass  der  Todesort  des  Thukydides  und 
Hellanikos  verwechselt  wurde,  welche  beide  Autoren  ja  mit 
Herodot  in  der  chronologischen  Berechnung  der  Alexandriner 
verbunden  waren,  wie  oben  gesagt  wurde.  So  kam  es  zu  der 
unsinnigen  Behauptung,  Thukydides  sei  in  Parparon,  dem  noto- 
rischen Todesorte  des  Hellanikos,  gestorben.  Wilamowitz  hat 
nun  diese  gewiss  richtige  Beobachtung  noch  weiter  ausdehnen 
zu  dürfen  geglaubt.  Da  er  beweisen  zu  können  meint,  Thuky- 
dides sei  in  Pella  gestorben,  so  sieht  er  sich  genöthigt  anzu- 
nehmen, dass  eine  Verwechslung  auch  flir  diesen  mit  Herodot 
anzunehmen  sei.  Der  Zufall  müsste  in  der  That  ziemlich 
sonderbar  gewesen  sein,  aber  möglich  wäre  dies  immerhin. 
Allein  die  ganze  Hypothese  fällt  mit  der  Unzulässigkeit  der 
versuchten  Nach  Weisung,  Thukydides  sei  am  makedonischen 
Hofe  gestorben.  Wilamowitz  macht  daRlr  Einiges  geltend^  er 
selbst  gibt  zu,  ^  dass  keiner  der  aufgeführten  Beweise  schlagend 
war,  meint  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben^ 
,da8s  im  Alterthum  eine  von  Praxiphanes  ausgehende  Ueber- 
lieferung  bestanden  hat,  nach  der  Thukydides  an  Archelaos 
Hofe  gelebt  hat  und  gestorben  ist^  Diese  Tradition  hält  Wila- 
mowitz für  ,noch  sicherer  wahr  als  praxiphaneisch'.  Und  als 
Grund  wird  die  rühmende  Erwähnung  der  Thätigkeit  des 
Archelaos  in  Makedonien  angeführt.  Ich  möchte  von  dem 
letzteren  ausgehend  zu  bedenken  geben,  dass  man  dasselbe  für 
die  Tradition  bei  Suidas,  einige  hätten  von  Herodot's  Tod  in 
Pella  berichtet,  geltend  machen  könnte,  ohne  dass  man  diese 
deswegen  für  wahr  halten  müsste.  Herodot  *  bringt  mit  grosser 
Emphase  an  zwei  Stellen,  deren  erste  ich  auch  für  einen 
späteren  Zusatz  halte.  Gründe  vor  zu  Gunsten  der  hellenischen 
Abstammung  des  makedonischen  Königshauses,    an   der  einen 

1  Said.  lex.  s.  y.  ^HpoSoro;:    itvk(  §^  ev  IIAXr)    aOr^v  TEXeuT^aaf  ^aot  und  s. 
y.  *£XXdlvixo(.  Vergl.  darüber  unten. 

2  N.  rh.  Mns.  a.  a.  O. 

3  A.  a.  O.  8.  369. 

«  Herod.  V.  22.  Vni.  137. 
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den  ganzen  Stammbaum,   an  der  anderen   fährt  er  als  Beweis 
ilire  Theilnabme  an  den   olympischen  Spielen  an.     Aber  auch 
die  Combination  von  Wilamowitz,  auf  deren  gute  Methode  und 
richtigen  Geschmack  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht  wird,^ 
halte  ich  für  unrichtig.     Ich   gebe   gerne   die   Möglichkeit   zu^ 
dass  der  verworrene  Satz^  des  Markellinos,   richtig   gedeutet 
ist,   und    dass    Praxiphanes    den    Thukydides    und  jene   fünf 
^Dichter  unter  Archelaos  angesetzt  hat';   aber  das  eine   ergibt 
sich  aus  Markellinos,  trotz  des  ^stümperhaften  Scribenten',  dass 
von  dem  Tode  des  Thukydides  gerade  Praxiphanes  nicht  be- 
richtet hat,  denn  nachdem  die  Stelle  des  letzteren  ausgeschrieben 
ist,  fährt    der  Biograph   fort:    Ol    (a^v   ouv    aüröv   ixei    X^oufftv 
ixoOaveiv   IvOa  %a\  Stixpiße  ^\r(itq  c&v,  er  folgt   also  einer  anderen 
Vorlage,  damit  fällt  diese  angeblich  praxiphaneische  Nachricht 
und  tritt  zu  der  grossen  Zahl  der  mit  Recht  von  Wilamowitz 
discreditirten  legendenhaften  Angaben,  freilich  auch  das  positive 
Resultat,  das  für  die  Thukydidesvita  gewonnen  zu  sein  schien, 
und  wir  werden  uns   auch   hier  bescheiden  müssen   nichts  zu 
wissen,  und  auch  diese  Negation  den  anderen  glänzenden,  auch 
nur  n^ative  Resultate  ergebenden  Ausführungen  von  Wilamowitz 
anfügen.     Für  die  Annahme  einer  Verwechselung  von  Thuky- 
dides   und   Herodot's   Todesort  scheint  mir  also    kein    Grund 
vorzuliegen.     Ich  halte  allerdings   für  möglich  jedenfalls  aber 
nicht  für  sicher, ^  dass  Herodot   in  Athen   gestorben   sei,   und 
gestehe  eben  über  seinen  Tod  ebenso   wenig   zu   wissen,   wie 
über  den  des  Thukydides.     Des  Letzteren  Aufenthalt  am  Hofe 
des  makedonischen  Königes   ist  ja   immerhin   wahrscheinlich, 
wenngleich  die  Menge  der  an  den  makedonischen  Hof  gezau- 
berten Literaten  mich   bedenklich   macht.     Mag  die  Stelle  bei 
Suidas^  unter  Hellanikos  noch  so  verworren  sein,   das   besagt 

»  A.  a.  O.  a  361. 

*  Marc.  Vit  Thuc.  29  ed.  Krüger  p.  189  ouve/jj^viae  8'  w?  ^a\  Opa^t^avr^; 
ev  Tb>  Ktp\  Xaxopla^t  ID^dbcovt  tco  xa>|i.ix(ü,  'AyaOcuvt  Tpa^ixco,  NtXTjpaTco  iTcoTCOtcjj 
xai  XoipCXci)  xai  MsXavi7nc{$v)  *  xai  snei  (a^v  t^ri  ^Ap)(^^ao(,  aSo^oc  ^v  a>(  iizX 

*  Wie  dies  WiL  a.  a.  O.  S.  359  aasspricht:  »Herodotos  ist  in  Wahrheit  in 
Athen  gestorben,  wahrscheinlich  an  der  FeaV, 

*  Said.  lex.  s.  y.  'EXXdtvtxo;  ed.  Bemh.  I.  2.  p.  169  hd-zpi^i  hz  *EXXavixo( 
ovv  'HpoB(iTq>  icotp«  !^(&uvTa  tü>  ModceB^vcdv  ßaaiXe?,  xar«  tou;  y(jpQ'^OMi  'Eupi- 
;c{8ou  x«t  So^oxX^ou; ....  i^^ietVE  8k  xat  \Uyfjpt  tcov  üepBfxxou  )^povct>v  .  .  . 

29» 
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816  eben  so  sicher,  wie  die  oben  erwähnte  des  Markellinos^ 
dass  es  eine  Tradition  gab,  die  Herodot  am  Hofe  des  Königes 
zu  Pella  lebend  sich  dachte,  die  schliesslich  zu  desselben  Tod 
an  diesem  Orte  aufgebauscht  wurde ;  und  auch  noch  ein  anderes^ 
glaube  ich,  kann  man  aus  beiden  Stellen  entnehmen.  Der 
Synchronismus  ist  nämlich  der  Grund  der  gemeinschaft- 
lichen Erwähnung.  Derselbe  wird  an  letzterem  Orte  dadurch 
betont,  dass  ausdrücklich  bemerkt  wird,  auch  auf  des  Perdikkas 
Regierung  habe  sich  des  Hellanikos  Aufenthalt  erstreckt.  Der 
Charakter  dieser  Nachricht,  so  weit  sie  sich  auf  Hellanikos 
bezieht,  ist  allerdings  ein  anderer  als  derjenige  der  Notiz  des 
Markellinos,  es  heisst  dort  auvsxp^vicrs  und  die  ausdrückliche 
Erwähnung  des  Komikers,  Tragikers  und  Epikers  zeigt,  dass 
für  die  ganze  Angabe,  entsprechend  dem  Zwecke  des  Buches 
icepe  mopioii;,  ein  literarisches  Interesse  massgebend  war,  von  da 
bis  zum  apollodorischen  Synchronismus  ist  jedoch  so  sehr 
weit  nicht,  wie  der  Schritt  beweist,  der  für  Herodot  in  dem 
Suidasartikel  Hellanikos  gemacht  ist.  Ob  Markellinos  Quelle 
in  dieser  Absicht  ihre  Nachricht  gibt,  ist  bei  der  schlechten 
Erhaltung  nicht  ersichtlich,  aber  dass  man  auch  die  makedo- 
nische Königsreihe  zur  Anknüpfung  literarischer  Daten  benützte, 
beweist  einerseits  die  Menge  der  an  ihren  Hof  gebrachten 
Autoren  (so  bildete  sich  nämlich  der  blosse  Synchronismus  um) 
und  andererseits  die  Thatsache,  dass  bei  einigen  dies  fälsch- 
lich behauptet  wird.  In  makedonischer  Zeit  mag  man  dies 
gerne  gehört  haben,  aber  glaublich  erscheinen  die  Nachrichten 
darum  nicht,  wenn  sie  nicht  sonst  ausdrücklich  bestätigt  er- 
scheinen. 

Nach  dieser  Abschweifung,  in  die  Thukydides  mit  ein- 
bezogen werden  musste,  kehren  wir  zurück,  um  noch  eine 
Version  der  Herodotlegende ,  über  den  Tod  ihres  Helden  zu 
berühren.  Markellinos  ^  Quellen  berichteten  auch  von  einem 
Grabe  Herodot's  und  Thukydides  vor  dem  melitischen  Thore, 
nahe   den  Gräbern   der   kimonischen   Familie.     Hierin  stimme 

>  Marc.  Vit  Thuc.  17  p.  187  ed.  Krüger  spb;  yap  Tait  Mc^tifai  TCuXai«  jtoXou- 
[i.^vai(  ivtiv  £v  Ko^Xt]  toc  xaXo6[jLSva  KificüVi«  [AVij[iaTa,  evBa  SetxvuTat  'UpoSoTou 
xai  0ouxu8{Sou  xacpo^  *  Daraus  soll  man  ersehen,  dass  Thukydides  zar 
Familie  Kimons  gehört,  xxi  noX^[i.(uv  hk  ev  x&  izipX  axpon^Xeco;  toutoc; 
IJiapTupET. 
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ich  den  Ausführungen  von  Wilamowitz '  um  so  lieber  bei;  als 
ich  früher  den  Resultaten  desselben  entgegentreten  musste, 
dass  wir  es  mit  einer  auf  Polemon  uepi  ixpoiciXeu»^  zurück* 
gebenden  Tradition  zu  thun  haben^  der  in  einem  Excurse  auf 
die  Gräber  der  beiden  Autoren  zu  sprechen  kam.  Ich  sehe 
dai-in  eine  Bestätigung  meiner  früheren  Auseinandersetzungen; 
erst  nachdem  das  Mährchen  von  dem  Thurier  Herodot  seine 
allgemeine  Giltigkeit  verloren  hatte ,  nachdem  seine  halikaiv 
nassische  Herkunft  allgemeiner  feststand,  konnte  Athen  mit 
dem  Anspruch  auftreten,  ihm  einen  letzten  Ruheort  gegeben 
zu  haben  und  ihm  ein  Kenotaph  neben  Thukydides  errichten; 
damit  hatte  das  literarisch  beobachtete  Verhältniss  beider 
Autoren  nun  in  den  Augen  der  Welt  eine  monumentale  Be* 
glaubigung  erhalten. 

Noch  ein  Schluss,  der  früher  gezogen  werden  musste,  er- 
hält damit  seine  Bestätigung,  dass  nämlich  eine  solche  Unsicher« 
heit  der  Tradition   nur  erklärt  werden  kann  durch   die  oben 
behauptete  Thatsache,  dass  Herodot  und  sein  Werk  den  Zeit- 
genossen entrückt  wurde.   So  konnte  es  geschehen,  dass  schon 
früh  Thurioi,   wohin  der  Autor  mit  der    von    Athen    entsen* 
deten  Colonie  gekommen  war,  mit  dem  Anspruch  auftrat  ihm 
ein  Asyl  gewährt  zu  haben   und  seine  Leiche  zu  besitzen,  so 
dass  der  Autor  als  Thurier  proclamirt  werden  konnte.     Dann 
folgte  Athen,  wie  uns  der  allein  verlässliche  Zeuge,  das  Werk 
selber,  heute  bestätigt  mit  der  besten  Begründung :  die  dank- 
bareren Epigonen  errichteten  dem  grossen  Vorfahren  ein  Grabmal 
an  der  Seite   des   Schriftstellers,    der  mit  vornehmer  Gering- 
schätzung über  den  ,Logographen'  hinweggegangen  war.    Syn- 
chronistische Ansetzungen,   wie    ich   für   wahrscheinlich  halte, 
gaben  zu  der  Version  Anlass,  Herodot  sei  in  Pella  gestorben 
und  [dort  begraben,    und   dem  literarischen   Streite  über  das 
Grab  unseres  Autors  entstammt  die  Grabschrift,   die  uns  Ste- 
phanos  aufbewahrt  hat. 

Andere  Nachrichten  aus  Herodot's  Leben  glaubt  man 
schon  lange  nicht  mehr,  sie  mögen  hier  der  Vollständigkeit 
jener  gelehrten  Tradition  wegen  Platz  finden.  Es  ist  das  Ge- 
sehicbtchen  von  Herodot's  Vorlesung  im  Hause  des  Oloros  in 


1  A.  a.  O.  S.  339  f. 
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Athen;  den  Thränen  des  begeisterten  Knaben  Thokydides  und 
dem  prophetischen  Blick  Herodot's  für  dessen  literarische 
Beföhigung,  von  dem  ims  Markellinos  in  der  kürzeren  Vita 
und  Suidas  ^  zu  berichten  wissen.  Auch  dem  Ptolemaios 
Chennos^  glaubt  Niemand  mehr^  dass  nicht  Herodot  selber, 
sondern  sein  Liebling  und  Erbe,  der  thessalische  Hymnendichter 
Plesirrhoos  das  Proömium  des  Werkes  geschrieben  und  die 
Edition  des  Ganzen,  wie  man  denken  sollte,  besorgt  habe.  Die 
Erfindung  Lukians  von  einer  Vorlesung  unseres  Autors  in 
Olympia  hat  bereits  Dahlmann  ^  angegriffen  und  Scholl  *  end- 
giltig  als  solche  erwiesen. 

Es  bleiben  also  noch  einige  wenige  Nachrichten,  die,  wie 
ich  glaube,  allein  zuverlässig  sind,  Herodot's  Vorlesung  in  Athen 
445/4,  unabhängig  von  einander  bezeugt  von  Eusebios  and 
seinen  Uebersetzern  und  durch  Diyllos  bei  Plutarch,  der  die, 
wie  mir  scheint,  freilich  zu  hohe  Summe  von  zehn  Talenten 
als  von  dem  Volke  zuerkannte  Belohnung  für  dieselbe  angibt, 
was  an  der  Ueberlieferung  der  Zahl  lieg^;  die  Nachricht  iist 
sonst  actenmässig  authentisch  und  setzt  directe  oder  indirecte 
Bekanntschaft  mit  dem  betreffenden  Psephisma  voraus.  Auch 
an  der  Angabe  eines  während  des  Aufenthaltes  sich  entwickeln- 
den näheren  Verhältnisses  mit  Sophokles  ist  kein  Grund  zu 
zweifeln,  da  beider  Werke  davon  Zeugniss  ablegen.  Was 
Herodot  in  Athen  vorlas,  ist  streitig,   ich  habe  mich  darüber 


»  Marc.  Vit  Thuc.  34  ed.  Krüger  p.  194  Xiytxai  U  ti  xa\  toioutov,  &?  j»t£ 
Tou  'Hpo^oTOu  Toc  Itieii  {(jxfiplai  i7ctSEtxvu{A^vou,  9cotpo)V  nj  oxpoaaet  Oouxudßi;; 
xai  axo6aa(  I8«xpu«v  •  hzivzd  9091  tov  'Hp<J8oTov  touro  Biaaoiitvov  thii* 
auTOü  fzpo^  TOV  naxipa  tov  'OXopov  •  w  "OXope ,  ipyä  ii  ^uai«  tou  utou  aoj 
7cpo(  iiaOiiptaTo.  Suidas  verlegt  die  Affaire  auf  die  Inkianische  Vorlesung 
in  Olympia.  Suid.  lex.  s.  v.  eouxuSfBi)?  ed.  Berhard.  n.  2.  1193.  Vergl 
8uid.  8.  V.  apY«v  ibid.  II.  1.  1148.    VergL  Wilamowitz,  a.  a.  O.  S.  331. 

«  Photius  bibl.  p.  148b,  ed.  Bekker:  xal  w«  IIX»)(j(ppoo«,  6  8c(WctXo«,  6  ijivo- 
Ypöe^o«,  lp<ü{jL£vo$  yeyovto)?  *Hpo8oTou  xa\  xX»)povdfAO?  twv  oätoö,  o^to«  woaj«u 
TO  Äpoo(jiiov  Tfj;  TspwTijs  IffTopfaj  'HpoWTou  'AXixapvaaa^w?.  Vergl.  Hercher : 
Ueber  die  Olaubwttrdigkeit  der  neuen  Geschichten  des  Ptol.  Chennus. 
Leipzig  1856.  Kirchhoff,  Abfassungszeit  d.  herod.  Geschichtswerk.  Abhandl. 
der  Berl.  Akad.  1868.  8.  2. 

s  Herodot  aus  seinem  Buch  sein  Leben.  Forschungen  auf  dem  Crebiete  der 
alten  Geschichte.  II.  1. 

♦  Philologus  1865.  Bd.  IX.  Herodot's  Vorlesungen  8.  410  f. 
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an  einem  anderen  Orte  ausgesprochen.  Ich  gehöre  zu  denen, 
die  annehmen,  es  sei  die  Geschichte  des  Krieges  des  Xerxes 
gegen  Hellas  gewesen,  und  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  die 
Eirchhoff'sche  Ansicht  von  der  Abfassung  des  Herodotischen 
Werkes,  da  sie  unrichtig  ist,  dieser  Annahme  nicht  zu  wider- 
sprechen vermag.  Die  Nachrichten  von  Vorlesungen  in  anderen 
Städten  Griechenlands,  für  Theben  (bei  Plutarch  de  Herod. 
malign.  c.  31  bezeugt),  in  Korinth  (bezeugt  von  Markellinos 
flo;  eoüXüBßoü  §  27  und  Dio  Chrysostomos  or.  XXXVII.  7) 
balte  ich  gleichfalls  für  richtig  und  meine,  dass  nicht  Vorgänge 
in  Halikamass,  wie  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  diese 
richtige  Angabe  verdrehte,  unseren  Autor  veranlassten  an  der 
Colonie  in  Thurioi  theilzunehmen.  Es  war  dies  vielmehr  die  üble 
Aufnahme  desselben  in  Athen  ^  und  anderen  Städten  Griechen- 
lands. Verbot  man  ihm  doch  in  Theben,  mit  der  Jugend 
sich  weiter  abzugeben !  Den  Grund  dieses  Verhaltens  sehe  ich 
aber  in  der  rationalisirenden  Richtung  der  Arbeiten  Herodot's 
nach  seiner  ägyptischen  Reise,  die  Athen  sich  wahrscheinlich 
auch  nicht  hätte  gefallen  lassen.  ^    Diese  fällt  nach  meiner  in 


^  Wo  er  seine  A^yiSnTiot  Xo^ot  schrieb. 

'  Mein  Herr  Recensent  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien.  1878. 
4.  Heft,  wundert  sich  schon  im  voraus,  dass  ich  diesen  Theil  der  Ueber- 
liefemng  fest  halte,  lieber  Werth  und  Unwerth  der  Snidas- Biographie 
habe  ich  mich  oben  ausgesprochen.  Die  Nachricht  vom  Neide  der  Mit- 
bfirger  in  der  Grabschrift  und  bei  Suidas  habe  ich  stets  für  abhfingig 
von  einander  gehalten  (wie  ich  mit  diesem  Worte  auf  der  letzten  Seite 
meiner  früheren  Arbeit  dies  Verhältniss  bezeichnete),  CWiklinski*s  Polemik 
ist  also  in  diesem  Punkte,  so  weit  sie  mich  betrifft,  gegenstandslos. 

Diese  Angaben  werde  ich  jedoch  fortfahren  für  richtig  zu  halten, 
da  das  Werk  Herodots  mir  dieselben  bestStigt,  und  nur  so  sein  langes 
Fernesein  von  Athen  sich  erklärt  Auf  die  übrigen  Einwendungen  Weifs 
(BeYue  eritique  1878,  p.  26.),  dem  Cwikliiiski  vielfach  folgt,  kann  ich 
hier  nicht  eingehen,  so  wenig  als  auf  die  neue  in  der  Göttinger  Disser- 
tation von  Hachez  (De  Herodoti  scriptis  et  itineribus.  Göttingen,  1878) 
▼ertretene  Ansicht,  für  welche  der  gute  Glaube  an  die  Ueberlieferung 
massgebend  war.  (Vergl.  Abschnitt  II,  pag.  8  ssq.) 

Die  von  Kirchhoff  abgegebene  verständliche  ErklKrung,  welche 
Cwikliiiski  für  alle  Wankelmüthigen  zur  Damachachtnng  wiederholt,  ver- 
anlasst mich  Kirchhoff  zwar  nicht  ,strSfliche8'  vorzuwerfen,  was  ich  meines 
Wissens  nie  that,  ich  mochte  nur  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt wissen,  dass  Kirchhoff  sich  irren  könne.  Da  eine  Verwechslung  der 
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jener  grossem  Arbeit  begründeten  Ansicht  nach  der  Vorlesang 
445/4.  Zur  Abfassong  seines  Werkes  in  der  Form,  wie  es  ans 
jetzt  vorliegt,  schritt  Herodot  erst  in  Unteritalien,  wo  er  seine 
Schlussredaction  begann,  indem  er  die  früher  geschriebenen 
Einzelarbeiten,  seine  lydischen,  ägyptischen,  persischen,  Einiges 
von  samischen,  skjthischen  und  griechischen  Geschichten,  eine 
Darstellung  des  ionischen  Aufstandes  und  des  Znges  des  Xerxes 
zu  einem  Ganzen  vereinigte.  Diese  Schlassredaction  setzte  er 
dann  nach  432  in  Athen  fort.  Zar  Anlegung  der  letzten  Hand 
gelangte  er  nicht  aus  uns  unbekannten  Gründen  und  so  blieb 
in  diesem  Sinne  das  Werk  allerdings  ein  Torso. 


Namen  in  der  Paasaniaflstene  ansnnehmen  mir  unmöglich  acheint,  so 
bleibt  nnr  denkbar,  dass  statt  (ji  tc  zu  lesen  sei  und  König  Pausanias 
sowie  das  Jahr  400  n.  Chr.  gemeint  ist,  womit  alle  Folgerungen  Kirchhofs 
fallen. 
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Keltische  Arbeiterbezeichnungen  und  Arbeitzeiehen 


in  rergleichender  Weise  erörtert 

▼OB 

Dr.  Vinoens  Gk>ehlert. 


Quellen  für  keltische  Sprachforschung:  Zeuss,  Onunmat.  celt.  E.  a.  =  Z.  Gr.  celt 
Quellen  für  Inschriften  ans  Noricnm,   Pannonien,  Dacien,  DalmaÜen,  Gallien 

(cisalp.),  Hispanien  und  Britannien:  Mommsen  und  Hübner,    Corpns  in- 

scription.  latin.  =  C.  I.  1. 
Quellen  für  Inschriften  ans  Germanien  nnd   Gallien  (Belg.):    Steiner,   Codex 

inscription.  roman.  =  St.  C. 
Andere  benutzte  Quellen  werden  an  den  betreffenden  Stellen  besonders  genannt. 


I.  Arbeiterbezeichniingen. 
1.  Bar. 

Das  keltische  Wort  sar,  im  Altirischen  noch  in  sier  vor- 
handen^ bezeichnet  im  Allgemeinen  einen  Handwerker  (opifex) 
und  kommt  auf  Thongefclssen  und  Ziegelsteinen  häufig  vor;  die 
verschiedenen  Ligaturen  sowie  die  Schreibung  mit  anderen  als 
den  gewöhnlichen  lateinischen  Schriftzeichen  erschweren  oft  die 
genaue  Bestimmung  dieses  Wortes  in  alten  Inschriften. 

In  Noricum  findet  sich  dieses  Wort,  vollständig  aus- 
gedrückt, nicht  in  den  Inschriften;  desto  häufiger  erscheint  es 
in  Gallien,  Britannien  und  Hispanien,  als:  Sar,  O.  Sari,  Celer. 
Sari  in  Oallia  cisalp.  (C.  I.  1.  Y,  2)  auf  Hausgeräten,  zumeist 
auf  Patellen;  Sar  R.  zweimal  auf  Amphoren,  Sar  .  .  .  und 
Of.  P.  Sar.  auf  Patellen  in  Britannien  (C.  I.  1.  VII) ;  Saras  auf 
einer  hispanischen  Vase  (C.  I.  1.  II)  und  fai(uS  als  vorletztes 
Wort  in  der  Cursiv-Inschrift  auf  einer  dacischen  Vase  (C.  I.  1. 
ni,   1-   1635).« 

1  In  den  Inschriften :  S.  Iras  auf  einem  norischen  Thongefässe  (C.  1. 1.  III, 
2.  60 10)  und  S.  SVCCOM  (retrogr.  =  Moccus,  C.  I.  1.  UI,  1.  966)  lässt 
sich  S  wol  gleich  sar  annehmen;  demnach  Sar  irus  =  opifex  Ultimos 
(im  Altirischen  Ire  =  nlterior,  nlümus)  und  Sar  moccus  =  opifex  servns 
(im  Altirischen  mugh  [genit.  moga]  =  serrus). 
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Bei  den  Ligaturen  sind  die  Buchstaben  A  und  R  oder  das 
gleichlautende  ältere  Schriftzeichen  P  zumeist  mit  einander  ver- 
bunden,  wie  in  DJS.  S^.  Felseninschrift  zu  Pola  (Qall.  cisalp. 
C.  I.  1.  V,  2.  8161),  in  Jt  auf  einem  gallischen  Ziegel  (C.  1.  1. 
V,  2.  8111),  und  in  I.  W  auf  einer  hispanischen  Amphore 
(C.  I.  1.  II)  die  entsprechenden  drei  Buchstaben  aber  mit  ein- 
ander vereiniget;  hieher  werden  auch  die  Zeichen  «^  am  Ende 
der  Inschrift  auf  einem  norischen  Würfelboden  (C.  I.  1.  III,  2. 
5561),  [R  und  FR  auf  gallischen  Vasen  (C.  1. 1.  V,  2)  gehören. 

Mit  älteren  Schriftzeichen  erscheinen  cvA  P  auf  einem  galli- 
schen Ziegel  (C.  I.  1.  V,  2)  und  f  AS  auf  einer  britannischen  Vase 

(C.  L  1.  vn).  1 

2.  Cerdo. 

Ein  zweites  Wort  fiir  Arbeiter  ist  cerdo,  im  Altirischen 
cerdd  und  mit  faber  cQrarius  glossirt.  Dieses  Wort  erscheint 
weniger  häufig  in  Inschriften,  es  findet  sich  in  Dalmatien^ 
Gallien  und  Hispanien. 

C.  Fadius  C.  Fadi  Cerdonis  Li.  in  Dalmatien  (C.  I.  1- 
III,  1.  3081)  und  Vitruvius  Cerdo  Architectus  in  Grallia  cisalp. 
(C.  I.  1.  V,  1.  3464)  auf  Grabsteinen,  (C)erd  auf  dem  Henkel 
eines  Topfes  (QaU.  cisalp.  C.  I.  1.  V,  2.  8112),  L.  Clodi  Cer- 
donis auf  einem  Erzring  (Gall.  cisalp.  C.  I.  L  V,  2.  8116)  und 
Cerd.  Titi  tiuf  einer  rothen  Vase  (Hispan.  C.  I.  I.  IL  4970). 

II.  Bezeichnungen  fSr  Hansgeräte. 

1.  Logim« 

Dieses  Wort,  im  Altirischen  locharn,  im  Kymi*ischen  lugam 
noch  erhalten,  bedeutet  lucema  (Lampe)  und  kommt  auf  Haus- 
geräten vor;  ob  unter  diesen  in  vorkommenden  Fällen  jeder- 
zeit eine  Lampe  zu  verstehen  sei,  wird  nicht  immer  genau 
angegeben.  Locirn(i)  und  Log]rn(us)  findet  sich  auf  Geräten 
in  Geimanien  (St.  C),  Logirn  in  Gadlia  Belg.  (St.  C),  Logim 
auf  Patellen  (?)  in  Britannien  (C.  L  1.  VII)  und  Logim  auf  einem 
hispanischen  Thongefasse  (C.  I.  1.  U). 

1  In    besonderen   Formen    erscheint   noch,  das   Wort    sftr   aaf  gallischen 
Patellen  (C.  I.  1.  V,  2.  8116): 


=  Sar  e(iiira). 
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2.  Mach. 

Mach  oder  MacC;  Macca,  im  Lateinischen  mit  dem  Genus 
femin.  gebraucht;  entspricht  dem  irischen  Worte  mach  =  vasum. 
Dieses  Wort  erscheint  sehr  häufig,  besonders  auf  Amphoren^ 
Vasen  und  Patellen;  sein  Verbreitungskreis  erstreckt  sich  über 
Noricum,  Germanien^  Gallien,  Britannien  und  Hispanien. 

In  Noricum  erscheint  Paternia  Mach  (MAX)  auf  einer 
Vase  (C.  I.  1.  III,  2.  6010),  in  Germanien  Mach  (MAX)  S. 
(Becker:  Römische  Inschriften  der  Stadt  Mainz  pag.  113,  8)  auf 
dem  Bruchstück  eines  Gewisses,  in  Gallia  cisalp.  Galli  Mach 
(MAX)  und  Galli  SA  auf  Vasen,  Licini  Mac  auf  Patellen  (C.  I.  1. 
V,  2.  8115),  in  Britannien  Matern.  Mac  und  Smert.  0.  Mac 
auf  Patellen  (C.  I.  1.  VII),  in  Hispanien  Mach(i)  auf  einer  Vase 
und  Mac  auf  Patellen  (C.  I.  1.  II).  Ligirt  findet  sich  dieses  Wort 
iD^(retrogr.)  auf  einer  gallischen  Amphore  (C.  1. 1.  V,  2.  8111). 

Wird  Mach  in  Verbindung  mit  dem  lateinischen  Worte 
officina  gebraucht,  so  bezeichnet  diese  Verbindung  im  AUgemei- 
uen  eine  Thonfabrik,  wie  aus  folgenden  Beispielen  hervorgeht : 

Of.  Maccar(um),  Of.  Mac.  und  Of.  Ma.  in  Germanien 
(auf  Vasen  und  Patellen); 

Of.  Maccia.,  Of.  Macca.  und  Of.  Mac.  in  Britannien  (auf 
Patellen) ; 

Of.  Maccari.,  Of.  Mac.  und  Of.Ma.  in  Hispanien  (auf  Vasen). 

Hiernach  werden  die  auf  Hausgeräten  aus  Thon  vor- 
kommenden Siglen  MA  oder  M,  welche  die  Epigraphiker  ge- 
wöhnlich mit  manu  erklären,  wol  in  den  meisten  Fällen  auf  das 
Wort  Mach  zurückzuführen  sein,  wie  z.  B.  in  den  Inschriften : 
Aeliani  Ma.,  Ricci  Ma.  (auf  Vasen)  in  Noricum,  Sacreti  Ma.  (auf 
Patellen)  in  Britannien  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung 
dieser  keltischen  Personennamen,  wobei  angenommen  wird,  dass 
der  in  der  Genitivform  vorausgehende  Personenname  nicht  den 
Fabrikanten  oder  Töpfer,  sondern  den  Eigenthümer  bezeichnet.^ 

III.  Arbeitzeiehen. 

Als  Arbeitzeichen  kommen  die   keltischen  Wörter  aged, 
ieuru  und  iurad  vor  (Z.  Gr.  celt.  pag.  35).     Das  altgallische 

I  Von    dem  Worte   mach    l&sst  sich   der  Name  Macur  ableiten;   Macuri 
(Kagnri)  erscheint  als  Töpförname  in  Noricum  (C.  L  1.  III,  2.  6010/128), 
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Wort  aged;  <  auch  in  der  Form  agt  =  fecit,  nimmt  gewöhnlicli 
den  letzten  Platz  in  einer  Inschrift  ein,  wie  agt  auf  einem 
Ziegel  in  Salona  (C.  I.  1.  III,  1.  3214),  T.  Fl.  agt  auf  einem 
gallischen  Ziegel  (C.  1. 1.  V,  2.  8110),  aged  auf  einer  britanniBcfaen 
Patelle  (C.  L  L  VII.);  am  Anfange  der  Inschrift  findet  es  sich 
gleichfalls  auf  einer  britannischen  Patelle :  Aged  Ilici  S.  (=  fecit 
nici  opifex),  ferner  in  der  Ligatur  auf  einer  gallischen  Amphore 
TK  (retrogr.  C.  L  1.  V,  2.  8112). 

Die  Siglen  S.  A.,  welche  auf  norischen  und  pannonischen 
Ziegelsteinen  zuweilen  vorkommen,  können  wol  mit  Sar  aged 
(agt)  erklärt  werden;  dem  Epigraphiker  bedeutet  S  in  diesen 
Fällen  gewöhnlich  servus. 

Ohne  Zweifel  wird  auch  das  Wort  acte  als  gleichbedeu- 
tend anzunehmen  sein;  dasselbe  findet  sich  in  den  Orabstein- 
Inschriften:  Albucia  acte  filiss  et  sibi  (Salona,  C.  I.  1.  III,  1. 
2167)  und  Viriss  (Dativform)  acte  Ampliatus,  qui  fabricse 
signorum  prefuit  (Hispanien,  C.  I.  1.  II.  3771)^  dann  in  der 
Inschrift  auf  einem  Erzring:  Onesimi  L.  N.  V.  acte  (Gall.  cisalp. 
C.  L  1,  V,  2.  8116). 

Das  Wort  ieuru  (et(i>pou)  =  fecit  erscheint  in  der  Inschrift 
auf  einer  gallischen  Metallschale :  Doiros  Segomari  ieru  (=  ServuB 
Segomari  fecit  [Revue  arch.  1867])  und  auf  einer  hispanischen 
Spielmarke  aus  Elfenbein:  Petr.  lEPON.  IB.  (P  =  r,  0=  uu; 
C.  I.  1.  IL  4963). 

Die  gleiche  Bedeutung  wird  dem  im  Irischen  noch  vor- 
handenen Worte  iurad  beigelegt,  welches  eigentlich  mehr  dem 
lateinischen  factum  (est)  entspricht. 

In  der  Ligatur  auf  einem  pannonischen  Erzgewichte: 
RO  (C.  L  1.  III,  2.  6015),  sowie  in  der  Inschrift  auf  einer 
dacischen  Vase:  10.  IWQ  (C.  L  1.  HI,  1.  1635)  lägst  sich  dieses 
Wort  herausfinden.  ^ 


Magrurias  mit  der  Beifiig:aiig  faber  ferox  in  Oall.  cisalp.  (C.  1. 1.  V,  1.  27S7) 

und  Maguria,  Name  einer  Sklavin,  in  Noricum  (C.  I.  1.  III,  2.  4962). 
1  Anf  einer  gallischen  Münze  kommt  das  Wort  APHD  vor  (Revue  nomism. 

Glück:  Keltische  Namen  etc.). 
^  Hieztt  wird  erwfthnt  das  Monogramm  ^h  (=  8^  ienm)  in  dem  Bacb- 

Stäben  O  der  Inschrift  auf  einem  im  k.  k.  Antiken-Cabinet  vorbandansfi 

Ooidring:  Desideroi  vivas  (C.  I.  1.  III,  2.  6019). 
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V.  SITZUNG  VOM  6.  FEBRUAR  1878. 


Herr  Regpierungsrath  Dr.  C.  Ritter  von  Wurzbach  er- 
stattet seinen  Dank  für  die  dem  35.  Bande  des  ^Biog^aphi- 
sehen  Lexikons  des  Eaisei*thums  Oesterreich'  gewährte  Sub- 
vention. 

Herr  Capitular  und  Stiftsarchivar  P.  J.  Wichner  leg^ 
den  mit  Unterstützung  der  Akademie  erschienenen  3.  Band 
seiner    , Geschichte    des   Benedictiner-Stiftes  Admont'  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Hartel  legt  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Alois  Rzach^  Privatdojcenten  in  Prag  vor,  welche 
betitelt  ist:  ., Grammatische  Studien  zu  ApoUonios  Rhodios^, 
und  um  deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  Royal  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Bel^qne: 
Bulletin  46«  ann^e,  2«  Serie,  Tome  44,  No.  11.  Braxelles,  1877,  80. 

Accademia  reale  delle  Scienze  diTorino:  Iscrizione  trilingue  sopro  Lamina 
di  Bronzo,  parte  d^omato  di  una  colonna  votiva  trovata  in  Paali  Gerrei 
in  Sardegna  nel  Febrajo  1861;  daU*  Aeademico  Giovanni  Spanoflio. 

Berlanga,  Mannel  Rodriguez  de:  Los  nuevos  bronzes  de  Osnna.  Malaga, 
1876;  40. 

Carapanos,  M.  Const:  Dodone  et  ses  Raines.  Paris,  1877,  8^. 

De  Witte,  J.:  Satyre  bronze  trouv6  k  Dodone.  Paris,  1877;  gr.  4^. 

Dorn:  Collections  scientifiques  de  Tlnstitut  des  langues  orientales  du  Minist&re 
des  affaires  ätrang^res.  II.  Monnaies  des  Khalifes  etc.  St.  P^tersbourg, 
1877;  80. 

30* 
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Mittheilung  eil  aus  Jnstiis  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
mann. 24.  Band,  1878.  I.  Gotha,   1878;  A^, 
,Revne    politique    et    litt^raire^    et    ,Revue   seientifique   de    Ui   France  et  de 

riltranger*.  VII«  ann^e,  2«  s^rie  No.  31.  Paria,  1878;  4«. 
Rosen,    Victor    Baron:    Collections    scientifiques    de    Tlnstitut   dea   Ungues 

orientales    du    Ministire    des    affaires    ^trangires.    I.    Manuscrits  anbei. 

St.  P^tersbourg,  1877;  8». 
Schuerman,  II.  Inscriptions  Romaines  d^Arlon.  Li^ge,  1876;  8^  —  Snr  les 

Horae  Belgicao  du  Dr.  F.  X.  Kraus.    Li^ge,  1872;   8^    —    Inscriptions 

Beiges  k  T^tranger  (Suite).  Liege,  1871;  8». 
Statistisches  Departement  im  k.  k.  Handelsministerium:    Nachrichten  über 

Industrie,  Handel  und  Verkehr.   XIII.  Band,   IV.  Heft.    Hauptergebnisse 

der  österreichischen  Eisenbahn-Statistik  im  Jahre  1876.  Wien,  1878;  4". 
Strassburg,    Universität:    Akademische  Gelegenheits-Schriften  pro  1876  7. 
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Grammatische  Studien  zu  ApoUonios  Rliodios. 


Von 

Alois  Bzaoh. 


Das  VerhältnisB  des  Apollonios  Rhodios  zu  den  gram- 
matischen Studien  der  älteren  Alexandriner  hat  Merkel  in 
seinen  gi'ündlichen  Prolegomena  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
beleuchtet;  nicht  minder  lernen  wir  daraus  vielfach  die  Unter- 
schiede zwischen  der  homerischen  Sprache  und  der  des  Apol- 
lonios kennen,  soweit  es  sich  namentlich  um  Wortbedeutung  und 
Sprachschatz  handelt;  auch  fanden  die  letzterwähnten  Fragen 
sowie  die  DarsteUung  der  Diction  des  Dichters  in  einigen  guten 
Arbeiten  ausführliche  Erörterung.  Dagegen  mangelte  es  bis  jetzt 
an  einer  systematischen  Darstellung  der  Grammatik,  respective 
Formenlehre  dieses  Hauptvertreters  des  gelehrten  alexandrini- 
schen  Epos,  obzwar  sie  bei  der  eigenthüm liehen  Stellung,  die 
der  Dichter  in  dieser  Hinsicht  einnimmt,  interessante  Beiträge 
zur  Würdigung  desselben  liefern  und  auch  in  textkritischer 
Beziehung  nicht  ohne  Belang  sein  muss.  Die  vorliegende  Arbeit 
nun  will  eine  solche  Exposition  der  Formenlehre  des  Apollonios 
sein.  Im  Grossen  und  Ganzen  erweist  sich  der  Dichter  einer- 
seits als  genauer  und  bedächtiger  Nachahmer  der  alten  epischen 
Sprache,  auch  in  Details  sucht  er  ihr  ehrwürdiges  Gepräge  zu 
wahren,  indem  er  sogar,  solche  alteii;hümliche  Formen  da  und 
dort  in  seinen  Text  einflicht,  deren  Verständniss  ihm  bei  dem 
damaligen  Stande  der  grammatischen  Kenntnisse  nothwendig 
abgehen  musste.  In  dieser  seiner  Nachahmung  der  altepischen 
Sprachformen  folgt  er  übrigens  nicht  nur  seiner  eigenen  Ein- 
sicht, in  manchen  Punkten  hielt  er  sich  vielmehr  an  ältere 
alexandrinische  Grammatiker;  namentlich  ist  es  Zenodot,  dem 
er  sich  mehrfach  anschloss,  leider  auch  da,  wo  dieser,  wie  z.  B. 
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auf  dem  Gebiete  der  Pronomina^  entschieden  auf  Irrwegen  ging. 
Apollonios  versucht  jedoch  auch  selbständig  vorzugehen  und  neue 
grammatische  Gebilde  zu  schaffen,  wie  sie  im  alten  Epos  nicht 
unmittelbar  vorlagen.  Mehrfach  gelingt  es  ihm  denn  auch, 
richtige,  den  Sprachgesetzen  entsprechende  Bildungen  durch 
Beobachtung  der  alten  Muster  zu  Stande  zu  bringen,  allein 
auf  der  anderen  Seite  gewahren  wir  wieder,  wie  unsicher  das 
grammatische  Yerständniss  zu  seiner  Zeit  war,  wo  das  Genie 
eines  Aristarch  noch  nicht  die  feste  Basis  der  epischen  Gram- 
matik gelegt  hatte.  Manche  Missgriffe  von  Seite  unseres  Dich- 
ters zeigen  dies  ungewisse  Schwanken  in  ziemlich  deutlicher 
Weise.  So  bietet  uns  der  Einblick  in  die  grammatische  Seite 
seiner  Thätigkeit  so  recht  das  Bild  des  Eklektikers,  der  zwar 
in  der  überkommeneu  zu  einem  eigenen  poetischen  Dialekte 
gefesteten  Sprache  dichtet,  doch  aber  wieder  keineswegs  zögert, 
selbständigen  Impulsen  in  der  Schaffung  neuer  grammatischer 
Formen  zu  folgen  oder,  wenn  er  solche  bei  anderen  Zeit- 
genossen oder  Vorgängern  fand  und  für  angemessen  erachtete, 
sie  sich  zu  eigen  zu  machen.  Nicht  immer  freilich  war  dies 
Vorgehen  von  Erfolg  begleitet. 


lieber  Accent  und  Spiritus. 

Zur  Betonung. 

Hinsichtlich  der  Betonungsweise  bilden  die  Participia 
axt]Xeii.6vo<;  A  1260  aXaXi^[jL£vo(;  A  1190  und  dpYjp^jJievov  Y  833  zu- 
sammen eine  Gruppe.  Apollonios  folgte  in  Bezug  auf  die 
Accentuation  der  beiden  erstgenannten  der  homerischen  xo'.vij, 
welche  S  29  axY;xeii.svat  und  v  333  ?  122  p  245  <p  327  aXaX^^jxsvs; 
bot.  Herodian  dagegen  betonte  nach  Ptolemaios  Askalonita  diese 
Participien  wie  die  sonstigen  Particip.  Perf.,  vgl.  Schol.  T  335 
Etym.  Mag.  56,  26.  Und  diese  Betonung  bietet  wenigstens  bei 
aXaXi^[ji£vc<;  auch  Cod.  G,  in  dem  wir  öfter  die  Normen  Aristarchs 
und  seiner  Schule  beobachtet  finden  werden.  Selbständig  ohne 
homerisches  Vorbild  Hess  unser  Dichter  dieselbe  Betonung  bei 
dem  dritten  der  erwähnten  Participien,  bei  dpv;pe(jLevov  eintreten, 
wo  G  abermals  apY;pe(jL£vov  aufweist. 
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An  die  genannten  Wörter  schliesst  sich  eng  an  ueTnzfjLCvov 
B  405.  1145.  1270  (so  L)  ava'Keirrajxevov  B  609  (L  dvonceTrcajx^vov 
^poster.  acc.  del/  Merkel).  Da  xerraijuxt  frühzeitig  Präsens- 
bedeutung  annahm,  so  ist  diese  Accentuation  leicht  erklärlich. 
Herodian  freilich  betonte  strenger  Analogie  folgend  auch  hier 
i:£rra{j;iyov^  wie  uns  das  Schol.  zu  ApoUonios  B  1270  berichtet: 
'Hp<i>8tavb^  icapo^utövux; ;  wiederum  findet  sich  im  Cod.  6  diese 
Regel  befolgt.  Die  homerischen  Stellen  Tcsxcaixeva«;  ^  531  ova- 
i:er:a|A6va^  M  122  sind  für  die  Accentfrage  dieses  Particips 
ohne  Nutzen. 

i^pq)(T9a(  1  1309.  1323.  1358.  Die  Ueberlieferung  stimmt 
hier  genau  mit  der  von  Herodian  festgesetzten  Norm  der  Be- 
tonung überein,  die  uns  das  Schol.  zur  erstgenannten  Stelle 
bewahrt  hat :  ?cpoiceptaxü)]Aev(i)^  'Hpci>B(ayb<;  ev  tü>  la  (piQaiv,  i%  auvaXotf ^q 
isO  i^p(iK7ffa  f^  dvTi  TOu  i^poKvai. 

lAsXavst  A  1574.  L  p.eXavei  ,priore  accentu  transfixo' 
Merkel;  die  Unsicherheit  in  der  Ueberlieferung  rührt  von  der 
homerischen  Stelle  H  64  her:  jJLeXavei  Se  ts  tcovto?  ux'  auT^^. 
Ptoleraaios  Askalon.  betonte  nach  dem  Berichte  des  Schol.  zu 
d.  St.  {jLfiXavei  fa>^  oiSavet,  allein  das  demnach  vorauszusetzende 
Wort  {AsXavd)  ist  fast  ganz  ohne  Analogie^  vgl.  Curtius  Verb. 
I  260.  Apollonios  las  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (AeXavei, 
wie  die  corrigirte  Schreibung  in  L  bietet.  Dafür  spricht  eine 
Stelle  bei  seinem  Lehrer  Kallimachos  Ep.  53.  1  tov  to  xaXbv 
{AsXaveima ;  auch  sein  Zeitgenosse  Aratos  schrieb  ixeXaveuaa  817 
juXavsOaat  877,  woneben  [ji^XaveX  836  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden  kann,  da  hiezu  die  Variante  [AsXavei  vorliegt. 

xXri|jLiJLüpi(;  B  576  A  1241.  1269,  so  LG.  Das  Schol.  zu  B  576 
aber  berichtet  von  einer  doppelten  Betonungsweise:  ^Xi^fAup«; 
(sie)  xat  aXr<(jiüp{<;.  ^v/jiix;-  «P^sivov  5s  TrXiQjx(jiüpt(;.  t«  y«P  ^^  ßapurovwv 
fT,|juxTü)v  6T]Xux.a  5v6[xaTa  &iq  iq  o^uveTai,  ßaatXeOo)  ßaaiXt?  7cXY]p.(ji.6pu)  icXr,iA- 
|wpi^.  Unser  Dichter  folgte  der  gewöhnlich  gebräuchlichen  Accen- 
tuirung,  vgl.  Hom.  1 486,  wenngleich  auch  hier  die  Meinungen  schon 
in  alter  Zeit  auseinandergingen.  Schol.  H  zu  d.  St.  icXiQjAixupl; 
•poicapo^uveia*.,  tivs?  Be  oS'jtovux;.  Eustath.  1640,  50:  to  S^  icXtiiJLfAüpt; 
TIV&;  Twv  TcaXatüiv  icporcapo^uvouat  y-al  3i'  tioq  §e  ja  YP*?Oüaiv. 

Top^ea  A  1238  Tap<pe(7iv  A  13  als  Substantiv  gebraucht,  da- 
gegen Tapfsa  A  1195  (wie  Hom.  A  69)  als  Adverb  regelrecht 
betont.    Apollonios   hielt   sich  an  Aristophanes'  Kanon:   Schol. 
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0  606:  Tap9e7(v'  ux;  ß^Xeatv  ol  icXeiou^.  xal  i^(Ji6t^  Bk  (nrpcoraTiOsiJLeOa. 
00  Y«p  ß^t^  ixiOsTixov,  d)^  d^iöi  Tüpavv{(üv.  6  (jievTOt  Apicrofavtjg  exelvs 
^tjaiv,  5t'.  eav  jxev  totq  Saa6a{v  w^  ßsXeai,  tip^sciv  eav  Sc  xb  eirfOeTixcv, 
Tapfeffiv  o)^  6^eatv,  vgl.  auch  Schol.  E  555  A  69  und  La  Roche, 
Hom.  Textkrit.  361. 

9üXaxo?  A  132  (Nominat.)  Schol.  .  .  tou  8e  ^üX«xo(;  ^^utovijtwv 
T^v  ^ptiiTiQy.  *Hp(i>Suxvb^  8s  tv)v  TeXeuTa(av  6^uve(.  Aristarch  betonte 
ebenso  wie  Herodian:  Schol.  Q  566  Api<jTapxo<;  xat'  o^eTov  tifftv 
xpoe^epero  b)^  9poupo6g;  das  Appellativ  ^uXoxoq  begegnet  bei  Homer 
nur  an  dieser  Stelle  in  der  Form  fjXaxout;.  Apollonios  betonte 
also  auch  das  Appellativ  so,  wie  bei  Homer  nur  der  Eigen- 
name 4>6Xocxo^  accentuirt  ist,  z.  B.  4>6Xaxov  Z  35  4>uXdxoto  o  231. 

(I>(ji.iQ<n6(o  r  852  u>(ji.iQ<7Ti^v  B  1259  ü>p.Y;(r:Y]aiv  1  672.  In  den 
homerischen  Gedichten  betonte  Aristarch  auch  so,  Tyrannion 
aber  wfjLi^anf)^,  vgl.  Herodian  zu  A  454.  Hom.  A  454  X  67 
Q  82.  207. 

Spiritus. 

dt8tv6<;.  Die  Ueberlieferung  bezeugt  an  der  weitaus  grössten 
Zahl  der  Stellen  den  Spiritus  lenis:  dSiv6(;  r  616  a$iv^  B  478 
a8tv6v  A  276  Y  748  äSwyj  A  29  (L  von  erster  Hand  aSivii,  von 
zweiter  in  di8ivtit  corrigirt)  1422  aStv^v  V  635  aStvi  A  1083  a5t- 
v<I)Tepov  A  269.  Abweichend  hievon  hat  L  aSivw  F  1104  aSivi^c 
r  1206  aiivrfi  A  1528;  G  hingegen  schreibt  überall  den  Lenis. 
Merkel  setzte  im  Texte  durchwegs  den  Asper,  allein  ohne 
triftigen  Grund.  Die  Schreibweise  der  Homerhandschriften  ist 
schwankend,  doch  zeigen  sie  überwiegend  den  Lenis,  und  das 
scheint  die  vor  Aristarch  gewöhnliche  gewesen  zu  sein.  Die 
Aspirirung  des  Anlautes  gehöi*te,  wie  La  Roche  Hom.  Text- 
kritik 180  richtig  vermuthet,  wahrscheinlich  Aristarch  an; 
sicher  ist,  dass  Herodian  den  Asper  setzte  (Schol.  Hom.  ß  87). 
Die  ältere  Schreibweise  nun  zeigt  auch  die  Ueberlieferung 
unseres  Dichters,  da  wir  sogar  in  G,  einer  Handschrift,  welche 
sonst  an  verschiedenen  Stellen  die  Umformung  des  Textes 
nach  den  grammatischen  Regeln  des  Aristarch  darstellt,  con> 
sequent  den  Lenis  durchgeführt  finden.  Zweifelsohne  ist  dem- 
nach überall  der  Lenis  zu  setzen. 

Ebenso  verhält  sich  die  Sache  mit  aOpoo«;.  Apollonios'  Text 
kennt  nur  den  Lenis:   aOpoo;  A  428    B  97   aOpoov  A  1446  6^piz\ 
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A  1007.  1051  B  828.  1064  A  674  aöpoat  A  1297  a6p6«  T  1361. 
A  24.  34.  610.  666.  710.  L  und  G  Btimmen  durchwegs  überein. 
Unser  Dichter  folgte  allem  Anscheine  nach  dem  Vorgange 
Zenodots,  welcher  nach  Aristonikos  zu  I  641  a6p6oi  ex  Aavoectfy 
(für  icXy206o<;  h.  A.),  also  mit  Lenis,  schrieb.  Aristarch  und  Hero- 
dian  setzten  den  Asper,  Schol.  S  38  a  27. 

i[ia^no^.  eupelav  xor'  d{xa^(T6v  F  874.  1238.  Die  Psilosis  ist 
auch  homerisch  X  1467uit'  a{ji(z^iT6v,  ebenso  Hom.  Hymn.  Dem.  177 
xciATjv  xax*  a{JLa^'.T6v.  Dagegen  finden  wir  bei  unserem  Dichter 
A  845  in  L  (G  hat  hier  eine  Lücke)  i[Jia^ai<;.  Selbstverständ- 
lich ist  auch  hier  die  Psilosis  herzustellen,  vgl.  Hom.  Q  711 
It.  ajiaSov  (Eustath.  913,  44.  1156,  19). 

afxfi  t'  apataq  Tvo^  F  762,  so  L;  G  6'  apata;.  Diese  letztere 
Leseart  repräsentirt  wiederum  die  aristarchische  Vorschrift 
(vgl.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  201  sq.)  nach  Schol.  B  L  zu 
E  425.  Der  aristarchisch  -  herodianische  Kanon  (Herodian  zu 
1  411)  steht  auch  hier  im  Gegensatze  zu  der  genuinen  Schrei- 
bung des  Apollonios. 

kip<rq  F  1020  L ;  G  lipoif).  Den  Asper  wollte  Herodian  (zu 
N  453)  und  Eustath.  1546,  47.  Der  rauhe  Hauch  ging  auf  den 
vor  dem  einstigen  Digamma  stehenden  Vorschlag  e  über,  ist 
also  unorganisch.  Gleichfalls  aspirirt  erscheint  das  hiezu  ge- 
hörige Adjectiv  IpoT^et^;  A  751.  881  A  1302  spoTjsvTi  ß  1004 
ipoiivnoL  A  970  £poi^e<7<7ai  A  1172  (nur  A  751  steht  in  L  offenbar 
aus  Versehen  der  Lenis,  ebenso  B  1004  in  G).  Homer  hat  nur 
hp^iti^  mit  der  Variante  ispoT^SK;  Q  419. 

i<|/ic(o*/TO  B  811  F  118  £^iaaaöai  F  950;  diesen  aspirirten 
Formen  gegenüber  hat  L  i^t.6i»)'fxon  A  459;  hiezu  bemerkt  der 
Scholiast:  rapa  ty)v  l(}*{av,  ^  sait  8ia  Xoywv  icaiSioi,  otov  izsata  ti? 
oica,  xapa  to  eiro?.  Sib  xal  tj/iXo'JTat.  oie  8s  8a<rjveTai  dvTt  tou  axo- 
XsjOouaiv.  Zu  diesen  Erklärungen  führte  den  Scholiasten  das 
Schwanken  des  Spiritus,  das  uns  auch  in  der  homerischen 
Ueberlieferung  entgegentritt.  Der  Ursprung  des  Wortes  selbst 
ist  dunkel.  Hesychios  leitet  es  von  l^o[iiai  ab  und  erklärt  es 
als  i[A(X{a,  doch  ist  es  wahrscheinlich  dasselbe  wie  das 
hesychische  il^ta^ecv  und  das  aristophanische  ^laBBetv  Lysistr.  1304 
und  darnach  der  E-Laut  eine  Art  Vorschlag  wie  sonst  vor 
digammatisch  anlautenden  Wörtern  (vgl.  Curtius,  Grundz.  710 
sqq.).  Für  den  Spiritus  sind  die  zwei  homerischen  Stellen,  wo 
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dieses  Verbnm  yorkoinmt  p  530  9  429  auch  nicht  massgebend, 
wohl  aber  das  Compositum  ^f6<!/i6<i)VTai  t  331  ef stj/iowvro  t  370. 
Ist  jene  Zusammenstellung  mit  ^ta^^etv  richtig,  so  ist  der  Spiritus 
asper  nicht  organisch  begründet.  Im  Hinblicke  auf  i^t6iiG\Lix\ 
scheint  es  unzweifelhaft,  dass  auch  Äpollonios  die  Form  mit 
dem  Asper  angewendet  hat.  Auch  bei  Eallim.  Artem.  3 
Dem.  39  haben  die  meisten  Codd.  den  Asper. 

ie[ji.£vot  A  923  L;  G  dagegen  hat  H|xevot,  wie  A  738  auch 
L  bietet.  An  allen  übrigen  Stellen,  wo  tYjjxt  oder  Tsjxai  vor- 
kommt, ist  es  aspirirt.  Schon  in  den  homerischen  Gedichten 
findet  sich  die  Psilosis  öfter  (vgl.  La  Eoche,  Prol.  z.  Odyss. 
XXXIV),  so  gut  bezeugt  i£c76e  M  274  isvxai  x  304,  klar  liegt 
sie  vor  bei  Hesiod  Th.  830  7tavT0iir;v  orc'  ieicoii  und  im  homer. 
Hymn.  XXVII  18  (Baumeister)  dixßpodirjv  5tc'  leicat.  Es  ißt 
daher  durchaus  begründet,  wenn  die  neueren  Herausgeber  die 
Ueberlieferung  von  L  an  der  berührten  Stelle  festhalten. 

Auffallender  Weise  begegnen  wir  bei  Äpollonios  auch 
dem  Adjectiv  'Ewiou  B  686  und  Twiov  700  als  Beinamen  des 
Apollon.  Es  liegt  also  hier  eine  dem  epischen  Sprach- 
gebrauche fernliegende,  vom  neuionisch-attischen  eox;  abgelei- 
tete Form  vor,  mit  dem  illegitimen  Spiritus  asper.  Das  Ein- 
dringen dieser  Form  (statt  tqwo?  oder  iioioq)  an  den  genannten 
Stellen  erklärt  sich  aber,  wie  ich  in  der  ,ö8terr.  Gymnasial- 
zeitschrift* 1877  p.  103  ausgeführt  habe,  dadurch,  dass  der 
Dichter  hier  der  Erzählung  des  Mythographen  Herodoros  folgte, 
welche  das  Schol.  zu  B  684  erwähnt,  und  die  prosaische  Form 
*Ewo;,  die  er  bei  demselben  vorfand,  weil  sie  hier  die  Geltung 
eines  Nomen  proprium  hatte,  unverändert  aufnahm.  Keineswegs 
aber  gestattet  er  sich,  sdjic;  als  Appellativ  anzuwenden,  wie  sich 
aufs  Deutlichste  aus  der  Zusammenstellung  von  "Etotou  und  i^u^s; 
B  686  sqq.  ergibt: 

ei  B'a'Ye  Bt;  v^cov  [xsv  'Ewiou  A^sXXwvo? 
ty5v5*  leptjv  '/.XsicdfJiev,  iizü  itavTea^i  faivOtj 
iiMoq  [/.STttbv. 

Kallimachos  freilich,  der  auch  sonst  specifische  Atticismen 
nicht  scheut,  schrieb  ^og  als  Appellativ  Fr.  52.  3.  Später  hat 
Nonnos  von  dieser  attischen  Adjectivform  mehrfachen  Gebrauch 
gemacht. 
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Znm  Yoealismus. 

1.    Kurze    Vocale. 

a.  Bemerken  BW erth  ist  das  Adverb  tkaiOa  B  735;  es  gehört 
zu  den  homerischen  Aeolismen  (vgl.  Hinrichs  de  hom.  eloc. 
vestig.  Aeol.  61),  von  unserem  Dichter  nach  Homer  0  520, 
4>  271  X  141  entlehnt;  a  steht  hier  gemeingriechischem  e 
gegenüber. 

a  erscheint  im  Präfix  api,  das  neben  epi,  welches  wenig- 
stens der  Bedeutung  nach  jenem  nahesteht,  oft  begegnet.  Die  Zahl 
der  mit  den  beiden  Präfixen  zusammengesetzten  Wörter  ist  bei 
ApoUonios  fast  gleich  gross :  apßtjXo?  T  727  ipihrika  T  615  äpitx[ko<; 
r  958  api^T^Xot  B  250  apvfyMoq  A  1707  api^pewewv  A  1192  aptfpa- 
Bsux;  r  315;  ipt  bei:  ipi^Tfi<;  A  71.  73  B  1040  ipi^hia  B  723 
epiffOsvewv  A  41.  543  epiöXat  A  1778  epidiXa;  A  1132. 

6.  Zu  erwähnen  ist  nur  das  vor  einstigem  Digamma- 
anlaut  vorgeschlagene  £,  das  unser  Dichter  bei  einigen  Wör- 
tern, die  es  bei  Homer  aufweisen,  beibehalten  hat:  eeXScop  A  282 
und  das  zugehörige  Verbum  eeXSexo  B  949  T  383.  747.  819 
esXScixevo^  T  1259  A  186  U\^o[>.iYri  T  956  aeX^oti-evü)  B  50  eeX8o- 
ixevowi  A  984  B  1092.  1285  r  522  A  1415  esXBofxevoü?  T  601. 
Scheinbar  abweichend  hievon  lautet  die  Ueberlieferung  A  110 
|jisT(z  $'  iJXuOev  eX3o{X£votc(v.  Allein  jenen  Formen  gegenüber,  die 
Btätig  den  Vorschlag  des  s  zeigen,  ist  zweifellos  [xsxa  2'  ijXuO' 
eeXBofxivowtv  herzustellen.  Der  Abfall  des  e  oder  t  vor  fol- 
gendem Vocal  anstatt  Herbeiziehung  eines  v  ephelkystikon 
findet  sich  öfter:  i:e[i^^  6  fepwv  B  463  lew'  w<;  F  455  Xaß'  i^vta 
r  1153  loT*  6ivfi<;  A  1262.  Ebenso  muss  A  546  ahrfi  iv  eeXSsTO 
vi^jdw  mit  Wellauer  und  Lehrs  geschrieben  werden,  während  in 
LG  die  Präposition  zum  Verbum  gezogen  ist,  evssX^eto.  Merkel 
schrieb  nach  dem  Vorschlage  von  Facius  und  Hermann  h\ 
iXSeto,  wodurch  die  Zahl  der  Hiaten,  die  an  und  fiir  sich  bei 
ApoUonios  gering  ist,  unnöthigerweise  um.  einen  vermehrt  wurde. 

Den  Vorschlag  e  finden  wir  ferner  bei  depYsi^  F  427  eepYetv 
A  1207  £epYeTai  A  309  eepYOjASVT)  Y  649  eep^oiAdvoiatv  T  184  ecp^ö- 
ixeva».  A  775  eep^fo^^  B  201  (eepffJLsvov  B  550  und  €epY{j.evot  A  1580 
gehören  nicht  hieher,  da  s  hier  Rest  der  Reduplication  ist). 
Daneben  nun  sagt  unser  Dichter   allerdings   einmal   auch  aföoT 
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3'  ip-xo^Kiyri'i  T  653 ,  aber  das  ist  Nachahmung  des  homerischen 
^  T£  yux\  epY0(iievT3  P  571;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  nur 
einmal  bei  unserem  Dichter  vorkommenden  eTpys  A  1639,  in 
dem  die  zwei  zusammenstossenden  e  in  den  Diphthongen  zu- 
sammenflössen. Auch  in  diesem  Falle  hielt  er  sich  an  Homers 
Vorbild,  wo  diese  Contraction  auch  nur  ein  einziges  Mal  vor- 
liegt: U"  72  TT^Xs  [xe  eipYcuffi  ^ux"*^' 

i.  Die  Bildung  IloaiSi^tov  mit  c,  während  wir  in  IIo9ei§ifa>y 
den  Diphthong  sehen,  verwendet  ApoUonios  einmal  A  1279 
nach  dem  homerischen  Vorgange  B  506  ^  266  Hom^  Hymn. 
Apoll.  Pyth.  52. 

0.  dvaßp6Sa9a  A  826  y^xaßpo^adai  B  271 ;  obwohl  L  an  beiden 
Stellen  ein  (i>  statt  des  kurzen  o-Lautes  aufweist,  so  ist  doch  der 
letztere  zu  schreiben.  Die  Scholien  berichten  darüber  Unbrauch- 
bares. Schol.  £  zu  Od.  S  222:  xaTaßpo^ecev.  •fpdt^t'ton  xat  fxixpbv  xal 
[U-^a.  Sts  (jl^v  -fiep  XafxßaveTai  divrl  tou  xaiaxtY),  T6Te  xb  ßpo  {JLixpcv  izs 
Tou  ßpc)fw.  crav  8s  avrl  toö  xaTa^off»),  l^^Y«  ßpo>.  Schol.  H:  öjjrw; 
T)  Ypofi).  Diese  vom  Scholiasten  versuchte  Differenzirung  der 
Schreibweisen  basirt  aber  auf  der  Annahme  der  ganz  unmög- 
lichen Form  xaTaßp(ii)^£iev ;  das  zu  Grunde  liegende  Verbum  kann 
nur  ßp6x(«>  sein,  da  ein  Aorist  eßpio^a  zu  ßißpaxncü)  überhaupt  gar 
nicht,  ein  Futur  ßpw^w  erst  bei  Lykophr.  678  vorkommt.  Apol- 
lonios  Soph.  96,  5  bewahrte  das  richtige  xoraßpo^eiev.  Wir  wissen 
ferner,  dass  Zenodot  o  schrieb,  Schol.  zu  P  54 :  Zt)v6Scto;  $i3i  xou  9 
ovaßeßpoxev,  dx;  i'Aei  ,aXX'  ct*  avaßps^sie  OaXiaar;^*  [a  242,  So  schrieb 
natürlich  auch  unser  Dichter,  G  hat  wenigstens  B  271  das  o  bewahrt 

CfAapxv)  A  538;  die  homerische  Paradosis  und  Herodian 
schrieb  ajjiapTf],  Aristarch  afjLap-n^,  daneben  aber  bestand  die 
Schreibweise  cfxopTii  seit  früher  Zeit  (vergl.  La  Roche,  Hom. 
Textkrit.  188),  ja  auch  im  Venet.  A  steht  bei  -571  b\Mip^  am 
Rand«.  Unser  Dichter  schrieb  mit  der  Paradosis  wie  sein  Lehrer 
Kallimachos  Hymn.  Artem.  243  ^ixapTtj,  In  G  fehlt  das  Jota 
subscriptum,  was  eine  Annäherung  an  die  aristarchische  Schreib- 
weise  darstellt,  wie  ui\s  das  bei  dem  bekannten  Verhältniss  der 
in  diesem  Codex  enthaltenen  Redaction  der  Argonautika  zu  den 
aristarchischen  Normen  nicht  Wunder  nehmen  wird. 

Aus  dem  homerisch  -  epischen  Sprachgebrauch  entlehnt 
ApoUonios  einmal  auch  das  Subst.  bpya[i.o'/  A  339,  worin  o  aus 
a  verdumpft  ist. 
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u.  oXXuSk;.  Dies  den  homerischen  Aeolisroen  an  gehörige 
Adverb  verwendet  unser  Dichter  fast  nur  in  bestimmten  For- 
meln mit  dfXXo^  vereint,  wie  er  es  bei  seinem  Vorbilde  vorfand: 
iXXü8t<;  cTaXo?  A  1293.  1462  iXXuat?  aXXot  A  513  oXXuBt?  flfXXt) 
B  980  oXXüBu;  aXXat  A  794.  Nur  A  353  steht  <£XXü8^  flir  sich 
allein:    exxpoxaXe9aa(ji.svY]  oy^v  dfXXuBit;. 

«[AuSi^.  Diese  gleichfalls  äolische  Adverbialform  gebraucht 
Apollonios  nach  homerischem  Vorgange  A  239  und  an  weiteren 
zwanzig  Stellen,  wie  auch  Kallimachos  Fr.  216. 

Dem  homerischen  Sprachgebrauch  ist  ferner  entnommen 
der  Comparativ  e'rcacouTepO(;  A  579  eTCaaouTsptj  B  472  CTOxcauTepou? 
A  994,  worin  das  u  äolisch  aus  o  getrübt  ist,  Schol.  Hom.  A  383 
hoic^epov  AtoXcxiv  i<nvr  äadov  iacoxtpoq  aaadxtpoq^  üq  5vo{JLa  5vu[ja, 
xat  eica^outepoq. 

Endlich  ist  zu  nennen  cy[ji.'JYepci)Tepov  B  244  ^lUi^epmoL-zoi  B  374 
GjjLUYspdk;  A  380,  das  die  äolische  Form  zu  [L0^Ep6^  (bei  Apollon. 
jxcYspoTo  r  853  A  37)  darstellt.  Homer  hat  das  Adverb  exiaixü- 
*]f£p<ü<;  Y  195,  vergl.  das  Scholion  dazu;  das  Adject.  ezicyix'JY.epi^ 
Hesiod  A.  264. 

2.   Lange  Vocale. 

s.  Langes  a  haben  ionisch  -  epischem  Sprachgebrauche 
gemäss  statt  der  später  eintretenden  ionischen  Brechung  in  y; 
bewahrt: 

Bed  im  Nomin.  A  289  und  an  fünfzehn  weiteren  Stellen, 
Osa;  A  226.  721.  768.  802.  1150  B  423  r  147.  940  A  436.  643 
es«  A  251  Osov  r  1037  A  781.  Dagegen  findet  sich  ee^(; 
r  252  A  241  66^  r  549,  und  zwar  sowohl  in  L  als  G. 
Merkel  änderte  diese  Formen  in  die  gewöhnlichen  um,  doch 
gewiss  mit  Unrecht.  Im  nachhomerischen  Epos  bricht  sehr 
bald  das  Bestreben  hervor,  auch  in  diesem  Worte  das  all- 
gemeine ionisch-epische  Gesetz  vom  Ueb ergange  des  langen  a 
in  t]  durchzuführen.  Schon  im  Hom.  Hymn.  auf  Dem.  183  und 
279  lesen  wir  wohlbezeugt  Oetji;  und  im  späteren  Epos  tauchen 
derlei  Formen  immer  häufiger  auf,  so  hat  Kallimachos  Osi^  im 
Hymn.  Zeus  37.  Artem.  119. 151,  eeij?  Hymn.  auf  Del.  431  Fr.  164; 
Nikandros  OeTJ?  Ther.  16  Bs-^v  Ther.  487  Quintus  Smyrnaeus  Be^? 
Xn  1 12. 378. 455  XIV 464,  BetSv  V  563  (vgl.  auch  Koechly,  Prolegg. 
zu  Qiiint.  LI  §  2),   Triphiod.  öeTJi;  57.  137.  444.  648  Musaios  Os^; 
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55.  126.  145  Dionys.  Perieg.  6ei)  828.  In  ZusammenBetzungen 
ist  IQ  bereits  bei  Homer  und  Hesiod  vorhanden:  A{xfiOdv]  t  416 
Eßo6sv2  a  366  AeuxoOev)  e  334  IIa9iOeY)v  E  269.  276  naaidsv)  He- 
siod  Th.  247.  Wir  werden  demnach  durchaus  berechtigt  sein^ 
an  jenen  genannten  Stellen  die '  handschriftliche  Ueberlieferung 
als  die  genuine  Schreibweise  des  Dichters  anzusehen. 

Weiters  haben  wir  eine  Reihe  Eigennamen  anzuführen, 
die  a  für  y)  bewahrten,  und  zwar  nach  homerischem  Gebrauche: 

TpixEia^  B  1145  A  121  'EpfAsCav  T  588,  nur  1  1137  haben 
L  und  G-  'Ep[Lsiri^y  was  zweifellos  auch  hier  im  Hinblicke  auf 
die  constante  homerische  Schreibweise  und  die  sonstigen  Stellen 
zu  ändern  ist.  E^n  MissgrifF  von  Brück  war  es,  B  1145  A  121 
gegen  die  Ueberlieferung  'EpfAetv;^  zu  schreiben.  ApoUonios  stand 
hier  im  Gegensatze  zu  Eallimachos,  der  Hymn.  Artem.  69.  143 
'Ep{ji.e{T3^,  Del.  272  'EpjjieiY]  sagte. 

s  statt  T)  ohne  homerisches  Vorbild  finden  wir  bei  etlichen 
Eigennamen,  die  der  Dichter  in  ihrer  epichorischen  Form  in 
sein  Gedicht  aufnahm:  S^paq  (aus  Sparta,  Schol.  zu  A  1763) 
A  1762,  15«?  (Peloponnesier  aus  Arene)  A  151.  462.  485.  1004 
B  830  r  516.  556,  1170.  1252,  TXaq  (Herakles*  Gefährte)  A  131. 
1207.  1258  'TXav  A  1324.  1354;  zu  diesen  Personennamen 
kommt  der  Name  des  bithynischen  Flusses  'Pi^ßa^,  im  Accus. 
'Pvjßav  B  349.  650. 

Dagegen  lesen  wir  bei  ApoUonios  TsCyjv  A  1139.  1151 
B  1235,  während  Aristophanes  und  Aristarch  nach  dem  Schol. 
Hom.  S  203  diesen  Namen  mit  öt  schrieben:  Sia  toG  a  Tsia^  ai 
Aptorapy^oü.  o'jThx;  yuxl  'Apiaro^avYj«;.  Merkel  Fr  oll.  LXXX  und  I^a 
Roche  Hom.  Textkrit.  302  vermutheten  mit  Recht,  dass  Ze- 
nodot  hier  t]  bevorzugt  haben  mochte,  da  wir  wissen,  dass  er 
z.  B.  AiA(ptipr,0(;  o  244.  253  ApiijSvY;  2  592  X  231  schrieb,  vgl. 
Düntzer,  Zenodot  p.  50.  Diesem  Kritiker  mag  ApoUonios  sich 
angeschlossen  haben  und  dies  um  so  eher,  als  auch  Kallimachos 
in  jenem  Worte  r^  schrieb:  Tsitj  Hymn.  Zeus  10.  28  Tstr,; 
ibidem  13. 

Unser  Dichter  schreibt  ebenso  Air^eiTQ^;  F  440  Alr^vx^i 
r  197.  363,  während  wir  bei  Homer  Auweia;  A  701  vorfinden. 
Möglicher  Weise  schrieb  auch  hier  Zenodot  AuYettj?  und  folgte 
ihm  darin  unser  Dichter.  Leider  schweigen  hier  die  homeri^ 
sehen  Scholien. 
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Wie  im  alten  Epos  langes  a  statt  t)  in  den  mit  dem 
Dativ  vau<7{  zusammengesetzten  Eigennamen  begegnet,  so  bei 
Apoilonios  in  Nau7{0o9q  A  550  NauatOooto  A  539.  544.  547,  vgl. 
Hom.  V]  56  Hesiod.  Th.  1017.  Derlei  Namen  sind  Reste  sehr 
alter  Bildungen  aus  einer  Zeit,  wo  das  ursprüngliche  lange  a 
noch  nicht  im  altionischen  Dialekte  in  v)  gebrochen  war.  Der- 
selbe Fall  liegt  z.  B.  in  dem  obenerwähnten  'EpfAsfa^  vor. 

Endlich  haben  wir  noch  zweier  Worte  zu  gedenken: 

'^sxoiLioYveq  ß  1006.  Der  Dichter  verwendete  bei  diesem 
Compositum  die  dem  ionisch  -  epischen  Sprachgebrauch  nicht 
angehörige  Form  mit  st  statt  v},  vgl.  dagegen  z.  B.  -jTiYsvi^^. 
0.  Schneider  wollte  daher  \oLxo[LioYteq  schreiben,  was  jedoch 
unstatthaft  ist^  da  man  nicht  wohl  sagen  kann  dXXa  ^iBiQpo^opov 
aiufsXtjv  x^ov«  XaTO[x^o^/TS<;. 

Langes  a  für  v}  liegt  noch  vor  in  {xdv  A  869  B  48.  1207, 
and  zwar  in  der  Verbindung  oü  i^dv  im  Versanfange.  An  der 
ersterwähnten  Stelle  ist  nun  zwar  die  Leseart  von  L  oü  (idv 
ftir/.X£teI<;  nothwendig  in  oü  (Jiiv  suxXeieT^  zu  ändern,  wie  schon 
Hölzlin  vermuthete  (G  ^üx.Xet€T^),  an  den  beiden  anderen  Stellen 
aber  ist  {Aav  festzuhalten,  da  Apoilonios  hierin  Homer  folgte, 
vgl.  z.  B.  Hom.  A  512.  Auch  dieses  (Ji.av  ist  als  ein  Rest 
uralten  Sprachgutes  aufzufassen,  das  den  Urvocal  S  erhielt 
Uebrigens  ist  bei  unserem  Dichter  der  Gebrauch  von  (jkdv  auf 
jene  genannte  Formel  cü  i;.av  eingeschränkt,  während  die  home- 
rische Sprache  eine  weit  freiere  Verwendung  desselben  zeigt: 
so  in  der  Verbindung  fi  (Jiav  B  370  r,  Stj  fxav  P  538  [xtj  jAav 
e  512,  auch  für  sich  allein  steht  es  E  765  0  373  U  14  u.  a. 
Apoilonios  sagt  sonst  überall  {ak^v,  so  allein  A  896  B  677. 
812   r  125   xal  i^p  z.  B.  A  69.  146.  161.  199  u.  s. 

Y).  Dieser  Vocal  findet  sich  an  Stelle  eines  sonstigen 
kurzen  <x  in  mehreren  der  epischen  Sprache  angehörigen  Aus- 
drücken. 

i^YaO^G)  r  981    A  1131    ri^abiri^  A  308    A  1329. 

i^[xa06e*/TO?  A  948  T^ixadoeacav  A  932.  Die  Länge  des  Vocals 
trat  höchst  wahrscheinlich  als  Ersatz  für  einen  ausgefallenen 
Nasal  ein,  der  in  der  Nebenform  dcfxfxo^  noch  vorliegt. 

Süci^vEiJiov  A  593. 

Eine  Reihe  von  Wörtern,  die  theils  von  dvi^p  abgeleitet, 
theils   damit   zusammeagusetzt  siud,    hat   gleichfalls  y;    statt  ^: 
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r,vop6T(3  r  189  A  1468  livopsT);  A  1052  ^vopit)  A  1198  r  512.  1053 
T^jVcpsTjv  A  75.  205.  483  a-pjvwp  B  237  d-fi^vopo^  B  2  dYnjvopiT); 
B  150  drp)voptT)  B  481  AftjvopCaYj^  B  178,  und  sechs  Mal,  A-p;- 
vopÄao  B  293  u::£pi5vcpi  A  212.  1051.  Der  Grund  der  Vocai- 
länge  ist  der  Schwund  des  einstigen  Digamma  im  Anlaut,  wie 
denn  auch  bei  avi^p  selbst  das  a  an  vielen  Stellen  unter  dem 
Schutze  der  Arsis  lang  ist. 

avT}v6oT(p  A  1307  nach  Hom.  x  111  und  in  der  erst  seit 
den  attischen  Tragikern  üblichen  Form  avi^vüTo<;  T  502,  von 
dvu<i),  das  zur  W.  van  gehört,  deren  einst  anlautender  V-Laut 
das  lange  v;  in  der  Zusammensetzung  erklärt. 

i^uxo|AOv  A  568,  das  einzige  Beispiel  bei  unserem  Dichter, 
in  dem  der  Ueberlieferung  nach  die  Form  1^6;  erscheint 

Nicht  homerisch  ist  dvTjXeec;  A  1047. 

ü.  Nach  homerischem  Sprachgebrauch  finden  wir  auch  bei 
ApoUonios  das  eigentlich  äolische  Adjectiv  dfjLufjLcov,  wo  5  für 
gemeingriechisches  (o  eintrat,  aber  nur  mehr  an  der  einzigen 
Stelle  r  190  dii.6{i.ova  <I>pi5ov,  wenn  man  von  dem  demselben 
Stamme  angehörigen  Eigennamen  A{i.u[i.u>vy2  A  137  absieht,  u)  hin- 
gegen steht  regelrecht  im  Verb  p.(i)[ji.i^cjovTat  T  794. 

ü).  Unser  Dichter  gebraucht  nur  die  Namensform  Auüvja»; 
mit  (I):  Atü)v6ffoto  A  116  A  f)40  Auovuao)  A  424,  die  ja  auch  bei 
Homer  die  herrschende  ist,  während  sie  Hesiod  ausschliesslich 
anwendet. 

In  vd>aaTo  A  1409  ist  w  das  Product  einer  Contraction 
=  voi^caTO.  Vor  ApoUonios  finden  wir  sie  schon  bei  Theognis 
1298  v(i>a«|X6vo;,  in  derselben  Form  bei  Kallimachos  Fr.  345, 
woher  sie  unser  Dichter  haben  mag.  Häufig  ist  sie  bekannt- 
lich in  der  neuionischen  Prosa,  so  Herod.  I.  68.  86  evvwffx;. 
Homer  bietet  zwar  kein  Beispiel  bei  diesem  Verbum,  aber  doch 
extßaxrojjuxi   a  378   ß  143  (=  eicißoi(5<jo[j.ai). 

Statt  des  Stammvocals  e  im  gemeingriechischen  %kita  haben 
wir  (0  in  der  ionischen  Form  dieses  Verbs,  welche  ApoUonios 
ausschliesslich  gebraucht:  wXwsts  B  348  wXwoucytv  A  525  «vi- 
irXd)0VTt  A  905  aton:Xci)£iv  B  629  eSäicXwfxev  B  645  iTcizliä}»^^ 
B  152,   e7ciirX(i)£axov  A  549  (ttXumö  ist  aus  TrXcFjo)  gebildet). 

Endlich  haben  wir  der  Form  Sikraq  T  1054.  1333  zu  ge- 
denken, welche  wir  neben  auXaxa<;  F  1347  lesen,  vgl.  Hom. 
N  707    a  375.  Kaliimach.  Hymn.  Art.  180.    Dagegen  liegt  die 
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Form  SiXoL^  dem  Compositum  6(JUi)Xaxe^  B  396  6{ji.(i>Aaxa^  B  787 
zu  Grunde,  sie  wird  vom  SeholiaBten  als  dorisch  bezeichnet 
Schol.  zu  B  396  5{Mi)Xax€q*  5|jLOupoi.  uiXaxa  y^P  '^i*  auXaxa  Acopixcog. 
Tai  "O^Tipoq  yUpiiviov  xora  a>Xxa^ 

3.    Eigenthümlichkeiten   der  Vocalquantität 

s.  Langes  a  statt  des  zu  erwartenden  kurzen  erscheint  in 
der  Arsis  1.  in  allen  Formen  des  Adjectivs  dOavacTO^  wie  in  der 
epischen  Sprache  seit  Homer,  da  dies  Wort  drei  nothwendige 
Kürzen  enthält  und  sonst  im  Hexameter  nicht  zu  verwenden 
wäre.  Aus  demselben  Qrunde  2.  in  axaiAOtTog  \  1656  axajjLiroto 
r  519.  1028  oxaijuxtü)  T  1343  axflf|xaTov  B  275  öbtapLoroi  T  765 
axa|xatoti;  A  1687    acML\uiirfv*  B  661. 

Die  Quantität  des  a  wechselt  in  folgenden  Eigennamen: 

In  der  Arsis  ist  a  latig  bei  "AiSa  F  61  A  1510  wie  bei  Homer; 
die  Länge  des  Vocals,  die  sich  wenigstens'  in  der  Vershebung 
erhielt,  geht  auf  ursprüngliches  AuiSa  aus  "AftZx  zurück  (Hartel 
Hom.  Stud.  lU  23).  Dagegen  zeigen  die  Formen  von  AiSt);, 
dessen  a  überall  in  der  Thesis  steht,  dasselbe  nur  kurz:  Ai8ao 
B  353.  609.  642.  737   T  810  A  1666    A(8eü)  T  704   Aßr;  A  1699. 

Ebenso  ist  das  a  in  AxcXXoiv  in  der  Arsis  lang :  AxoXXcovo; 
A  403  B  686  A  528  AxdXXwvt  A  966.  1186  B  927  T  1283 
A  1714  AwöXXwva  A  410  B  493.  700.  952  A  1729,  dagegen 
kurz  in  der  Thesis:  AtcoXXwv  A  307.  759  B  502  T  1181 
AzoXXwva;  A  612.  1548. 

*Apv2(;  hat  langes  a  in  der  Hebung:  "Apvjo^  F  1357  'Apesi; 
A  743  B  989.  990  F  1187.  1366  und  als  Appellativ  äptoq 
A  189,  Äpst  B'1205  F  1282,  endlich  äpea  A  1024;  aber  auch 
in  der  Thesis  "ApYjt  B  991    o^k  F  183. 

Kurz  ist  das  a  in  der  Thesis:  "Aptj?  F  1227,  "Apr^o«;  B  385. 
1169.  1230  F  411.  754  A  166  «pYjo<;  B  870  «pYjt  F  393  dfpYja 
B  797    F  1385    Apeo;  B  404. 

Bezüglich  der  Quantität  des  a  sind  weiters  bemerkenswerth: 

ator^iq  F  1251  im  Versanfang,  beide  a  sind  lang.  Die  Länge 
des  zweiten  ist  nun  allerdings  organisch  begründet,  indem  das 
Wort  ursprünglich  oFar^iq  hiess  (W.  Pa^),  und  sie  findet  sich 
denn  auch  regelrecht  bei  Homer  X  575  atsv  0Lor^i<;  (Versschluss). 
Apollonios  aber  gestattete  sich  auch  die  Längung  des  anlau- 
tenden a  privans  offenbar  aus  falscher  Analogie  nach  aOivaTo<; 

Sitab.  a.  phU.-liitt.  a.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hffc.  31 
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und  aodi[Lor:oq]  doch  ist  zu  beachten,  dass  die  genannte  Quan- 
tität nur  in  der  ersten  Arsis  des  Verses  Platz  hat;  diesem 
Vorgange  folgte  später  Quintns  Smyrnaeus  VI  596  äarfk^  lip 
IJL2Xf6y,  gleichfalls  im  Versbeginn. 

aa(jaii.rjy.  Das  anlautende  a,  das  nur  in  der  Vershebung  vor- 
kommt, ist  überall  lang  A 1333  (II.  Arsis)  B  313  (I.  A.)  623  (I.A.), 
▼gl.  Hom.  I  116.  119  T  137.  (Bei  Homer  ist  es  auch  in  Thesi 
lang  bei  idacno  A  340,  kurz  jedoch  I  537.)  Die  in  der  Heboog 
durchweg  erhaltene  Länge  rührt  von  dem  hinter  dem  a  ver- 
klungenen  Digamma  (Hartel  Hom.  Stud.  III  2ö).  Im  Passivaorist 
variirt  die  Quantität  des  a  auch  bei  unserem  Dichter:  die  Länge 
finden  wir  in  aaoOr)  A  817.  1080,  beide  Male  im  Versanfang; 
kurz  in  der  Thesis  bei  oaoOiQv  A  412  (Versschluss).  Bei  Homer 
steht  in  diesen  Formen  das  a  nur  in  der  Senkung  als  Kürze, 
z.  B.  T  136.  Wohl  aber  steht  im  Hom.  Hymn.  Dem.  246  oiadr; 
ixi^a  ^\ud  mit  der  Länge  des  a  in  der  vierten  Arsis.  Unser 
Dichter  ahmt  diesen  Vorgang  nach,  doch  insofern  nur  bedingt, 
als  er  vorsichtig  nur  an  der  hervorragendsten  Versstelle  (in 
der  I.  Arsis)  die  Länge  des  a  zulässt. 

Bei  aetSu)  und  den  zu  diesem  Stamme  gehörigen  Wörtern 
überhaupt  ist  das  a  bei  Apollonios  überall  als  Kürze  in  der 
Thesis,  nur  aeiSouaai  A  1399,  das  den  Vers  schliesst,  zeigt  es 
in  Arsi  lang.  Auch  bei  Homer  haben  wir  nur  eine  Steile,  wo 
unter  dem  Schutze  der  Arsis  sich  die  dui*ch  das  einstige  Vor- 
handensein eines  Digammas  (dFetSco)  begründete  Länge  erhielt: 
p  519  ixeiBY]  3s$aiog  l::s'  tpLepöevra  ßpoTCi<;t.  Ausserdem  b^;egnet 
die  Länge  in  der  älteren  epischen  Sprache  in  der  Ilias  [t.*xpi 
Fr.  1,  1  *IXiov  aeiSw  xat  AapSavCtjv  euxcoXov,  dann  in  den  Hom. 
Hymn.  allemal  bei  deßu)  in  der  zweiten  Arsis  XII  1  XVIII  1 
XXVII  1  (nach  der  Ueberlieferung  auch  XXXII  1  in  adSeiv); 
ein  unmittelbares  Vorbild  hatte  unser  Dichter  an  Kallimachos: 
d€ßw  in  der  IL  Arsis  Fr.  138  2,  deffiet  in  der  I.  Arsis  Fr.  42, 
urcasßouGtv  in  der  IL  Arsis  Hymn.  Del.  304. 

asuav  A  884  mit  langem  a  in  der  IV.  Arsis  (W.  iP  Curtius 
Grdz.  *  390),  vgl.  Hom.  deca  t  342,  dedafxev  y  151,  woneben  bei 
Homer  in  Thesi  das  a  auch  als  Kürze  erscheint  deaav  y  490  o  188 
decat  0  40. 

die  A  124,  dtov  B  1256  mit  langem  a  in  Arsi,  vergL  das 
homerische   diov  0  252    dce   K  532    ^  388;   auch  hier  ist  die 
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Lange    etymologisch    begründet    (ursprÜDglich   tfico).     In    den 
übrigen  Formen  des  Verbums  steht  a  in  der  Thesis  als  Kürze. 

dfjiicü.  In  der  Vershebung  stellt  sich  die  Quantität  des  an- 
lautenden a  durchweg  als  I^änge  dar:  «[jlcixov  T  1382  (I.  Arsis) 
ijUüovTsq  r  1187  (II.  A.)  (X[JL^,(jovTai  A  688  (V.  A.  Versschluss) 
ijx<(javTe(;  A  1183  (V.  A.  Versschluss)  «[x^caaeai  1  989  (V.  A. 
Versschluss);  in  der  Thesis  ist  die  Quantität  eine  wechselnde; 
die  Kürze  finden  wir  bei  i\tJfyjon  A  374,  a(xi^aato  A  1305,  daneben 
aber  ist  nach  der  besten  Ueberlieferung  auch  einmal  die  Länge 
möglich:  F  859  KaciciY]  ev  xo^rXco  dfiii^^aTO  fapixofaaeaOoci,  wenn  Kao^v} 
mit  kurzem  t  gelesen  wird.  Durch  die  einzige  Stelle;  die  nach 
der  Ueberlieferung  bei  Homer  in  der  Thesis  ein  langes  a  aufweist 
!  135  dq  &poi^  d(x^£v  wird  jene  Länge  bei  Apollonios  nicht  gestützt, 
da  die  Leseart  nicht  sicher  ist:  H.  ^p.  d(ii(iio(i>ev  (La  Roche  dpiicdev?). 
Ausserdem  ist  im  Medium  dieses  Verbs  <x  bei  Homer  überhaupt 
überall  kurz,  da  der  rhythmische  Werth  dieser  Formen,  wenn 
das  OL  als  Kürze  in  der  Thesis  verwendet  ward,  sie  geeigneter 
machte  zum  Gebrauche  im  Hexameter.  Es  wird  sich  daher 
empfehlen,  statt  des  überlieferten  £v  nach  Brunck's  Vorschlag  hi 
zu  schreiben,  welches  unser  Dichter  zwar  nicht  ausschliesslich, 
wie  Gerhard,  Lectt.  Apollon.  97,  meinte,  doch  aber  mit  Vor- 
liebe braucht.  Zugleich  erhält  der  Vers  dadurch  einen  besseren 
Rhythmus.  Die  in  Folge  dieser  Aenderung  erforderliche  Länge 
des  c  in  KaarCv}  aber  darf  kein  Bedenken  erregen,  da  doch  den 
£igennamen  betreffs  der  Quantität  der  Silben  eine  Ausnahme- 
stellung eingeräumt  war. 

Ein  aufßllliges  langes  a  bietet  die  Ueberlieferung  von  L 
(6  hat  hier  die  Lücke)  in  A  821  dc'i^  avsp^oiAsvouc  6pY]X(bv  dnco 
pLTfjxht  id)^oi<;.  Die  Herausgeber  blieben  theils  bei  der  hand- 
schriftlichen Leseart,  sich  auf  Homer  A  392  berufend  (so 
Wellauer  und  Merkel),  theils  schrieben  sie  i7:av£pxo[ji.evou(;  nach 
den  Codd.  Regg.  (Brunck).  Allein  an  jener  homerischen  Stelle 
haben  Cod.  AHNO  Townl.  Harl.  Vrat.  a.  ex  corr.  S,*^  k*az^/ip' 
lu*«}),  andere  Codd.  Äd;  avepxo[ji.^v(i)  (wie  die  Ueberlieferung  bei 
unserer  Stelle  in  L  lautet).  Bentley  conjicirte  nach  Z  IHl  ä^ 
xp'  dh^ep)ro|x^vü>,  was  zumeist  Anklang  fand.  Allein  mit  Recht 
hat  La  Roche  neuerdings  avasp^opLevco  in  den  Text  aufgenommen, 
denn  der  Hiatus  im  Innern  des  Wortes  ist  ganz  derselbe  wie 
in  T(i>  V  ei;ec9(70(ji.6V(i)  P  381  an  derselben  Versstelle;  ebenso  lesen 
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wir  an  anderer  Versstelle  extciI/SfjLai  I  167  ß  294;  da  bei  diesen 
Verben  an  einen  ursprünglich  consonantischen  Anlaut  nicht  zu 
denken  ist,  so  bieten  sie  eine  ganz  treffliche  Parallele.  (Un- 
vorsichtig aber  war  es  von  La  Roche,  in  der  kritischen  Aus- 
gabe auch  aLTzoaips,G  yixzoLthocio  exiaX{i.eyd^  u.  a.  heranzuziehen,  da 
alle  dort  genannten  Verba  ursprünglich  consonantisch  anlau- 
teten, daher  mit  avaepxofAsvco  durchaus  nicht  in  Vergleich  ge- 
bracht werden  düi-fen).  Nach  diesem  Sachverhalte  ist  denn 
auch  bei  Apollonios,  der  an  der  erwähnten  Stelle  entschieden 
sein  Vorbild  nachahmt,  zweifellos  Sf^  avaep^oiA^^^^^  ^^  schreiben; 
zugleich  spricht  diese  Nachahmung  fast  mit  Gewissheit  dafür, 
dass  unser  Dichter  jenes  ava6pxop.^v(i>  selbst  auch  im  homeri- 
schen Texte  las.  Ja  sogar  wenn  ihm,  was  wir  aber  durchaus 
nicht  annehmen,  jene  Stelle  nicht  in  der  wieder  hergestellten 
Fassung  vorgelegen  wäre,  könnten  wir  an  avaep/oiAgvcüi;  nicht 
den  geringsten  Anstoss  nehmen,  da  es  durchaus  nicht  gewagter 
ist  als  Bildungen  wie  cbro^xXwev  A  366  eTci^TpeTcsv  T  628  i/Koircr^ 
r  501  (vgl.  p.  466  sq).  Unsere  Lesung  bestätigt  denn  auch  ein 
Codex,  Laur.  16. 

trfip.  Unter  dem  Einflüsse  der  Arsis  erhielt  sich  in  der 
epischen  Sprache  der  anlautende  Vocal  in  seiner  gewiss 
ursprünglichen  Länge  (vgl.  Hartel,  Hom.  Stud.  I^  108),  die 
wohl  auf  den  einstigen  Digammaanlaut  zurückzuführen  ist. 
Unser  Dichter  folgt  dem  homerischen  Gebrauche,  a  ist  lang 
in  Arsi  bei  avijp  V  438  (I.  Arsis),  dann  in  VL  Arsis  A  479 
B  469.  1073  A  199.  1486  avipo?  A  6.  703  B  841  r  795.  1314 
A  199  avspt  r  421.  743  A  1107.  1119  ivspa  A  154  B  102.218. 
798  r  457  avsps?  A  612.  948  B  27.  80.  451  r  316.  345.  977 
A  109.  1075.  1183.  1213.  1281  avipa?  A  883  B  753.  1014.  1130 
r  204  A  667.    Kurz  ist  a  in  Thesi  bei  avi5p  A  182  A  1436.  1604. 

dvofxivoio  zeigt  A  651  B  494  T  1340  langes  a  in  der  He- 
bung, wie  Homer  K  251  aveiai  (in  der  Thesis  ist  bei  Homer 
das  OL  kurz  ep^ov  avoitc  2  473,  bei  Apollonios  fallt  der  Vocal 
nie  in  die  Thesis).  Die  Länge  des  a  erklärt  sich  durch  den 
Ausfall  eines  aus  f  assimilirten  Nasals,  indem,  wie  Curtius 
Verb.  L  244  auseinandergesetzt  hat,  aus  der  anderen  bekann- 
teren Form  des  Verbs,  avjw,  zunächst  *avFü)  und  aww,  dann  tm 
mit  Ersatzdehnung  ward;  später  verkürzte  sich  das  a  und  die 
einstige  Länge  erhielt  sich  nur  mit  Hilfe  der  Arsis.  Bei  Apollonios 
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war  die  Verwendung  des  a  als  Kürze  ausgeschlossen,  da  er 
nur  die  erwähnte  Participialform  überhaupt  gebraucht:  wäre  a 
kurz,  so  kämen  dann  drei  noth wendige  Kürzen  zusammen, 
die  im  Hexameter  keinen  Platz  haben. 

(papo(;.  Bei  Homer  ist  a  stets  lang,  auch  in  der  Thesis, 
z.  B.  Q  588  £  230.  Unser  Dichter  aber  folgt  diesmal  einem 
anderen  Vorgänger,  Hesiod.  Er  braucht  nämlich  das  a  nur  in 
Arsi  als  I^änge:  (saipo<;  B  30  F  1204  A  187  (allemal  in  der 
VI.  Arsis),  ^apsffiv  F  454.  1031 ;  an  der  einzigen  Stelle,  wo  a  in 
der  Senkung  steht,  ist  es  kurz  F  863  ouv  ip^vaCou;  fap^saaiv,  wie 
bei  Hesiod  E.  198  Xeüxotdtv  (^apieaai, 

taivci).  Bei  Homer  hat  einmal  eine  nicht  augmentirte  Form 
!av6^  X  ^3  ^^  Versanfang  ein  langes  t,  das  sich  aus  dem 
einstigen  Digammaanlaut  erklärt,  da  ta(vü)  wohl  mit  loq  (i)  skt. 
visham  tat.  virus  zusammenhängt  (vgl.  Lobeck  Rhem.  157); 
bei  ApoUonios  kann  jedoch  die  Länge  in  tavOv]  A  24  (I.  Arsis) 
and  ia(vo*/To  A  1096  (Versschluss)  selbstverständlich  als  Augment 
gefasst  werden,  während  die  Formen  tavör^  B  639  A  1591 
'.2iv£To  B  162  F  1019  mit  kurzem  t  in  der  Thesis  als  nicht 
aagmentirt  anzusehen  sind. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Länge  des  i  in  laxco,  das 
in  den  homerischen  und  hesiodischen  Gedichten  auch  in  nicht 
augmentirten  Formen  öfters  i  zeigt,  welche  Länge  auf  den  aus 
der  Vocalisirung  des  ursprünglich  anlautenden  F  {f^i/ia)  ent- 
standenen Lautcomplex  ui  zurückgeht  (Hartel  Hom.  Stud.  HI  33). 
Unser  Dichter  aber  gestattet  sich  die  Länge  nur  da,  wo  t  als 
durch  das  temporale  Augment  gelängt  aufgefasst  werden  kann, 
und  zwar  nur  in  der  Arsis:  la/ev  A  524.  1314  F  13T1  A  130.  581 
(vgl.  Eallimach.,  Hymn.  Dem.  40),  ivia^sv  F  253  avxCaxev  A  76 
laxov  B  573  F  1370  Mor/^o^f  B  270  ixia/ov  .A  387.  Als  nicht 
augmentirt  sind  folgende  Formen  mit  kurzem  t  in  Thesi  zu 
fassen :  tox^aev  A  592.  640  loxr^aav  B  96  A  206.  592  avtiax^aav  B  828. 
Von  Formen,  bei  denen  das  Augment  nicht  in  Betracht  kommt, 
findet  sich  nur  das  Part.  Präs.  laxovTo;  A  1240.  1260  mit  kurzem  i. 

Ttjjjli  und  Tejjuxi.  Wie  bei  Homer  zeigen  diese  Verba  auch 
bei  ApoUonios  wechselnde  Quantität  des  t.  Lang  ist  es  durch- 
weg bei  den  medialen  resp.  passiven  Formen,  und  zwar  allemal 
inder  Arsis:  lifjievog  F  333  Isjxevoio  F  371  A  793  6(pt£ti.evoto  B  624 
teiJLivoü  B  73   Ujxevov  B  953    i^fxsvoi  A  738.  923    F  388    leixivowiv 
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B  248.  430  l£[/.6VT)  A  314  r  890  hi^vn^i  1 1148  Tstc  A  174-  1218 
r806  A391.  725.  903.  911  e(pc£To  r  497  Tevr^  A  1005,  ferner  die 
Formen  des  Active:  tr^aiv  A  1269  Veciav  A  729.  903.  911  e^iecav 
B  1088  e(pi£iJL£v  B  329  iA£Oii[/.£v  F  476,  wobei  die  Formen  des 
Präteritums  allenfalls  als  augmcntirt  gelten  können.  An  zwei 
Stellen  aber  ist  das  i  selbst  in  der  Thesis  lang:  eriai  B  356  und 
t£i  A  634.  Dagegen  kurz :  Tr,ai  B  973  Y  141  A  290  avCtjciv  F  498 
i£i(;  r  1210,  l£i<7a  A  731,  dann  in  den  nicht  augmentirten  Itera- 
tiven £5avi£OKov  A  622  |A£Oi£(jx£v  r  274  A  799.  Die  Länge  des  t 
erklärt  sich  aus  dem  ursprünglichen  Anlaut  je  (^jijijiA'Oi  indem 
sie  als  Ersatz  für  das  abgefallene  j  eintrat. 

i£p6{.  Die  Quantität  wechselt  in  Hebung  und  Senkung  wie 
bei  Homer.  In  der  Arsis  erhielt  sich  die  ursprüngliche  Quan- 
tität, die  Länge,  die  ihre  Begründung  in  einem  nach  dem  i 
sich  entwickelnden  Spiranten  j  hat,  der  uns  inschriftlich  in  den 
kyprischen  Inschriften  vorliegt  in  Ijfipsoi;  auf  Nr.  VTH  bei 
Deecke  —  Siegismund  in  Curtius  Stud.  VH.  In  der  Arsis  ist  i 
lang  bei  unserem  Dichter:  \ep6q  B  1173  t£p6v  A  960  1092  1119 
B  182.  515.  658.  807  A  100.  123.  331.  1218.  1417  Upi  A  433 
B  486.  523.  532.  1175.  1268  A  651.  Kurz  in  der  Thesis:  l£pi 
B  699  A  1139  Upöv  A  1208  T  915  A  134.  262.  423.  614.  1019. 
1153.  1396.  1414.  1428  'Upi  A  1019  Up5  A  991.  1268.  1758. 
Up^?  r  533  A  458  'hp^q  A  1109  Upoi  r  165  Upowtv  A  1133 
B  158,  dann  in  Upijfi?  B  526  A  2'59,  und  UpeücciAsvot  B  1170. 

Langes  i  hat  in  Arsi  ferner  tx£(Tir|V  A  1043,  ixe^iicov  A  709 
und  das  zugehörige  Adjectiv  'IxEatow  A  358.  700  'Ixfiortou  B  215. 
1132.  Im  alten  Epos  kommen  diese  Wörter  nicht  vor.  Apollo- 
nios  gebrauchte  den  anlautenden  Vocal  in  Arsi  lang,  weil  er 
es  so  wohl  in  verloren  gegangenen  epischen  Stücken  gefunden 
haben  mag.  Die  Länge  ist  auch  etymologisch  begründet,  da  im 
Anlaut  ein  f  schwand,  W.  Fix,  vgl.  Curtius,  ördz.  ^137. 

\[i.iq.  In  der  Hebung  ist  i  lang:  A  890  TavuaravT€^  ev  l{juxvT£a<n 
y,epoLir^(;  nach  Hom.  6  544,  aber  auch  in  der  Thesis  findet  sich 
dieselbe  Quantität  B  67  ol  B'  £7;£i  o5v  l(jiaar(  SiaataSbv  i^piuvarco  nach 
Homer  W  363,  vgl.  K  475  ^  46;  daneben  in  der  Thesis  kurzes  i: 
B  52  Joiol)^  €xaT£pO£v  \\t.inaq^  B  63  wxa  S*  t[xavTa(;,  wie  öfter  bei  Homer. 

i9s^.  Die  etymologisch  begründete  Länge  (aus  ursprüng- 
lich *FicFo;  laco;  ward  ho^)  erhielt  sich  bei  Homer  überall.  Aber 
schon  Hesiod  beschränkt  diese  Quantität  meist  auf  die  Stellung 
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in  der  Arsis;  da  bei  den  attischen  Dichtern  die  Länge  ganz  und 
gar  der  Kürze  weichen  musste,  so  konnten  sich  die  Alexan- 
driner diesem  Einflüsse  nicht  ganz  entziehen  und  hielten  sich 
daher  nicht  an  den  homerischen,  sondern  an  den  dem  späteren 
Gebrauche  näher  stehenden  Vorgang,  wornach  i  in  der  Tbesis 
kurz  ist.  Diese  Praxis  übt  Kallimachos,  bei  dem  in  der  Arsis 
das  t  lang  ist:  Ttiq  Hymn.  Del.  38  Tvov  Hymn.  Zeus  85  £p.  4 
Fr.  HO  hoL  Ep.  59  iaatt;  Hymn.  Zeus  63,  vgl.  Fragm.  328, 
Etym.  Mag.  477,  12  s.  v.  lao«;^  in  der  Thesis  ist  es  bei  ihm 
aber  kurz:  laov  Hymn.  Artem.  211.  253  Taa  Hymn.  Artem.  53 
(Fr.  525?)  i(7aptö[xot  Hymn.  Dol.  175.  Ebenso  verfährt  unser 
Dichter:  a)  Länge  des  i  in  der  Arsis:  hoq  A  774  A  1449  Icov 
A  972  r  345.  734  A  384  l'cr.v  F  207  ha  B  1255  A  1246  iacn 
Öcc;  A  1513  t(j»3|jLat  F  1108  lao^apiCeK;  A  482  tacxpapi'Coi  B  1206. 
b)  Kürze  des  i  in  der  Thesis :  a^oi^jL^Yt  ctxoxiy]  laov  *  cl  B'eaiSovte^ 
(L  Q  laov  mit  falschem  Accent)  B  582,  ferner  aXXa  0£ot(7iv  ba- 
sSjjLsv  döavato'.aiv  F  1045. 

hiioq.  Die  etymologisch  begründete  Länge  des  Vocals  i 
(aus  *£vSir(0{)  ist  auch  in  der  Thesis  voll  erhalten  A  603  sacrov 
s;  IvBtov  Kev  eOoToXo?  6>oca(;  avuaarat  vgl.  Hom.  A  726  evStoi  1x6- 
PLS5Ö'  und  8  450  evBto?  V  b  Y^pwv,  vgl.  Kallimachos  Fr.  134.  3 
lOEo;  evB^oto,  Theokr.  XVI  95  Tcoi[xeva(;  evSiou?;  doch  kürzt  Apol- 
lonios  auch  schon  den  Vocal  A  1322  SvStov  f^i^ap  er^v,  worin  er 
später  bei  den  Dichtern  der  Anthologie  Nachahmung  fand. 
Durchgehends  verfährt  er  so  mit  dem  i  in  den  Compositis 
euoioi  A  521  und  uxeOBto?  A  584  F  1202  Otjs^Bux  A  1731;  diese 
Wörter  kommen  im  alten  Epos  nicht  vor,  so  dass  unser  Dichter 
an  keinen  vorliegenden  Usus  gebunden  war.  Die  ursprüngliche 
Länge  findet  sich  aber  doch  bei  Aratos,  und  zwar  bei  eüBicx;:  784 
euSto^  %^  6tr,  823  ot'  euBiou,  /.expQM-svo;  916  61:61'  euBioi  zoT^ovmt,  bei 
6xc6Bto;:  1012  008^  TcaXippöOiot  -/.sv  uTceuSioi  ^opioivro,  obzwar  bei 
diesem  Worte  das  i  auch  kurz  gebraucht  erscheint,  uireuBio^ 
£v»j  827  ü7ceü5to<;  e\ri<;  990  uiceuSia  X(y/yoL  1035. 

Durchwegs  lang  erscheint  i  in  sici06£u;  B  1154  F  354 
ki%o\}(sa  A  1238  nach  homerischem  Vorgange  i%Mowi  2  175 
«ciöuffanei;  tc  297  ewOOei  Hom.  Hymn.  475.  Der  Grund  dieser 
Quantität  liegt  in  der  doppelconsonantischen  und  daher  position- 
bildenden Kraft  der  folgenden  Aspirata,  vgl.  Röscher  de  aspirat. 
vulg.  apud  GraecoS;  Curt.  Stud.  I  b  214. 
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BpY^ii^  und  Deriv.  Die  Quantität  des  i  we.ch8elt;  lang  ist 
es  in  der  Arsis  bei:  öpi^ixi  A  24  öpi^ixe?  A  632  öprjtxio;  A  905 
6ptj(xiov  A  1110,  kurz  in  der  Thesis  bei  ©pi^ixa(;  A  637  Öpiqtxio; 
A  214  epvjtxioio  A  1300  epYjtx(oü  B  427  A  1484  e^.ixioit;  A  954 
epv]tx{T3  A  602  epr^ixiY)(;  A  29.  795.  826.  1113  epvitxCTjv  A  614.  799. 
Homer  kennt  nur  kurzes  e,  die  erste  Spur  der  Länge  findet  sich 
bei  Hipponax  Fr.  42  und  120.  Zu  ApoUonios  Zeit  war  die 
Quantität  schon  schwankend,  wie  der  Gebrauch  des  Ealli- 
machos  zeigt:  Länge  in  Arsi  Bpi^txt  Hymn.  Artem.  114;  Kürze 
in  Thesi:  QpiiyLoq  Del.  63  epYjtx{r,v  Fr.  109,  1. 

6{o).  In  den  offenen  Formen  des  Präsens  steht  i  überall 
in  Arsi  als  Länge  (A  196  B  441.  1166  T  28.  88  A  818);  die 
Formen  des  Aorist's,  die  bei  Homer  stets  langes  i  in  Arsi  zei- 
gen, z.  B.  T  390  oiffOTO,  weisen  bei  unserem  Dichter  doppeltes 
Sigma  auf,  so  dass  sie  zunächst  hier  nicht  in  Frage  kommen; 
doch  aber  finden  wir  auch  eine  Form  (i)iaa|j.Yjv  A  291  (im  Vers- 
anfang) mit  einfachem  a,  die  also  den  Vocal  i  als  Kürze  hat 
vgl.  wisät'  bei  Moschos  I  8  (I.  A.)  und  jenes  a)iai{i.if]v  Anth. 
Pal.  V  247.  2  (I.  A.)  VI  70.  4  (IL  A.).  Dieser  Fall  ist  ganz 
vereinzelt  und  ohne  homerisches  Vorbild,  jedoch  insofeme 
berechtigt,  als  auch  Homer  wenigstens  in  den  präsentischen 
Formen  i  in  der  Thesis  kurz  misst,  z.  B.  A  558,  im  Aorist 
konnte  dies  schon  deshalb  nie  der  Fall  sein,  weil  er  sich  nie 
augmentirt  findet. 

u.  Wechselnde  Quantität  zeigt  dieser  Vocal  in  den  Eigen- 
namen Bißpuxeq  und  Beßpux'V^;  in  solchen  Ausdrücken  war  den 
Dichtern  stets  eine  grössere  Freiheit  hinsichtlich  der  prosodi- 
schen  Messung  gestattet,  zumal  wenn  es  Fremdwörter  waren. 
ApoUonios  konnte  auch  insofern  freier  verfahren,  als  die  er- 
wähnten Eigennamen  dem  alten  Epos  unbekannt  sind.  Das  u 
ist  lang  in  der  Arsis :  Bsßpüxs;  B  792  Bißpüxa;  B  129.  768,  aber 
auch  in  der  Thesis  Bißpuxwv  B  2.  70;  kurz  in  der  Thesis  Bs- 
ßpuxsq  B  98    BeßpüxtYj;  B  136. 

Ohne  homerisches  Vorbild  ist  u  in  der  Arsis  lang  bei: 
Suo|jL£vcü  A  925  Sjo|x€vy)giv  r  225  5ü6To  A  581  T  1191  A  1524 
aveojcTo  A  1128.  Diese  Messung  gestatteten  sich  die  Dichter  des 
alexandrinischen  Zeitalters,  so  Eallimachos  §uo|ji£vou  Ep.  22.  2 
Sjo[xdv(i)v  Ep.  20.  6,  dem  ApoUonios  wahrscheinlich  folgte;  vgl. 
auch    Aratos    Sjojxsvoco   840.  880    SüO(xdvoü  853;   spätere  Epiker 
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ahmten  es  nach,  Orph.  Lithik.  503  Bucpivi^  Nonn.  Dion.  VII 
286  Süerat   Triphiod.  452  sSOsto. 

Bei  6uYdlTY)p  wechselt  die  Quantität  von  u  in  Hebung  und 
Senkung,  wie  in  den  homerischen  Dichtungen.  Lang  ist  es  in 
Arsi  bei  öu^aTcpa  B  947  A  1493  f^(axip'  A  897  Ou^aTep^v  A  10, 
kurz  in  Thesi  bei  allen  synkopirten  Formen  und  dem  Vocat. 
ö-j^orep  r  11. 

'Rkr^[K\u)piq.  An  zwei  Stellen,  B  576  und  A  1241,  ist  u  in 
der  1.  Thesis  lang,  indem  unser  Dichter  dem  Vorgänge  des 
Panyasis  gefolgt  zu  sein  scheint  Fr.  12,  18  (Kinkel,  Epicc. 
Graecc.  Fragm.)  f^aöai  7cXiQ{ji(jL6povTa  XeXaqjievov  eü^pomjvacov.  Kalli- 
machos  brauchte  u  auch  lang,  aber,  so  weit  wir  aus  den 
Ueberresten  seiner  Poesie  schliessen  können,  nur  in  Arsi: 
Hymn.  Del.  263  xp^atl  S^erXi^ixiJiüps  ßaölx;  lvuM:b<;  iXi^Oet^.  An 
einer  Stelle  aber  brauchte  Apollonios  u  als  Kürze  A  1269, 
weil  er  das  ganze  erste  Hemistichion  aus  Homer  entnahm  t  486 : 
7Xr|{Ji{Aupt(;  Ix  'r6vto(o,  wo  der  Vocal  kurz  ist 

Fndlich  ist  noch  udcop  zu  nennen,  dessen  u  im  alten  Epos 
in  der  Ai^sis  lang,  in  der  Thesis  kurz  gebraucht  ist.  Bei  Apol- 
lonios steht  es  damit  ebenso;  kurz  ist  es  in  der  Senkung  in 
den  Formen  &So)p  B  590  T  225.  343  A  1615  uSoreaaiv  B  939 
r  860,  lang  in  der  Hebung  in  allen  übrigen  (34  an  der  Zahl) 
und  im  Compositum  e^uBaidQ  A  1229;  der  Nom.  [ii(ap  ist  hieran 
mit  B  791  und  weitern  13  Stellen  betheiligt. 

4.    Diphthonge. 

ai.  Dies  steht  nach  ionisch- epischem  Sprachgebrauch  in 
der  Conjunction  «t  =  e?,  fast  nur  in  der  Verbindung  at  xs, 
und  zwar:  A  171.  623.  678.  706.  1293  B  1128  T  26.  404.  1056, 
einmal  ohne  xe  T  712    «i  ^ap  S^eXXev. 

aUi  A  374  und  an  weiteren  14  Stellen,  elaai&i  A  1138,  aiev 
A  499  und  17  Stellen,  siaat^v  B  716.  Daneben  aber  lesen  wir 
Ki  A  861.  1225  B  738  A  536.  794  wie  bei  Homer;  dagegen 
nur  Ä^vaot  T  222  und  aevöcowi  T  860,  woraus  zu  folgern  ist,  dass 
unser  Dichter  an  der  homerischen  Stelle  v  109,  wo  La  Roche 
auf  Grundlage  der  Handschriften  und  nach  Eustath.  1735,  56 
ev  l"  tldat'  devccovra  herstellte,  dies  auch  gelesen  hat. 

Den  Diphthong  hat  constant  aieTou  T  852  aisTÖv  B  1250: 
1259   wie  bei  Homer. 
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Während  im  einfachen  Verbum  vaiu)  und  im  Compositum 
evva{(i)  (evvaiouatv  A  519  £vv2iovTe(;  A  1076),  dann  im  Substantivom 
weptvat^tat  A  1149.  1222  B  186  A  405.  470  das  ursprilngliche 
ai  erhalten  ist,  kennt  unser  Dichter  nur  evvasmQv  B  1033  ewaerzi 
A  921.  1048.  1180  B  1085  A  1174  ewa^iai^  B  1273  ewaerr)« 
B  517  A  410,  ebenso  ewaittv  A  1126.  Schol.  zu  B  1085: 
evvaexai  •  xai'  e^aCpeatv  tou  i,  Tv'  tj  evvaeTac.  Der  Grund  dieser 
Gebrauchsweise  ist  einfach.  Da  evvaieTT](;  und  die  Casus  obliqui 
in  den  meisten  Fällen  für  den  Hexameter  unbrauchbar  sied, 
der  Dichter  aber  das  Wort  öfter  anwenden  musste,  so  sah  er 
sich  genöthigt,  eine  sprachliche  Form  zu  wählen,  die  auch  dem 
Metrum  Genüge  that.  Den  Weg  hatte  ihm  Zenodot  gewiesen, 
der  für  vaie  die  Form  vis  brauchte.  Schol.  Z  34  vaie  S^.Ior- 
vtoevTO«;  •  oTt  Zrjv6SoTO<;  Ypi^ei,  ö^  vae  Sorvioevco^  und  N  172  Sit 
ZiQvöSotO(;  ^pd^ei  Zq  vae  Ili^fiatov.  Von  dieser  zenodotischen  Schreib- 
weise^  die  durch  ähnliche  Erscheinungen  veranlasst  war  wie 
attisches  xoeo)  neben  i70iia>,  konnte  der  Dichter  die  benöthigte 
Form  ewa^TTii;  sich  bilden. 

Neben  itocTpo^,  das  ausser  A  318  noch  33  Mal  vorkommt, 
begegnet  uns  fast  ebenso  häufig  die  dem  epischen  Sprach- 
gebrauch gleichfalls  geläufige;  nur  anders  gebildete  Form  irapo;, 
A  429  und  noch  30  Mal. 

ei.  Dieser  Diphthong  ist  in  einigen  der  epischen  Sprache 
angehörigen  Worten  durch  Ersatzdehnung  in  Folge  Ausfalls 
eines  Nasals  aus  s  hervorgegangen,  und  zwar  in 

^eho<;  und  den  Derivaten  (ursprünglich  ^^vfo^,  das  F  in- 
schriftlich  belegt  auf  der  Grabschrift  des  Menekrates  Z.  3 
xp6^evFo<;,  daraus  ^^vvo^  und  ^eTvoq).  Das  Substantivum  ^elvo; 
findet  sich  A  208  und  an  27  anderen  Stelleo,  weiter  Ztm'^ 
B  1132  r  193  (iSeivoio  B  548  "A§etvov  B  984  'EuSetvow  B  378 
eü5e{vowi  A  1018  B  804  lügetvwi;  A  963.  1179  ^sivouadat  A  849 
ezegeivouvTo  B  763  k^M  A  1553  ^eiviiiov  A  770  und  an  8  wei- 
teren Stellen.  Ferner  sind  hier  zu  nennen  das  Adjectiv  xeivi^ 
r  1346  (aus  ursprünglich  *jtevjo(;  xevvo;),  woneben  xev6Ö<;  (eben- 
falls aus  der  Grundform^  indem  sich  j  vocalisirte  und  zu  e 
schwächte)  öfter:  xeveotai  A  285  xeveai  B  445  xeveau;  T  126 
x6V£a<;  B  254  r  1120;  weiter  oretvöv  A  311  (rcetv^  A  1576  oreivtjv 
A  1452  aTeivi^  A43. 1230,  und  das  Substantivum  oreivcDicü)  B  1191 
^etvwTCov  B  333.  549^    endlich  sivsxa   (vergl.  lesb.  ewexa)  A  666 
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B  180  A  191.  398.  650.  809.  1099  sTvex*  B  261  F  721  eTv£X£v 
B  216.  1131  A  1034.  1716.  Daneben  findet  sich  vereinselt 
ev£x  A  1523  und  Svexev  A  364,  wie  Homer  p  288.  310  u.  s. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Adjectiva  auf  eio^  mit  dem 
Suffix  10  (im  Attischen  auf  eo^),  und  zwar  7i$ir]petiQ  B  340  atSt]- 
p£tY);  A  733  ctSr^petwv  A  776,  daneben  aber  fftSi^psa  B  376;  x*^* 
xswq  A  1638.  1676  yjxXm&ioio  A  1670  /»Xxsio)  A  430  yahiziri^ 
A  1641  x«^^e{Yj  A  746  T  1308  yaXuLdTt^B  1055  F  1264.  1281 
XaXxsiot  A  762  xa^^^^ioi?  A  1059  A  1644  x«^s{t)at  A  1532  yaX- 
xsiati;  r  1339  yjxh.ela<;  B  1069  xdlx&u  A  627,  woneben  zahl- 
reiche Formen  auf  eoq  vorkommen:  x^^^^^^  ^  1646  x*^^^^°^ 
r  1309.  1318  x«>^^r)  (L  da»  unmetrische  X(xXyi.ürO  A  1207 
Xa/oewv  T  62  x^'^^^f^'^  T  499  xa'^^eT)*'^"  B  1249  T  218  xa>^>^s« 
r  230.  1284  A  1093;  endlich  xp^ewv  A  4.  889  B  1144.  1193. 
1224  r  88.  180.  404  A  87.  162.  341.  439.  1709  yjpuatvfi  T  46 
Xpuff6(Y;v  r  1228  yjpijaeioiq  T  118.  877  yjpDQtiaiq  A  221;  daneben 
ziemlich  häufig  die  andere  Bildung:  xP^(7ia)  B  1271  XP^^^T)  ^  ^^ 
r  156  xp^'fiov  r  13  A  176.  1142.  1319  yjpjci'^^  A  729  xp^oreoi 
B  676  xP^ai(i>v  A  1146  xF^c^c«;  A  978  xP^^T)^^  ^  1366  xp^aea 
r  137    7caYXp'^<^eov  A  120    wa^xp^^sa  A  1397. 

Dieselbe  Bildung  wie  die  genannten  Adjective  hat  dSeX- 
fstoi  r  731,  das  vereinzelt  neben  dem  gewöhnlicheren  iiekf^&öq 
A  192  d8eX(pe6v  A  92  dSeX^soC  T  657  vorkommt. 

£ndlich  ist  hier  noch  des  Eigennamens  Teiyjv  A  1139.  1151 
B  1235  zu  gedenken,  woneben  die  Form  'Psv]  A  506  begegnet. 

Diphthongischen  Anlaut  gegenüber  dem  gewöhnlichen 
blossen  e  finden  wir  in  zwei  nicht  augmentirten  Formen  von 
eaci):  etore  A  873  (imperat.);  eicügi  F  409,  (letzteres  freilich  nur 
nach  einer  plausibeln  Conjectur  von  Gerhard  Itk^  €to)ai  für 
das  handschriftliche  Bie^{b><7i),  vgl.  Homer  euo  A  55  eio)(Ti  B  132 ; 
daneben  hat  ApoUonios  auch  die  Formen  ea  (imperat.)  F  1120 
nach  Homer  0  472  eioY)«;  A  825  nach  Homer  E  684. 

Bei  dem  Verbum  elX(ar(7(i>  resp.  iXicom  jedoch  weicht  unser 
Dichter  von  der  homerischen  Gebrauchsweise  weiter  ab.  Wäh- 
rend wir  bei  Homer  dem  diphthongischen  Anlaute,  von  M  49 
abgesehen,  wo  die  Ueberlieferung  zweifelhaft  ist,  nicht  einmal 
in  den  augmentirten  Formen  begegnen  (nur  Hom.  Hymn.  VII  40 
ist  elX(<ja£T9  beglaubigte  Leseart),  hat  dies  Verbum  bei  ApoUonios 
auch  in  den  nicht  augmentirten  Formen  der  Diphthonge  ebenso 
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häufig  wie  den  einfachen  vocalischen  Anlaut.  Wir  lesen  näm- 
lich: €tX{ac£Tat  B  981  elXtaaovrat  T  138.  1220  A  140.  261.  1281. 
1452  elXi^acai  A  949  etXix^etaa  T  655  (dazu  die  eventuell  aug- 
mentirten^  resp.  reduplicirten  siXiacreTO  A  1061  glXCaaovro  A  844 
A  937  eiXivjjLivo^  A  1541) ;  der  Diphthong  lässt  sich  etymologisch 
begründen,  indem  vor  das  einstige  Digamma  der  Verbalwurzel 
FsX  der  Vorschlag  e  vortrat,  der  dann  mit  dem  folgenden  e  contra- 
hirt  ward.  Mit  einfach  vocalischem  Anlaut  begegnet:  ^Xbaetc  A  463 
atfforsi  A  1062  iXCadeiai  B  368  a&owvTai  A  934  eküiaq  B  25  i\vs(jo\U' 
voio  A  145  IXtcraoiJievov  T  1277  sXiwiiAsvai  A  1198   iXtyßev;  A  1520. 

Weiter  treffen  wir  den  Diphthongen  ei  gegenüber  ge- 
wöhnlichem e:  in  der  Präposition  eiv  A  460  A  232  (die  aus 
eivt  hervorging)  und  im  Compositum  etvaXiTj  A  583. 

Besonders  hervorzuheben  ist  die  singulare  Form  des  Ad- 
verbs a,(f&i^ei(ü<;  T  897  für  a^eiB^ux;.  Wir  haben  hier  eine  falsche 
Analogiebildung  zu  statuiren. 

diaq  A  1658  (und  durch  wahrscheinliche  Conjectur  auch 
r  1326)  zeigt  wie  xsfo);  A  359.  406.  640  B  132  T  965.  1134 
A  76.  285.  821.  1588.  1617.  1687  den  Diphthongen,  während 
wir  gox;  B  398  T  98  A  302  und  t^w?  A  507  T  844  A  1474 
lesen.  Jene  diphthongischen  Formen  repräsentiren  im  altepischen 
Dialekt  nur  die  falsche  Schreibung  für  ^oq  und  vfioq  (skt  jävat), 
während  eox;  und  t^co^  aus  diesen  letzteren  durch  Umspringen 
der  Quantität  hervorgingen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  xetav  A  588  (=  x^ov)  im 
Versanfang.  Frühzeitig  war  in  den  Homertexten  ei  für  v;  in 
diesem  Worte  eingedrungen :  Schol.  H  zu  X  74  i^  xoivv]  xoxxetxt, 
Aptcrapxo^  xoxxijat,  Eustath.  737,  14  S'.a  ötfOoYYoy  Be  xat  wv  to 
xetavTo  izapk  xoiq  icaXaioT(;  dvrvYpd^ou; ;  ApoUonios  schloss  sich  der 
gewöhnlichen  voraristarchischen  Schreibweise  an. 

Neben  v^ato^  (z.  B.  vsoEto)  A  946,  sonst  noch  4  Mal)  braucht 
unser  Dichter  einmal  die  Form  vetaiov  T  763,  die  bei  Homer 
ziemlich  häufig  begegnet,  z.  B.  Z  295.  Der  Diphthong  reprä- 
sentirt  die  Ersatzdehnung  für  den  Ausfall  des  einstigen  Di- 
gammas  (vdFo<;,  lat.  novus,  wir  sollten  übrigens  ^aio?  erwarten). 

Der  Diphthong  zi  erscheint  weiters  in  einigen  Verben, 
die.  sonst  auf  eta  ausgehen,  indem  hier  eine  Bildung  nach  der 
J-Classe  vorliegt.  Sie  gehören  sämmtlich  bereits  der  alt- 
epischen  Sprache  an: 
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OeiWiv  B  280  an  erster  Versstelle,  nach  dem  homerischen 
BsiY)  Z  507  deCetv  K  437  u.  s.  w.  Alle  übrigen  Formen  des  Präsens- 
Btammes  (23  an  der  Zahl)  sind  von  6£(i>  gebildet. 

TcveCoüffiv  B  499  (Homer  z.  B.  icveCei  P  447)  ävaicveCcov  A  472 
dwaicvgioü^a  B  737  djiicvefovrei;  T  1292  d[i.TCV6{soxov  T  231  (aber 
av^£ov  B  607)  di:ncve{ouaiv  F  937  iwtirveCwv  A  1359  extirveCovtoq 
B  961    erixveCovre  T  1327. 

ßaöuppetovTo;  B  795  ßaBappsCovta  B  659  (L.  Dindorf  in  Steph. 
Thes.  ßotOu  ^e(oyra)  nach  dem  hesiodischen  icoTa^Md  ^dom  eoixa>^ 
Fr.  237;  bei  Homer  kommt  ein  ^dia  nicht  vor. 

ot.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  unser  Dichter  von  der 
epischen  Form  :rvoti^  (F  343  und  an  sonstigen  22  Stellen),  deren 
Diphthong  organisch  durch  Ansetzung  des  Suffixes  ta  an  den 
Stamm  entstand ,  häufigen  Gebrauch  macht;  ebenso  verwendet 
er  die  mit  demselben  Suffix  gebildeten  epischen  Formen  tcoCy]^ 
A  576.  1143  F  898  xoCijv  F  1424  und  xpot^  T  122.  855  A  656, 
dann  das  Adjectiv  icoii^evra  A  115. 

ut.  Zu  verzeichnen  ist  hier  löutev  F  755,  welches  L  be- 
wahrt hat.  Der  Diphthong  ut  erhielt  sich  gemeingriechisch  in 
6uta(;  (A  636  Outaatv),  während  das  i  im  Verbum  durch  die 
Mittelstufe  des  Spiranten  j  hindurchgehend,  gewöhnlich  ganz 
ausgefallen  ist.  Cod.  G  hat  I6uev.  Das  Scholion  bestätigt  die 
Ueberlieferung  von  L:  wpfxa  exivelio  •  IvOev  OütaSeq  ott  Baxxat, 
vgl.  die  Glosse  des  Hesychios :  löutev  •  eve|jLa(vero  lipexsv.  In 
unserer  Ueberlieferung  der  Ilias  und  Odyssee  lesen  wir  das 
Verbum  jedoch  nur  mit  ü,  z.  B.  A  342  Ö6si  im  Versschluss.  Aber 
an  einer  Stelle  der  Hom.  Hymnen,  H.  auf  Herm.  560,  ist  uns 
0*jta)ffiv  gut  überliefert,  so  dass  wir,  wenn  Apollonios  nicht  auch 
in  nias  und  Odyssee  den  Diphthongen  las,  diese  Stelle  als  sein 
Muster  ansehen  können.  —  An  einer  zweiten  Stelle  F  865  bieten 
übereinstimmend  LG  Ouev ;  gewiss  that  Merkel  Recht  daran,  auch 
hier  im  Einklänge  mit  jenem  eOuiev  den  Diphthongen  zu  restitniren. 

eu.  Bemerkenswerth  ist  dieser  Diphthong  in  euaBs  A  697 
B  501  F  1083  ouveuaSe  F  30.  In  der  homerischen  Sprache  hatte 
sich  durch  Vocalisirung  des  f  im  ursprünglichen  IfaSs  (W.  apjtB) 
der  Diphthong  eu  entwickelt  (vgl.  z.  B.  t:  28);  unser  Dichter 
machte  von  dieser  alterthümlichen  Form  Gebrauch,  indem  er 
wahrscheinlich  dem  Beispiel  des  Kallimachos  folgte,  Hymn.  Art. 
183.  187  Fr.  191. 
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Zu  nennen  ist  ferner  euxigXo^  A  1290  F  769  A  61  ::aveuxiQb; 
r  1196  eux^Xw  A  1249  eiSxYjXot  A  568  T  219.  1172  A  390 
EuxifXoKTiv  B  935  süxifXü)^  B  861.  Auch  hier  entstand  der  Diph- 
thong;  indem  aus  urspr.  ^drexigXo^  (mit  prothet.  e)  durch  Sjnkope 
iFxTjXo^  und  hieraus  sJhr^'ko^  ward ;  Homer  z.  B.  A  554.  Daneben 
aber  gebraucht  ApoUonios  ebenso  wie  Homer  auch  die  Form 
IxT)Xc(;  A  303   gxrjXot  T  176.  969  A  1778,  Homer  z.  B*  E  759. 

ou.  Diesem  Diphthongen  begegnen  wir  in  einer  Reihe 
von  ionisch-epischen  Wörtern,  und  zwar  zunächst  in  Folge 
Ersatzdehnung  für  den  Ausfall  einer  Liquida: 

oüX6(Aevo{  (aus  *iXXo|ji.£V9{  iXvo(Aev9{)  nach  bekannter  homeri- 
scher Weise.  ouXo(iivou  T  436  cuXo^i^voio  B  1184  A  1252  cuXo(xsv(i> 
A  1011  ouXoi^ivYjq  A  802  ov>Xo|ji^vr|V  B  153  T  677  ouXoiJisvai  A  446. 
1485,  ebenso  oüXo6v  B  85  T  1402  A  367.  410.  1033.  1024, 
daneben  äusserst  häufig  die  Form  6\o6^  T  1338  und  31  Mal, 
dann  iXoö^povo^  A  828. 

YOüvot  (aus  *Yovfa  vo'/va)  B  202  •^od'facza  T  706.  964  A  779. 
1048  ^00^"  r  804.  1350  A  116  «row^wv  r  817  A  82.  1013 
Youv(X9(v  r  1313  A  93.  940,  dann  in  der  Ableitung  youvcv^uvo; 
r  988  YOüvouTO  B  1274. 

|jiouvO(;  r  556  und  an  weiteren  23  Stellen,  im  Compositum 
fxoüvoYcv^  r  1035   |jiouvoY6V6tav  F  847   jxoüvwöetaav  T  742. 

3o6paTO(;  B  IUI  Sojpait  B  1118  Soup{  B  139.  831  T  416. 
1046.  1187.  1281.  1330  8o6paTa  A  1003.  1163  B  1126  A  414. 
1050.  1056  8o6paT'  B  1065  Soüpaci  B  1062  T  1356.  1375  Soüpateoi; 
B  381.  Im  Nominativ  und  Accusativ  86pu  (A  446  und  8  Mal) 
erscheint  der  Diphthong  nicht,  da  er  eben  nur  möglich  war, 
indem  u  consonantisch  zu  f  ward. 

xo6pT2  A  712  und  an  sehr  zahlreichen  anderen  Stellen 
(ebenso  xoupoi;  und  Deriv.)  aus  xopFiQ  %6ppr^.  Nur  an  einer  einzigen 
Stelle  liegt  in  der  Ueberlieferung  die  attische  Form  des  Nomi- 
nativs Tfuopr^  vor:  A  811  autüs  8'  «8|ji?jTe(;  xe  x6pat  X^P«^  "f'  ^^'*  W^^ 
(L  x6poi).  Die  Herausgeber  haben  sich  an  diese  überlieferte 
Form  gehalten,  obzwar  sie  das  grösste  Bedenken  erregen  muss. 
In  den  homerischen  Gedichten  kommt  sie  nirgends  vor;  das 
vereinzelte  xoptjv  Ar^ixi^Tspo;  <h(yfyi  im  Homer  Hymn.  Dem.  439  ist 
sehr  verdächtig,  Vers  438 — 440  sind  übrigens  auch  für  unecht 
erklärt  worden  (so  von  Hermann).  Wenn  Kallimachos  xop^ 
schrieb  Hymn.  Del.  67  %6^q  Epigr.  54.  3,  so  ist  das  ohne  Belang, 
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da  er  mehrfach  rein  attische  Formen  braucht.  Es  muss  dem- 
nach im  Hinblick  auf  den  constanten  epischen  Brauch  und  die 
80  überaus  zahlreichen  übrigen  Stellen,  wo  unser  Dichter  die 
hergebrachte  Form  hat,  die  Ueberlieferung  an  der  genannten 
Stelle  für  verderbt  erklärt  werden.  Die  richtige  Lescart  ist 
durch   leichte  Aenderung   zu  gewinnen:    aurcDq  S'  dSfx^Ts^  Kcupa; 

xoup{^  A  18  abgeleitet  von  xdppr^  (ui*spr.  x6p<n2),  SchoL: 
xoupi^  ik  rjonoL  x6ppY;q,   xara  xsfaXvj;. 

Durch  Epenthese  des  u  aus  der  folgenden  Silbe  entstand 
der  Diphthong  ou  in 

OüXOjiTOio  A  504.  598.  1099  r  113.  159  A  770  OüXü[XT:6v8e 
B  300  r  1358  A  781  0ÖXüj/.^6v$'  B  603,  wobei  die  erste  Silbe 
allemal  in  der  Arsis  steht.  Ein  einziges  Mal  begegnet  daneben 
'OXui&iRi)  B  1232  (Versschluss)  mit  einfachem  Vocal  in  der  Thesis. 

TcoüUc;  A  276  xouXOv  B  479.  944  T  211  tcoüXO  B  351.  902. 
Daneben  fast  ebenso  oft  ^oXu;  B  364  A  105  7coX6v  F  424  tcoXu 
B  338   r  798:  ausserdem  in  einer  Reihe  von  Compositis. 

Sonst  findet  sich  der  Diphthong  ou  noch  in 

ouvo{jiA  (urspr.  *!Yvc|jia)  A  20  und  an  17  weiteren  Stellen,  wo- 
neben ein  einziges  Mal  Svcjjia  begegnet  B 1139,  das  Homer  öfter  hat. 

Gopoq  (urspr.  *Y^opoq,  mit  Abfall  des  y  und  Ersatzdehnung 
für  h,  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  135)  in  den  Formen: 
oüp£0(;A739.  989.  1108  B  1258  A  444  oSpst  B  169  oSpea  A  501 
B1016.  1089.  1214.  1239  F  70  A  300.  576.  1215.  1340  oüpewv 
r  162  oGpectv  A  26.  1150  B  476.  523.  1100  T  969.  1085  A  265. 
Wie  bei  Homer  ist  auch  bei  unserem  Dichter  daneben  die 
B'ormation  5poq  gleichberechtigt:  Nominativ  A  941.  1178  B  1015 
A  323  IpvK  A  37.  50.  553  A  324. 1150  öpewv  A  1100. 1226  B  400. 
976.  1247    Spsccrtv  B  26  T  858  A  287.  518.  16§2   bpixpe^iot;  B  34. 

Endlich  ist  noch  vouao^  B  856  T  676  vouaoiat  A  1674  zu 
erwähnen,  dessen  Diphthong  noch  keine  genügende  Erklärung 
gefunden  hat. 

5.  üeber  den  Zusammenstoss  von  Vocalen. 

Was  zunächst  die  Patronymika  auf  6i8yj<;  (resp.  ocSt;?)  be- 
trifft, so  sind  die  Vocale  et  durchweg  offen.  Schon  Brunck  hatte 
mit  Recht  in  seiner  Ausgabe  die  offenen  Formen  eingeführt, 
die  neueren  Herausgeber  aber  machten  hier  einen  Rückschritt 
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und  schrieben  durchaus  wieder  diese  Vocale  als  contrahirt. 
Wellauer  polemisirt  noch  zu  A  58  gegen  Brunck,  er  schreibe 
^contra  poetae  voluntatem'.  Wenn  auch  die  Ueberlieferang  nur 
die  Contraction  kennt,  so  lehrt  doch  der  Umstand,  dass  die 
Silbe  £1  niemals  in  der  Arsis  steht,  zur  Genüge,  wie  Apollonios 
schrieb.  Zudem  wird  die  weitere  Darstellung  zeigen,  wie  wenig 
Contractionen  und  unter  welchen  besonderen  Umständen  er 
solche  überhaupt  zuliess.  Die  Zahl  der  berührten  Fälle  ist  im 
Ganzen  nicht  erheblich,  doch  aber  gross  genug,  um  die  Norm 
deutlich  zeigen  zu  können.  Es  stehen  an  der  ersten  Versstelle 
folgende  Patronymika:  KaivefBY)(;  A  58  NvjXstSai  A  959  Otveöv;^ 
A  190.  1046  nr,Xefötjv  A  558  'QpeÖTj?  B  110.  Den  Versschlußs 
bildet  KpvjOefSao  T  357,  so  dass  et  in  die  Thesis  des  fünften  Fusses 
fallt;  sonst  lesen  wir  noch  ouv  il  xal  Otvsßt]^  F  518  (eV  in  der 
2.  Thes.)  und  'Epeyßäiai;  exexaoro  A  101  (et  in  der  4.  Thes.). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  AyjTofdY);  (aus  AyjTcfiBr}:;).  Es  steht 
an  erster  Versstelle,  so  dass  oV  in  die  1.  Thesis  fällt:  A  66.  144 
B  181  AYrroföt)  B  771  Atjtoföij  (Vocat.)  A  1706;  im  zweiten  Fuss 
(oV  in  2.  Thes.)  A7)Tot8t)?  B  698  AYjxoßao  A  484,  im  fünften  Fußs 
(oV  in  5.  Thes.)   AriTottao  A  439   A  612. 

Ausser  den  gewöhnlichen  offenen  Formen  von  deeOXo(;  resp. 
asdXov  (A  15  und  an  53  weiteren  Stellen)  ae6X'.ov  A  997  und 
dem  Verb.  ieeXeuwv  A  362  T  778  aeeXfiuovtt  T  480  deöXeüouca 
r  624  finden  sich  zwei  contrahirte  Formen :  aOXcov  A  1304  und 
a6Xe6<i>v  B  783,  beide  an  erster  Stelle  im  Verse,  wobei  somit  die 
Contrahirten  Silben  in  die  stärkste,  die  erste  Arsis  fallen. 
Apollonios  ahmt  damit  aufs  Genaueste  Homer  nach,  bei  dem  wir 
gerade  auch  diese  beiden  P^ormen  an  erster  Versstelle  contra- 
hirt finden:  dIOXcov  6  160  aOXeucov  Q  734  (sonst  noch  in  dem  bei 
Apollonios  nicht  vorkommenden  Adjectiv  ct6Xof6pou^  1  124.  266). 

AaTpav,  so  G  F  847  statt  Ko6pv]v,  wie  in  L  steht  Diese 
Bezeichnung  der  Persephone  stammt  aus  der  ersten  Recension 
der  Argonautika,  das  Schol.  L  kennt  sie  und  bemerkt,  dass 
sie  für  Adeetpa  stehe:  Aoipav  (AOuvoYsveiav.  to  AaTpav  ytm  IXXettj^v 
iffTi  Toj  e,  5ta  TO  [x^xpov  Aaeipa  ^dp  eort.  Die  contrahirte  Form 
AaTpav  gestattete  sich  Apollonios  nur  an  der  ersten  Versstelle 
und  auch  da  wohl  nur,  weil  er  sie  in  dieser  Gestalt  schon  bei 
einem  anderen  Dichter  vorgefunden  hatte,  bei  Aischjlos  in 
den  WuxorycaYoi,  wie  uns  das  Scholion  weiter  berichtet 
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^^  fiir  dov  wendet  Apollonios  nach  homerischem  Vorbilde 
ziemlich  häufig  an:  A  891.  898.  907  B  228.  329.  345.  1028 
r  332.  344.  1069. 

16  erscheint  nur  A  356  noth wendig  offen:  i&jpo  ß6a<;  &YäXY]6sv 
eu  xp{vavTa(;  iXi^aai  (Homer  z.  B.  ^  247),  sonst  hat  die  Ueber- 
lieferung  überall  eS^  auch  wo  in  Thesi  eu  hergestellt  werden 
kann,  was  wir  im  Hinblick  auf  jene  Stelle  auch  zu  thun  berechtigt 
sind;  dies  ist  der  Fall  in  1.  Thesis  B  332.  496,  in  2.  T  155, 
in  3.  r  1034.  An  allen  übrigen  Stellen  steht  eS  in  der  Arsis 
und  zwar  in  der  L  A  76.  1199  T  1294  A  1536,  in  der  11. 
B  523  r  1209,  in  der  IV.  A  369.  797  r  918,  in  der  V.  A  199. 
1187  B  867  r  1324.  In  der  Composition  bleibt  ^6  offen  vor 
folgender  Doppelconsonanz ,  dagegen  ist  es  vor  folgendem 
Vocal  oder  einfacher  Consonanz  contrahirt.  Dieser  Regel  wider- 
spricht die  Ueberlieferung  in  A  869,  wo  L  oh  (Jiav  euKAeiet^  bietet, 
während  wir  euxXstij  A  447  dwXe^ijq  A  73.  141  A  379  finden.  Wie 
schon  an  anderer  Stelle  bemerkt  ward,  ist  ou  [t.h  ^uxXeieu;  zu  lesen. 

Neben  eadaasi  T  659  Oaoaawv  A  1026  eaaaaeiv  A  1274 
(W.  öaFax)  braucht  Apollonios  die  aus  66(i)xo<;  (das  auf  *öaFaxo<; 
zurückgeht)  contrahirte  Form  Owxov  A  667  T  111  nach  Homer 
0  468   e  439  (Homer  hat  auch  06wxo<;  ß  26   ix  318). 

Ausser  den  offenen  früher  schon  erwähnten  Formen  6p^(^ 
Bpr^ixio;  begegnet  uns  einmal  auch  die  Form  6pV)XT]:  A  213 
i<r/^aTiiJ  Spf^xY)?  SucjX^ilJLepou,  wie  bei  Homer  ständig  (öpfjxYjq  an 
derselben  Versstelle  N  301  T  485).  Für  Homer  hat  übrigens  Nauck 
Bullet  1877  p.  26  sqq.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  überall 
wo  T)  in  die  Thesis  fällt,  dafür  st  zu  schreiben  ist,  mit  Berufung 
auf  Steph.  Byz.  317.  1  xb  eOvixov  ^aat  xal  Bpdtxsq  xat  OiqXuxco:;  Bpitcca. 

la(i)Xxcq  offen  im  Nominativ  F  1091  (L  'IwXxö«;  ö  das  Rich- 
tige) und  in  der  Verbindung  su;  'lawXxöv  T  1114  (so  nach  Brunck's 
nothwendiger  Conjectur  statt  des  hdschr.  £<;  IcoXxov,  da  sonst 
das  i  gegen  den  ständigen  Usus  lang  wäre) ;  beide  Male  stehen 
die  Anfangssilben  in  der  zweiten  Thesis.  Oefter  aber  findet 
sich  die  contrahirte  Form :  Iv^ov  la)Xxou  A  906  (Versschluss) 
IvOev  Sicu)<  iq  IcoXxbv  irf^'^a^e  T  2  vocn^aeiv  e?  'Iü>Xxöv  T  89  5t'  la>Xxbv 
ar,ai  T  1109  tepV  k  l<»)Xx6v  T  1135  vo(m5(ja<;  e:;  IwXxöv  A  1163 
fatov  lb>Xx(Sa  A  572.  Homer  kennt  nur  die  offene  Form  B  712 
eüXTijxevYjv  'Iaa)Xx6v  (Versschluss)  X  256  ev  eupu/opw  lacoXxcü  (Vers- 
schluss), aber   schon  in  den   hesiodischen  Gedichten   begegnet 

Sitab.  d.  phU.-hiBt.  Gl.  LXXIIX.  Bd.  II.  Hffe.  32 
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neben  zweimaliger  offener  Form  (in  der  streng  nach  homerischem 
Muster  gearbeiteten  Aspis  380.  474)  einmal  tcIk;  xeXeffx^  kq  luXxbv 
i^ixexo  Th.  997;  ApoUonios  hat  diesen  Ausdmck  e<  l(i>>jisv 
viermal  verwendet  und  gestattete  sich  darnach  noch  zweimal 
selbständig  die  contrahirte  Form. 

\p6<;.  Diese  aus  iep6<;  contrahirte  Form  hat  unser  Dichter 
nach  homerischem  Vorbild  mehrfach  verwendet,  jedoch  nur  an 
der  ersten  Versstelle,  wo  er,  wie  man  vielfach  beobachten 
kann^  zumeist  zusammengezogene  Formen  znlässt  und  zwar 
(p6v  A  1691  Ip^v  A  531  Ipd  A  418  Ipotc;  T  1214;  ebenso  muss 
B  1015  die  hdschr.  Ueberlieferung  Upbv  S'aSr'  iiA  xoTciv  nach 
Schneider's  Vorschlag  in  Ipbv  B'airr'  xtX.  geändert  werden.  Dagegen 
widerspricht  der  erwähnten  Observation  Brunck's  Aenderung 
der  hdschr.  Leseart  B  718  xetcr'  '0|aov9{iq^  lepov  —  das  folgende 
Wort  lautet  in  L  l^povo^  mit  über  9  geschriebenem  u,  in  6 
Ijx^povog,  jüngere  Codd.  haben  i69povo<;  —  in  x.  ^0.  Ipbv  ^6^ppovd^, 
da  Ipö;  hier  in  die  Mitte  des  Verses  kommt.  Die  Argonauten 
geloben  sich  gegenseitigen  Beistand  und  bauen  der  Homonoia 
einen  Altar;  das  in  G  überlieferte  ^}j.fpovo^,  dessen  (a  in  L  ur- 
sprünglich ausgelassen  und  dann,  ohne  dass  die  metrische 
Schwierigkeit  beachtet  ward,  wegen  des  bekannteren  Adjectivs 
Eü^pcdv  als  u  ergänzt  worden  war,  kann  ganz  wohl  ein  Epitheton 
der  Homonoia  bilden,  wenn  man  es  in  der  Bedeutung  von 
, dessen  (d.  i.  dos  gegenseitigen  Gelöbnisses  der  Ai^onauten) 
bewusst'  ,es  im  Sinne  bewahrend'  fasst;  es  repräsentirt  dann 
G  die  ursprüngliche  Leseart,  ohne  dass  irgend  welche  Aenderung 
nöthig  wäre.  Ausser  in  dem  Adjectiv  lässt  ApoUonios  einmal 
auch  im  zugehörigen  Verbum  Ipeuaavro  B  302  die  Contraction 
zu,  doch  abermals  nur  an  einer  hervorragenden  Versstelle^ 
nämlich  am  Schlüsse,  während  dies  bei  Homer  an  verschiedenen 
Versstellen  der  Fall  ist  5  94   p  181    t  198   u  3.  251. 

xiap;  die  offene  Form  A  274  B  231  T  56.  551.  641.  760. 
954,  am  Anfange  oder  Schlüsse  des  Verses  aber  die  contrahirte 
Form :  xijp  ot/ti  qjLü/ouG«  T  446  OapaaXeov  x^p  A  477  «(Xov  xr,p  T  492. 
Homer  kennt  nur  die  contrahirte  Form  (xiap  nur  Batrach. 
212);  es  zeigt  sich  daher  hier  sehr  deutlich,  wie  ängstlich 
unser  Dichter   bei  der  Anwendung  von  Contractionen  vorging. 

Beim  Verb.  xXetco  und  den  Deriv.  hat  unser  Dichter  en^egen 
dem  Gebrauche  bei  Homer,   wo  nach   Nauck's  überzeu^nder 
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Darstellung  (Bullet.  1872  p.  472  sqq.)  offenes  ti  anzunehmen  ist, 
wenigstens  in  der  I.  Arsis  sicher  den  Diphthong.  Da  sonst  et 
in  die  Thesis  fällt^  so  ist  es  dann  wahrscheinlich  als  offen  zu 
lesen.  xXeici)  steht  in  der  Arais  in:  xXetouaiv  A  217  T  357  A  987 
(I.  ArsIs)  xXe(orra(  A  238  (I),  sonst  in  der  Thesis :  xXeioujiv  A  59 
(4.  Thes.)  r  277  (4)  1003  (4)  A  829  (4)  xXsIov  B  163  (2)  xXeiwixsv 
B  687  (2)  xXsCeoeat  B  977  (5)  iiaxXeioüaiv  A  18  (4)  A  571  (4) 
1599(4)  EzixXsbtTe  B  1156  (4)  sictxXetovie:;  B  700  (2)  T  553  (4) 
iUTizxXeioua'  B  296  (4).  Ausserdem  lesen  wir  ei  in  der  Arsis  beim 
Eigennamen  KXetoi:iTpiQv  B  239  (Versanfang),  in  der  Thesis  bei 
6uxX£tT5<;  A  73  (4)  A  379  (2)  euxXeie^  A  869  (2)  euxXeiYj  A  447  (2) 
€ux>.6tr,;  A  141  (4).  Ebenso  begegnet  es  uns  in  Tr^XexXeiTi^v  T  1097 
(4.  Thes.),  dann  im  Eigennamen  KXsCtt,  A  976.  1063  KXfitTijv 
A  1069,  an  der  ersten  imd  letzten  Stelle  im  Versanfang,  A  1063 
IQ  der  dritten  Thesis.  Mit  Hyphärese  des  einen  £  aus  dem 
Stamm  xXeea  ist  xX^a  gebildet  A  1  A  361  und  ebenso  das  Verbum 
ixXsov  r  246  nach  homerischem  und  kallimachischem  Muster 
(xXcoiMti  V  299  IxXsu  Q  202  IxXeo  Kallimachos  Hymn.  Del.  40) ; 
doch  weicht  Apollonios  vom  homerischen  Sprachgebrauche  in- 
sofeme  ab,  als  dieser  ein  actives  Verbum  xX^o>  nicht  kennt, 
sondern   nur  ein   mediales  %kio[Mn. 

Neben  xXY;{i;£Tai  A  1153  xexX^^wxai  A  618  ixX^tcrat  A  990 
£xXi^i(77d  A  267.  1202  kommt  einmal  auch  eine  contrahirte  Form 
vor  r  993  ^p(i>&;  xXTfjcouc.v  iq  'EXXaBa  vocn^oravTS?  ^  V9rbild  für 
Apollonios  war  hier  der  hom.  Hymn.  XXXI  18  €x  cio  B*ap5aix€vo^ 
xXvjab)  |jL£p6TC(i>v  ^t*o<^  avBpcov  i^iJLtöswv  (vgl.  Homer.  Epigr.  IV  9 
T^O£X€Tr|V  xXvJaai  STav  x^^"*^)- 

Aüx6opYo<;  A  164  AuxoopYoio  B  118  bleibt  offen,  dagegen 
gebrauchte  Apollonios  contrahirt  KoptvOiOüpYs;  in  der  xti^k; 
Kavwicoü;  Steph.  Byz.  s.  v.  Kopivöo;  ol  tccXit«'.  KopivÖiof  xb  ff6yÖ£Tov 
KoptvOioüpyij^  d^  'ArcixoupYT^^  •  'AicoXXtuvio^  6  T65iO(;  Ravcü^co  leu-zipb^ 
KopivOtoup')f^(;  Ecrct  vgl.  Michaelis   de  Apollon.  Rhod.  fragm:  p.  6. 

Hier  muss  auch  der  Falschbildung  uXriOup^cC  B  80  gedacht 
werden  =  OXoüpyot.  Apollonios  behielt  den  a-Stamm  uXy)  bei 
and  setzte  zum  Zwecke  der  Composition  noch  ein  o  an,  so 
dass  dann  jene  Form  sich  ergeben  konnte. 

v^X£t^(;  A  476.  1503  (Versanfang)  V^fiiö;  A  610.  1214 
B  626  A  986  (an  den  drei  ersteren  Stellen  im  Versanfang). 
Bei  Homer   kommt   noch   keine  Form   mit   dem    Diphthongen 
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vor;  da  statt  der  Contraction  Hyphärese  des  einen  e  eintrat, 
wohl  aber  begegnet  uns  vr^Xete;  an  erster  Versstelle  im  homer. 
Hymn.  Äphrod.  245  und  an  derselben  Stelle  vif]Xe»^|^  bei  Hesiod 
Th.  770.  Die  synkopirte  Form  verwendet  unser  Dichter  gleich- 
falls: Yfikeiq  A  389  an  erster  Stelle  iyrikeiq  A  1047  nach  Homer 
z.  B.  n  33.  Endlich  finden  wir  auch  noch  die  weiter  con- 
trahirte  Form  rqki^  A  1438  an  erster  Stelle  nach  Homer  I  632, 
YfikioL  A  588  an  erster  Stelle  nach  Homer  T  229.  Was  die 
A  703  an  der  Spitze  des  Verses  in  L  überlieferte  Form  vrjXTjst? 
ixetai  betrifft,  so  ist  diese  offenbar  in  yigXetel^  zu  ändern;  was 
G  bietet;  die  Bedeutung  ist  eine  passivische  ;mit  denen  man 
kein  Mitleid  hat^  Auch  die  Stellung  im  Verse  spricht  dafiir; 
dass  nicht  vt]Xs(TsT(;;  was  man  nach  ßekker's  Lesung  in  Homer 
conjiciren  woIItC;  zu  schreiben  ist  vY;Xeti^^  steht  bei  ApoUonios 
überall  an  erster  Stelle,  er  folgt  hier  streng  den  erwähnten 
Vorlagen  bei  Hesiod  und  im  Aphroditehymnos. 

!tv  r  1199  i{ü)v  B  465  5'.<;  B  491  mit  offenen  Vocalen, 
aber  A  1090  svl  xtSjeariv  otöv  im  Versschluss  wie  bei  Homer 
u  142  xci>s9tv  oibjv  (sonst  ist  oicov  noch  ziemlich  häufig  bei  Homer 
im  Versschluss  contrahirt,  so  A  678.  696  0  323  i  448  jx  299 
5  100). 

e§  'OxdsvTo;  A  69  (Versschluss)  offen  wie  Homer  2  326  d; 
'OxcsvTa  und  B  531  'GwievTa;  ApoUonios  verwendet  aber  auch 
die  contrahirte  Form  A  1780  'Oxoüvita  t'  agrea  Aoxpwv.  Die 
contrahirte  Silbe  steht  in  der  vierten  Arsis;  zugleich  wird  die 
Contraction  auch  durch  die  Stellung  des  Wortes  am  Anfange  des 
zweiten  Verskolons   nach  der  trochäischen  Cäsur  entschuldigt. 

5{oj  (urspr.  iFtw)  ist  zumeist  offen  A  196  B  441.  1166 
r  28.  88  A  818;  contrahirt  im  Versschluss  A  829  T  523  (nach 
Homer  E  252  K  105  T  71  u.  s.)  und  einmal  in  der  Hebung 
des  dritten  Fusses  B  1222  iXXa  xat  f^fxea^  ouo  extoraixevou?  xoX^jioio. 
Diese  letztere  Gebrauchsweise  ist  bemerkenswerth ,  da  ein 
homerisches  Vorbild  dafür  nicht  vorliegt.  Alle  übrigen  Formen 
des  Verbums  sind  offen:  bio^uxt  A  690  B  645  T  479.  1079 
A  197.  1654  o{£cjO'  B  342  5t6[A£vov  A  1037  hUxo  T  623  hvsam 
r  456.  1189  A  14  StGcafxsvoc  B  1135  T  926  wiaafXYjv  A  291. 

Tzd'.q.  Der  homerischen  Gebrauchsweise  entsprechend  ge- 
braucht unser  Dichter  das  Wort  offen,  ausgenommen  die  Fälle; 
wo  es  in  die  Arsis  kommt.    Wir  lesen  es  zweisilbig  und  zwar 
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1.  beide  Silben  in  der  Thesis :  A  67.  202  B  703  T  241.  361 
A  460.  912.  1762  durchwegs  in  der  4.  Thesis;  die  Ueber- 
lieferung  bietet  hier  auch  überall  die  offene  Form  bis  auf 
A  202  und  T  361,  wo  in  L  und  Gr  Tzaiq  steht;  doch  ist  selbst- 
verständlich kein  Zweifel,  dass  auch  an  diesen  Stellen  die 
zweisilbige  Form  hergestellt  werden  muss.  Ausserdom  lesen 
wir  das  bei  Homer  noch  nicht  vorkommende  Compositum 
ßcuKaic  A  760  im  Versanfang  als  zweisilbig  überliefert,  so  dass 
der  zweite  Bestandtheil  in  die  Thesis  fallt;  auch  hier  werden 
wir   consequenter  Weise   die   offene   Form   herstellen    können. 

2.  icau;  ist  zweisilbig,  indem  die  zweite  Silbe  in  Folge  Positions- 
länge in  einer  Arsis  steht:  A  224  (IV)  570  (III)  T  866  (i?  vor 
einem  Vocal  lang  wie  Ilesiod  E  376  in  III.  Arsis)  A  905  (IV) 
iciiv  A  697  (IV).  Contrahirt  erscheint  xaT?  an  erster  Versstelle 
A  96  Tcau;  drfaOou  Tekio^o<;  vgl.  Homer  y)  300  c  216  t  530; 
ausserdem  noch  B  1046  in  der  V.  Arsis:  toTatv  V  A[i.<ptS3f[x*; 
pdi^aaTO,  icai^  'AXeoTo;  der  Ausdruck  iraXq  AXsoTo  ist  durch  Inter- 
punction  und  bukolische  Diärese  von  dem  übrigen  Verse  ge- 
trennt, so  dass  die  Stellung  von  icat<;  derjenigen  am  Anfange 
des  Verses  analog  wird  und  der  Gebrauch  der  contrahirten 
Form  an  dieser  Stelle  auch  ohne  homerisches  Muster  ent- 
schuldigt erscheint. 

960«;.  Dies  Adjectivum  ist  bei  Apollonios  durchweg  offen 
A  490.  1258  A  364  aöoi  A  650  aorj  B  330  (vgl.  Homer  n  252). 
Unser  Dichter  hat,  da  er  nirgends  ^dx;  gebraucht,  also  auch 
bei  Homer  die  offenen  Formen  gelesen,  während  Aristarch  die 
contrahirten  bevorzugte,  vgl.  Schol.  des  Didymos  zu  A  117 
a6ov  l[jL[i.evai*  oötw?  cöv  a!  'Apioxapxoü,  oh  SttjpsjjL^vo)?  a6ov,  äXXa  cöv. 
fluvaSst  xal  xo  ,vuv  pioi  oö?  atm>q  SXeOpo^^  (s  305).  ^(jO'  oizoii  3e  xal 
3'aipcT  ,a6ov  8'aveveüae'  (11  252).  Mit  Ausnahme  von  X  332  lässt 
sich  überall,  wo  in  unseren  Texten  vd)«;  steht,  auch  aso«;  her- 
stellen und  dies  war,  wie  das  Verhalten  unseres  Dichters  zeigt, 
die  voraristarchische  Lesung.  Bemerkenswerth  ist  weiter  der 
Comparativ  awcispot  A  918  an  erster  Stelle,  den  wir  bei  Homer 
in  dieser  Formation  nicht  finden  (nur  aaa)T6poc  A  32  von  (Jao<;), 
den  Positiv  gwoc  gebraucht  die  ionische  und  attische  Prosa, 
vgl.  Herodot  I  66  Xeuophon  Kyr.  VII.  4.  13.  Diese  Bildung 
ist  offenbar  eine  sehr  alte,  aus  urspr.  aafoq  entstand  in  Folge 
Verflüchtigung  des  F  und  regressiver  Assimilation  des  in  Folge 
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dessen  gelängten  ersten  Vocals  aäo^.  Derselbe  Vorgang,  nur 
mit  Dehnung  des  zweiten  Vocals,  ist  in  der  Bildung  des  Eigen- 
namens w9(i)va6TY;v  B  746  zu  constatiren,  über  dessen  Ursprung 
das  Schol.  zu  d.  St.  berichtet.  Schliesslich  sind  die  Formen 
des  zugehörigen  Verbums  zu  erwähnen,  zunächst  die  des 
Präsensstammes :  crdjeTE  A  197  (an  erster  Stelle)  vcoovto  B  1010 
ffcde^Oxi  B  610  (an  erster  Stelle),  dann  auch  B  296  (am  Versanfang) 
wie  Merkel  nach  dem  Etym.  M.  689,  24  schreibt  (LG  ae6£o6ai) 
aa)oix£voi(;  T  307  (Versanfang).  Der  Dichter  gebraucht  also  nur 
solche  Formen  des  Präsensstammes,  in  denen  die  beiden  ersten 
Vocale  von  aase»  contrahirt  sind,  wie  sich  dies  vereinzelt  schon 
bei  Homer  findet  Ga>ovTE<;  i  430  acoeoxov  6  363,  zwei  Formen,  die 
Nauck,  Bulletin  de  Tacad^mie  imp.  1877,  34,  gewiss  mit  Recht 
für  spätere  Aenderungen  der  ursprünglichen  aaocvts^  und  aoceoxov 
erklärt.  Bemerkenswerth  ist  der  Umstand^  dass  unser  Dichter 
die  contrahirte  Silbe  nur  in  der  Arsis  anwendet,  während  sie 
in  den  zwei  homerischen  Beispielen  in  der  Thesis  steht,  ja  noch 
mehr,  die  contrahirte  Silbe  findet  sich  bei  ihm  mit  Ausnahme 
von  B  1010  durchweg  in  der  ersten  Arsis  des  Verses,  ofi^nbar 
weil  ihm  bei  der  Spärlichkeit  der  homerischen  Vorbilder  die 
Contraction  ausser  an  der  hervorragendsten  Stelle  des  Verses 
zu  gewagt  schien.  Ich  möchte  daher  auch  B  1010  aeuovro  statt 
ccoovTo  zu  schreiben  vorschlagen,  indem  jenes  besser  in  den 
Context  passt  und  leicht  verwechselt  werden  konnte,  wie  die 
oben  erwähnte  Discrepanz  B  296  zwischen  den  Codd.  LG  einer- 
seits und  dem  Etym.  M.  andererseits  zeigt.  —  Allen  nicht  dem 
Präsensstamm  angehörigen  Formen  aber  liegt  bei  Apollonios  das 
offene  Verbum  aa6o)  zu  Grunde:  laaaxra  A  786  hd(syje^  T  323  A  918. 
1458  eaiüxxav  B  817  ara(I>aT)(;  T  1005  aauxidpievai  A  837  eaawösv 
r  1127    A  639    aawOeig  T  786    eSeaacoasv  B  748.  1143. 

(pao<;  und  Deriv.  Das  Substantiv  ^do;  ist  durchgehende 
offen  B  184.  333.  669.  720  T  1143  A  111.  1019.  1296  ^ixhc^jvt 
r  1021  A  1170.  Zweimal  begegnet  die  Form  ^wo;  B  441  T  1223 
(aus  (paFo«;  mittels  Assimilation  und  Ersatzdehnung).  Ebenso 
sind  die  Derivata  offen :  (paea^ipoi;  A  885  OaiSwv  T  1236  A  598 
<I>a£6ovTo;  A  623  4)ad6ovta  T  245  4>aeeouffa  A  971  (pa^Ooutyav  A  1690, 
auch  das  Adjectiv  faeivoü  A  973  ©aeivw  A  774  T  154  ©asiv^ 
A  1282  ^aeivot  A  239  <fatmXq  A  519  (paeivdg  A  605.  Was  daa 
zugehörige  Verbum  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob 
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die  Form  ^aivo)  aus  ^aetvcn  contrahirt  oder  aber  direct  aus  dem 
Stamme  9a  (wie  ßatvo)  aus  ßa)  gebildet  ist ;  Apollonios  aber  hat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  erstere  angenommen^  denn 
bei  ihm  finden  wir  die  kürzere  Form  fast  nur  am  Anfang 
oder  Schluss  des  Verses  oder  nach  der  bukolischen  Diärese, 
also  an  Stellen,  wo  er  Contractionen  zulässt.  Die  Formation 
^ivci)  liegt  vor  in  faeivoc  F  728  A  1287  faeivo[JL£vou  B  42 
f>flt€ivo(i.eviQv  r  828  fssivofjLsva^  A  1362.  Assimilation  erscheint  in 
(paaver;  B  687.  1041.  1285  T  1361  (paivO^jq  A  1597  d^aivOtj  B  449 
r  956  A  1711  e^e^aavetj  A  1310  T  855  A  1001.  1602  ^aavOct; 
B  693  r  961.  Von  9aiva>  liegen  vor  und  zwar  am  Anfange  des 
Verses:  9aTve  B  23  yatvotev  A  1274  fatveto  A  583.  1114  F  165, 
am  Schlüsse:  ^aCvstv  B  315  7:oi\ufaiyo^Ga  A  1310;  nach  der 
bukolischen  Diärese:  ^atve  A  782  (vorher  auch  Interpunction) 
faCvsTai  B  853  <patv6T0  A  746  B  1104  F  425,  ferner  in  den  Com- 
positis  xarefoct'veTO  A  1231  icpoufaiveT'  A  1123  icpou^aivsxo  A  922^ 
wo  die  Silbe  ac  gleichfalls  in  der  fünften  Arsis  steht,  so  dass 
eine  Analogie  in  Bezug  auf  den  Qebrauch  des  Simplex  nicht 
zu  verkennen  ist.  Scheinbar  widerspricht  der  genannten  Regel 
9«vovTO  A  583,  allein  der  Vers  lautet  ^paiveto  V  sivaXtv)  lixiaOot;, 
^aivo'/To  S'  deic(o6£v  xtX.,  es  ist  also  ^aivovto  nur  eine  anaphorische 
Wiederholung  des  an  der  Spitze  des  Verses  stehenden  (paivexo. 
Auch  die  Aoristformen  verwendet  der  Dichter  fast  nur  am 
Anfang  oder  Ende  des  Verses,  jenes  ist  der  Fall  bei  i^d^avev 
A  1430  i^e^avt)  B  676,  dieses  bei  ^ovijvat  F  819  <pavgTc:ai  A  1415, 
nur  Tcpo^av^vTt  A  786  steht  mitten  im  Verse. 

Xpso)  und  xp^'^i  XP^o?  XP^to?  und  yjp^o^.  Wie  Homer,  so 
braucht  Apollonios  xpea>  und  yip&ioi  neben  einander.  Doch  findet 
sich  die  erstere  mit  Hyphärese  des  einen  e  gebildete  Form 
nur  an  drei  Stellen  B  167.  817  A  1164,  allemal  in  der  vierten 
Thesis  vor  folgendem  Vocal.  Viel  zahlreicher  ist  die  durch 
Contraction  entstandene  Form  XP^^^?  wobei  die  contrahirte  Silbe 
sowohl  in  die  Arsis  als  auch  in  die  Thesis  zu  stehen  kommt. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Apollonios  sie  in  keiner  anderen 
Arsis  als  in  der  ersten  verwendet.  In  der  Arsis:  A  491  B  845 
r  332.  500.  599  A  721.  814  xpeiol  F  988  A  358.  In  der  Thesis 
A  440  (4)  649  (2)  660  (4)  1092  (2)  B  8  (4)  390  (4)  1201  (4) 
r  33  (2)  52  (4)  173  (2)  A  191  (2)  348  (3)  411  (2)  556  (2) 
760  (2)    1769  (2).     Unser   Dichter    nahm    die   Form    aus   den 
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homeriBcben  Texten  wie  er  sie  vorfand,  in  einer  unrichtigen 
Schreibweise;  denn  ursprünglich  stand  gewiss  xP^|ü>  da,  ans 
XpeFs^o)  mittels  Ersatzdehnung  für  F  und  Contraction  entstanden, 
vgl.  Brugman  de  prod.  supplet.  Curt.  Stud.  IV  159.  Ebenso 
hielt  er  sich  an  die  homerische  Ueberlieferung  bei  Yjp^^o^  A  710. 
Dass  er  aber  doch  irgendwo  noch  die  richtige  Schreibung  mit 
ij  vorfand,  dafür  scheint  mir  die  Stelle  T  1198  cbv  waffiv  XPO^^' 
zu  sprechen  (xp^o^  hat  sonst  noch  Maneth.  II  309).  Es  ist 
nämlich  durchaus  unwahrscheinlich;  dass  Apollonios  einmal 
Xpetog  und  dann  wieder  XP^^^^^  geschrieben  haben  sollte,  ohne 
dass  er  für  beide  Formationen  Muster  im  älteren  Epos  ge- 
funden hätte. 

Neben  den  genannten  Formen  findet  sich  als  die  ge- 
läufigste das  homerische  yupio^  A  236  und  noch  achtmal,  ebenso 
gebildet  wie  XP^^- 

Eine  eigene  Gruppe  der  Contractionen  stellen  die  mit 
vocalisch  schliessenden  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörter, 
die  selbst  wieder  vocalisch  anlauten,  dar.  In  solchen  Fällen 
erfahrt  nur  die  Präposition  xp6  Contraction  mit  dem  folgenden 
vocalischen  Anlaute  (der  öfter  das  Augment  ist).  Apollonios 
verfährt  ganz  genau  nach  dem  Vorbilde  Homers,  ^  wir  lesen  nach 
homerischen  Vorbildern:  xpoüOeaav  T  627  wie  Homer  rpoOOiptcv 
Q  409;  i:po6TJ'|sv  A  953  nach  Homer  w  319,  xpoDw^jov  T  1397 
nach  Homer  N  136,  icpou^aivsto  A  922  nach  Homer  v  169, 
rpoü^atvet'  A  1113  nach  Homer  t  143,  xpoixovro;  A  1583.  1626 
xpoyxovra  A  379  nach  Homer  W  325.  453,  izpodyooaxi  A  925  nach 
Homer  ?  138  (vgl.  Kallimachos  Hymn.  Del.  218),  xpouxovTo  A  513 
nach  Y  8,  exixpouxovro  A  524.  Ohne  directes  homerisches  Vorbild 
findet  sich  nur  xpoußaivsv  A  809  T  686.  Diesen  contrahirten 
Formen  gegenüber  steht  vereinzelt  axoxpoeXetxov  B  1230,  was  aber 
kein  Befremden  erregen  kann,  wenn  wir  uns  das  homerische 
uxexxpdiXuaav  1^  88  (die  ofienen  Silben  an  ganz  derselben  Versstelle, 
in  der  vierten  Thesis)  gegenwärtig  halten,  das  für  unseren 
Dichter  zweifellos  das  Muster  war  (vergleichsweise  lässt  sich 
auch  7:pGiyo\jGOL  bei  Kallimachos  Fr.  125.  1  heranziehen,  während 
derselbe  Dichter  Hymn.  Del.  218  T:po(r/o'jooi  sagt).    Dagegen  sind 

i  Bei  Homor  will  jetzt  Nauck,  Bulletin  de  Tacademie  iinp.  1877,  4,  durchaas 
die  offenen  Formen  herstellen,  nur  to  300  ;:pou7:£|x^^  toi  ^^  (Venumfanff) 
fügt  sich  diesem  Verlangen  nicht 
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mit  jener  Formation  nicht  zu  vergleichen  Bildungen  wie  icpodiQxe 
A  97.  258  B  562  lupo^av  A  589.  640  2ic(itpoiv)xa  T  379  iTct- 
^£T}xev  A  1185.  1617  emicpoeiQxov  A  406.  1357.  Diese  enthielten 
ja  von  Haus  aus  keinen  inneren  Hiatus ;  ApoUonios  übernahm 
sie  als  starr  gewordene  epische  Bildungen  in  sein  Gedicht. 

Alle  übrigen  Präpositionen,  die  vocalisch  auslauten  (von 
repi,  dessen  i  natürlich  fest  ist;  abgesehen),  erleiden  in  dem 
oben  berührten  Falle  entweder  Elision  des  VocalauslautS;  oder 
aber  nicht,  dann  aber  wird  dieser  mit  dem  folgenden  Vocal 
nicht  contrahirt. 

Bei  diesem  letzteren  Falle  haben  wir  zwei  Gruppen  zu 
unterscheiden :  theils  recipirte  unser  Dichter  aus  dem  im  alten 
Epos  vorhandenen  Bestand,  theils  gestattete  er  sich  neue 
Bildungen  nach  den  alten  Mustern,  freilich  zumeist  mit  falscher 
Analogie. 

Zu  der  ersterwähnten  Art  gehört: 

dix^i^ouae  A  1102  «[jl^istcov  B  761.  1158  d[jif(^ovTaq  T  547 
d{jifi6i7£9xev  A  571  i[i/fii'R&a%'  A  562,  bei  Homer  z.  B.  Q  804. 
Der  innere  Hiatus  ^nn  im  alten  Epos  nicht  auffällig  sein,  da 
er  nur  scheinbar  ist,  indem  in  diesem  Worte  die  Wurzel  oei: 
steckt.  Doch  lesen  wir  schon  in  den  homerischen  Gedichten 
auch  ifjifeTcev  11  124  Z  348  und  so  schrieb  denn  auch  unser 
Dichter  A  1145,  wozu  allenfalls  auch  noch  T  1304  kommt,  wo 
es  durch  Conjectur  versucht  ist. 

dvaspxo[jiivou<;  A  821,  das  aus  dem  hdschr.  überlieferten 
avep)^o[X6vou<;  hergestellt  werden  muss.  Ich  fiihre  es  unter  den 
Nachahmungen  derartiger  homerischen  Bildungen  an,  weil  ich 
überzeugt  bin,  dass  unser  Dichter  so  an  der  homerischen  Stelle 
A  392  gelesen  hat  (vgl.  oben).  Sonst  findet  sich  durchaus  das  a 
elidirt:  av6px6|ji£V0(;  B  674  avepxoixivt)  B  576  A  54.  1170.  1714 
iv£pxo|isvowtv  A  442   A  1777    dtv^pxsxat  T  1230. 

dvaeSvov  B  1149  nach  Homer  I  146.  288  N  366;  hier  ist 
Tn  jedoch  nicht  Präposition,  sondern  die  ursprünglichste  vollste 
Form  der  Negationspartikel,  wie  wir  sie  z.  B.  auch  in  dvoleXircoq 
bei  Hesiod  Th.  660  vorfinden.  Ursprünglich  stand  zwischen  den 
beiden  Vocalen  ein  r  {hdfsZ'toq  wie  TfafekTncq). 

onzoip^ei  A  865  wie  Homer  0  325  (urspr.  iizoHp^ai). 

iriavSavec  F  171  nach  Homer  H  407  singulär,  während  an 
anderen  Versstellen  wie  bei  Homer  das  spätere  csavBavsi  steht: 
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A  675.  700  r  34.  485.  537  A  419,  ebenso  e^ijv^avev  r  950, 
während  Homer  doch  auch  dxeifvSave  hat;  z.  B.  v  16.  Die  Prä- 
position i%i  steht  dabei  in  der  vierten  Thesis;  zwischen  den 
beiden  Vocalen  stand  einst  ein  f,  W.  ofx$. 

e:ci^X7co|j(.at  B  1225  wie  Homer  9  126  sicisXic6|Aevo(; ;  an  anderer 
Versstelle  bei  Homer  auch  z.  B.  eictiXiceo  Homer  A  545,  W.  FeX-. 

£res(|jL6vo;  A  179  emequw)  T  45  nach  Homer  H  164  0  214,  W.  Fe?. 

imtoTopa  B  872  A  1558  ii:d<rzopou;  A  16.  89  nach  Homer 
f  26,  W.  M. 

emopxov  A  1086  nach  Homer  r  279. 

ditCoüpov  r  1180  ^moopoi  A  87  nach  Homer  v  405  0  39  N  450, 
W.  Fop  vgl.  Curtius  Grdz.*  349. 

icpoTi6acr9|X(zi  A  895  A  1372  B  889  nach  Homer  X  356  e  389, 
dann  TcpoTtoaoeTai  B  889 ;  der  Hiatus  im  Inneren  des  Wortes  lässt 
sich  hier  nicht  durch  einstigen  consonantischen  Anlaut  ent- 
schuldigen, da  die  Wurzel  6x  =:  ^  ist. 

uicöeixev  B  1266  wie  Homer  U  305,  woei^e  A  1676  wie 
Homer  0  227  x  42,  Cncoei^av  A  41,  aber  uxe(^u>  A  408  uicet^c{uv 
B  23  nach  dem  homerischen  uice{§o|jLat  A  294,  woneben  Homer 
auch  6icoe($w  0  211  uiuoef^oiiÄt  W  602  hat;  die  W.  ist  Fix  (vgl. 
Curtius  Grdz.*  135). 

Selbständige  Bildungen  des  Apollonios  und  zwar 

a)  nach  richtiger  Analogie  anderen  homerischen  Com- 
positis  nachgeformt: 

^xtdXJofji'  A  783;  da  dem  Verbum  die  Wurzel  FeXS  zu  Grunde 
liegt,  so  ist  diese  Bildung  eine  regelrechte  Analogie  zu  eictiXico{jia'.. 

£xtii|/eT'  B  18  nach  dem  Muster  von  aptf  tdicu) ;  daneben  braucht 
der  Dichter  i(fiT:w(si  B  384    ^<pdxovTat  A  576    T  315. 

{/Kotax.etOLK  A  169  Oxo^o/eTo  A  473  nach  dem  Vorbilde  des 
homerischen  yi.axoLiayjs,zai  1 122;  durch  den  inneren  Hiatus  differenzirt 
unser  Dichter  das  genannte  Verbum,  das  gleichbedeutend  ist  mit 
lyKiyjüij  von  uicCoxoii.ai  ==  \jrj:i(jy(yio[kai ,  das  er  B  24  in  der  bei  Homer 
üblichen  Form  braucht;  hatte  er  aber  einmal  \motr^iTsu  sich 
gestattet,  so  musste  er  auch  urotox^Eve  T  120,  das  jenem  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  gleich  ist,  zulassen.  Ursprünglicher 
Anlaut  war  (j,  da  toxw  aus  aiaexw  hervorging. 

Wir  schliessen  hier  auch  das  Adjectiv  uicoep^o^  A  266  an, 
das  wie  TaXaepYÖ<;  A  1062  regelrecht  gebildet  ist,  vgl.  Homer 
W  654  u.  s. 
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b)  Nach  falscher  Analogie  gebildete  Formen  liegen  fol- 
gende vor: 

dhrodxXiicev  A  366  (G  hat  das  metriBch  unmögliche  dbcexXuaev) ; 
wahrscheinlich  liess  sich  ApoUonios  durch  homerische  Formen 
wie  dbc6€pae  Z  348  oder  dhcosixe  T  406  bestimmen,  auch  jenes  zu 
wagen,  allein  da  er  nicht  wusste,  dass  in  den  genannten  Verben 
dereinst  consonantischer  Verbalanlaut  Platz  hatte,  so  entging 
ihm  die  Einsicht,  eine  Missbildnng  geschaffen  zu  haben. 

2iae'.|ji£V0(;  B  372  xaTaeifiivoq  A  939  vtax(xti[LtKXi  T  830  (von  St- 
resp.  xa6{eti^t).  Dem  Schol.  zu  A  939  war  es  nicht  recht  klar,  woher 
er  xata£i|JLävoq  ableiten  sollte,  er  erklärt  es  durch  xaxappeoiJLevog 
4  x(XTax*/e6)ji.evo^  i)  x6xaXu(i|xivo;  fuioT;.  Abermals  ist  eine  falsche 
Analogie  zu  constatiren  und  zwar  nach  dem  von  ApoUonios 
selber  gebrauchten  liR£(|Aivoq  (von  if^wupit)  and  dem  homerischen 
xaT2Si|jL6vov  T  431  (vou  xaÖewü|jit). 

iict^Tpeuov  r  628,  daneben  aber  iiu^peicov  A  642  iic^tpe^^ev 
A  1700  (der  Schreiber  von  O  nahm  wiederum  Anstoss  an  der 
Form  und  schrieb  das  metrisch  unmögliche  iit^tpeTcov  wie  oben 
dnc^Xuc£v).  Unser  Dichter  ward  vielleicht  durch  das  homerische 
ifKfyiltm  V  16  u.  s.  zu  dieser  Falschbildnng  geführt. 

uxc^mQv  r  öOl  ( Versschluss) ;  daneben  lesen  wir  aber  die 
regelrechten  Bildungen  uicdm)«;  A  412  T  983  A  89  Cncim)  B  92 
r  905.  1232  A  341    Ow^orav  A  1389.  * 

Wir  sehen,  dass  ApoUonios  durch  sein  Bestreben,  alte 
Muster  nachzuahmen,  mitunter,  ohne  natürlich  selbst  eine  Ahnung 
davon  zu  haben,  sich  einen  ziemlichen  MissgrifF  zu  Schulden 
kommen  liess.  Das  aber  muss  man  doch  wieder  zugestehen, 
dass  er  seine  Neuerungen  so  weit  als  möglich  nach  alten  Mustern 
zu  schaffen  bestrebt  war,  wobei  ihn  natürlich  nur  die  ganz 
äusserliche  Analogie  leiten  konnte,  ein  Unternehmen,  das  bei 
der  damaligen  geringen  Kenntniss  des  Sprachbaues  nur  schwer 
gelingen  konnte. 

Die  Adjectiva  auf  oxo^  bleiben  wie  bei  Homer  alle  uncon- 
trahirt  bis  auf 


'  Aehnlichen  FalschbilduDgen  begeg^nen  wir  auch  sonst  in  der  epischen 
Sprache,  so  bei  Nikandros  aTzoijpuyE  Alex.  257  \imWkaat  Ther.  728  67:0- 
^TpEvav  Ther.  86,  beliebt  sind  sie  bei  Tzetzes,  z.  B.  ajzoiafjyjxo  Posthorn. 
136.  307  eTCiijXudE  Posthorn.  15  xaia^xrave  Hom.  198  Posthorn.  125  Oko- 
^tpioe  Hom.  84. 
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ApYüioi;  A  658.  1620  'ApY<iYj(;B211  A  554  'Ap-rcitj  A  319  A938 
(nicht  homerisch);  mit  Ausnahme  der  eratangeführten  Stelle  steht 
die  Contractionssilbe  überall  in  der  Thesis;  ebenso  erscheint 
durchaus  contrahirt  das  in  der  altepischen  Poesie  nur  an  einer 
und  zwar  interpolirten  Stelle  der  Hymnen  (Herm.  17  an  erster 
Stelle)  vorkommende 'Adjectiv  1^(00^;  und  zwar  im  Versanfang,  so 
dass  die  contrahirte  Silbe  in  die  erste  Thesis  föUt  A  1274  B  688 
i^coot  B  899  (vgl.  Kallimachos  £p.  22.  1),  in  die  zweite  Thesis 
fällt  sie  bei  yJwowiv  T  1021  und  ü7cr,wot  A  841.  Das  B  745  über- 
lieferte homerische  Feminin  i^o(y;v  ist  aus  sachlichen  Gründen 
anzuzweifeln;  worüber  MerkeFs  Note  p.  107  zu  vergleichen  ist. 
Offen  aber  ist  die  schon  früher  besprochene  Form  *£(i>iov  Aic6XX(i)va 
B  700  (so  LG),  wornach  dann  selbstverständlich  auch  B  686 
statt  des  überlieferten  prosodisch  fehlerhaften  i(j)ou  im  Vers- 
schluss  *£(i>{ou  'A^oXXcovot;  herzustellen  ist,  wie  schon  Wellauer 
richtig  gethan  hat.  Dass  hier  unser  Dichter  von  seiner  sonstigen 
Gewohnheit;  die  ionische  Form  dieses  Wortes  zu  contrahiren, 
abwich;  kann  uns  nicht  befremden,  da  er,  wie  schon  früher 
bemerkt  ward,  Tcoco^  durchaus  als  Eigennamen  gefasst  wissen 
wollte  und  sich  demgemäss  ganz  wohl  eine  Differenz  in  Bezog 
auf  1^0)0^  gestatten  konnte. 

Endlich  haben  wir  noch  des  Adjectivs  Tzaxpiino^  zu  ge- 
denken. Es  ist  offen  im  Nominativ  F  359,  icaTpcüiov  A  410 
icaTpü)iot  B  1160.  Aber  B  486  verlangt  der  Vers  die  Form 
Tcorpc^vjv:  lepa  xaTpcdiQv  a'.T£6(i.svov  alcov  dXu^ac.  Da  Homer  auch  im 
Feminin  (vgl.  v  188.  251)  nur  die  offene  Form  braucht;  so  ist 
wohl  mit  Synizese  zu  lesen;  also  Tcatpdyjr^v. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Adjectivum  ^wq  (urspr. 
SiFio;  Alkman  Fr.  79  B.  icveujxa  rjp  ts  BaFtov).  Es  ist  dreisilbig 
in  den  Formen  Bi^iov  T  1304  StJ-ot  A  497  Sijta  A  635  wie  bei 
Homer  z.  B.  A  281  I  76  u.  s.  Ebenso  bildet  das  t  eine  eigene 
Silbe  in  den  Ableitungen  Srjtoi^To;  A  682.  1030  T  1059  A  396. 
1010  Br^to-riiTt  r  234  A  338  SY)iox7;Ta  A  420  BrjtowvTeq  A  489  (wie 
Homer  A  153)  Br<iia(jy,ov  B  142  eBt^^ov  T  1374,  die  beiden  letzt- 
genannten Formen  ohne  homerisches  Vorbild. 

Hingegen  finden  wir  eine  Reihe  von  Formen  des  ge- 
nannten Adjectivs;  wo  der  Vers  das  Verschwinden  dieser  Silbe 
verlangt.  Der  Laur,  enthält  das  •.  hierbei  stets  als  Adscriptuiii.  Im 
Hinblick  auf  die  oben  genannten  Fälle  werden  wir  anzunehmen 


Gnmmatiiclie  Stadien  sii  Apollonioa  iLhodioi.  469 

haben ;  dass  der  erwähnte  Vocal  in  der  Aussprache  in  den 
Spiranten  j  übergeht;  wie  dies  für  Homer  Hartel  vortrefflich 
nachgewiesen  hat  (Hom.  Stud.  III  11  sq.).  An  eine  Correption 
des  T}  vor  i  (neuerdings  Nauck,  Bullet.  1877,  26  sqq.)  ist  nicht 
zu  denken,  da  das  V2  sich  auch  in  Arsi  findet  (bei  unserem 
Dichter  bei  dem  Verb.  W^  A  244  B  117  A  1044  A  81).  Der 
Pentameter  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI.  123  xoXxeov  a[u^'  5wxa 
(7Td!^£  «povov  St;{u>v,  den  Nauck  in's  Feld  führt,  könnte  für  das 
alte  Epos  nichts  beweisen,  selbst  wenn  $v2((i>v  ganz  sicher  wäre 
(vgl.  Dübner*s  krit.  Commentar  p.  236).  Merkel  schrieb  t  als 
Bubscriptum  bis  auf  A  533,  wo  er  inconsequent  pn^ore  t^v  Sv){oi9tv 
(iva(7Ti^jC:ea6ai  iouaiv  in  den  Text  aufnahm.  Die  Stellen  sind:  8y;{ou 
id\ei  £^  9|jia8oTo  B  1077  (L  ausdrücklich  ^i^tou,  ebenso  G)  vgl.  Homer 
8  181  T:opo^  SyjCoio,  Sr/w  öxb  8oüp{  B  139  (L  Stjtwi  G  8r|io))  vgl. 
Homer  H  241  St)((i)  (x^XicecOac  \pi^,  Sv;{(i)v  6obv  iyj^a.  ßoXocov  A  201 
(L6  BTjfcov)  vgl.  Homer  0  533  Sr^icov  dvdpcov  diXecop^v,  eu  SeBaä)^ 
SYjwtmv  A  76  (L  ÖTjfoiciv  G  8afotatv),  (ii^icote  tyjv  öyjiowiv  ovoear/iffeadat 
louciv  A  533  (LG  Stjfciffiv),  SiQioiGiv  ^a^ao)  A  1109  (LG  Jtjfowtv) 
vgl.  Homer  I  317  P  148  |Jidpva96ai  SiQ{ot(7iv  iic'  Ävdpd^i;  ebenso 
sind  unserer  Ansicht  nach  die  Formen  des  Verbums  87)160)  zu 
schreiben,  in  denen  das  t  im* Verse  seine  Stellung  als  selb- 
ständige Silbe  verliert;  die  Ueberlieferung  von  L  spricht  fast 
durchweg  dafür:  By^ioüvts?  A  614  (L  $Yj'...ouvT$q),  auch  bei  Homer, 
wo  wir  die  contrahirte  Participform  im  Nom.  Sing.  P  65  im 
Versanfang  lesen,  findet  sich  neben  BY)a)v  als  Variante  $if}{a>v 
überliefert;  Bi^idbcecav  A  244  (L  SiQtcbffaiav)  vgl.  Homer  A  416,  wo 
als  Variante  §if}V(J[>ab>9(v  überliefert  ist;  dTjicbaeaOac  B  117  (so  L) 
^Y)'.(i>Oi}vat  A  1044  (L  Sif}tü)6f|Vai)  und  so  ist  auch  A  81  zu  schreiben, 
wo  in  L  ausnahmsweise  einmal  SrjcoO^vai  wohl  in  Folge  eines 
Schreibfehlers  steht.    G  lässt  theilweise  das  i  ganz  weg. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  von  einigen  Wörtern  zu  sprechen, 
die  nur  mit  Contraction  vorkommen,  und  zwar 

6e(xiaTcux(>>>^  A  347  und  'icoXicaoux^v  B  846;  das  erstere  ist 
von  unserem  Dichter  selbst  gebildet  in  der  Bedeutung  des 
homerischen  8€{ji.tcTor6Xoi,  das  zweite  verwendet  er  nach  dem 
Vorgange  des  Aischylos,  bei  dem  wir  es  öfter  finden,  z.  B. 
Hepta  804  Eum.  745.  843.  964. 

Eine  besondere  Erwähnung  erheischt  das  von  ApoUonios 
als  Adjectiv   gebrauchte    Oeuixopfyj   T  676  (voöao?)   Osüjxopfifj  T  974 
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(atY));  die  erste  Silbe,  welche  aa  der  erstgenannten  Stelle  in 
der  zweiten,  an  der  letztgenannten  Stelle  in  der  ersten  Arsis 
steht,  ist  nach  ionischer  Weise  aus  8so  contrahirt.  Das  Adjectiv 
6e6)Aopo(;  kennt  schon  Pindar  Ol.  III  10,  unser  Dichter  jedoch 
entlehnte  den  Ausdruck  OeufjLopii]  offenbar  dem  Kallimachos 
Epigr.  32.  4  (Anth.  Pal.  XII  71.  4),  der  ihn  übrigens  nur  als 
Substantiv  in  der  Bedeutung  ,göttliche  Fügung^  anwendet 

£ine  Diärese  im  eigentlichen  Wortsinne  liegt  bei  Apol- 
lonios  nur  in  dem  dem  allgemein  epischen  Sprachgebrauch  ao- 
gehörigen  6il^i^  und  den  stammverwandten  Wörtern  vor,  denen 
das  onomatopoietische  Klagewörtchen  oi  mit  ursprünglichem 
Diphthong  zu  Grunde  liegt.  Wir  lesen  6i(u»;  A  192  oil^uv  T  959 
1  1387   6i?upo6?  A  1630  6iC6ei  A  1374  iiC^wv  1  1324. 

Synizese, 

Fälle  von  Synizese  sind  bei  unserem  Dichter  nicht  gerade 
sehr  häufig ;  neue  ihm  speciell  eigenthümliche  finden  sich  nicht, 
er  liess  nur  solche  zu,  die  schon  der  altepischen  Sprache  an- 
gehörten. Innerhalb  eines  und  desselben  Wortes  begegnet  uns 
die  Sjnizese  bei  folgenden  Lautverbindungen: 

ea:  o^ia^  ^  1108  (II.  Arsis)    1308  (II.  A.). 

£v}:  'xjpwiri'i  A  729  (III.  A.).  Dagegen  ist  der  Eigenname 
*Hpay.X^^,  der  in  dieser  Form  9  Mal  und  im  Accusativ  *HpaxAer|V 
ein  Mal  (B  767)  vorkommt,  nicht  mit  Synizese  zu  lesen,  sondern 
da  die  zweite  und  dritte  Silbe  stets  in  die  Thesis  fallen,  als 
viersilbig  zu  fassen. 

eYj:  x^^^T)  ^  ^^0*^  (^  metrisch  unmöglich  yjaLhkdv^if  jenes 
L.  16,  m.  A.)  x*^^^T3^^^  ®  1249  (L  wiederum  yjxka^iqm  Q 
XaXx£{iQ(;iv,  III.  A.)  F  218  (III.  A.,  LQ  das  unmögliche  yahsioLVi) 
Xpuadt)  A  740  (IV.  A.)   T  156  (IV.  A.)    Tupuair^i  A  1366  (lU.  A.). 

€0 :  xp6(jeov  A  176  (eov  als  Länge  in  der  IV.  A.)  1319  (IV.  A.). 

eoi:  ya-k%ioi(;  T  499  (III.  A.)  xP'^eot  B  676  (III.  A.)  xP^ictct 
A  978  (III.  A.). 

eo):  in  der  ionischen  Endung  des  Qenet.  Sing,  der  a-Stämme: 
«iTew  A  1537  (6.  Thesis)  Alax(8ew  A  853  (IL  Arsis)  Aföe«  T  704 
(IIL  A.)  Aliitew  A  245  (II.  A.)  1316  (IL  A.)  T  27  (HI.  A.) 
86  (IIL  A.)  214  (IL  A.)  A  1044  (IL  A.)  AJOaXöe«  A  649  (IL  A.j 
AbGvßew  A  887  (IL  A.)  T  542  (IIL  A.)  A  1012  (IL  A.)  Äi*iwxt5£w 
A  1106  (IL  A.)  Ap«5ew  A  133  (6.  Thesis)  ÄjAijin^w  T  852  (III.  A.)  - 
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in  der  Endung  ecDv  des  Genet.  Plur.  derselben  Declination: 
AioXiSewv  r  339  (II.  A.)  jAeXtwswv  A  1132  (6.  Thes.)  Moua^wv  B  845 
(IV.  A.)  A  896  (IV.  A.)  Nuji^^wv  A  1218  (IL  A.)  icoaewv  A  620 
(ffl.  A.)   HijYiwv  A  1243  (IV.  A.)  — 

in  der  Endung  ecov  der  Stämme  auf  eo:  Ssv^p^cov  T  207 
(1.  Thes.)  A  1429  (1.  Thes.)  x<^\%iia^  T  62  (III.  A.)  xP^aiwv 
A  1146  (m.  A.)  — 

in  der  Endung  £U)v  des  Genet.  Plur.  der  consonantischen 
Declination:  %rfiim  A  280  (V.  A.)  XaKplwv  B  903  (1.  Thes.) 
ht^im  A  173  (III.  A.)  oupiwv  r  162  (1.  Thes.)  dir^e^v  B  50 
(IV.  A.)  r  289  (1.  Thes.)  755  (IV.  A.)  954  (HI.  A.)  962  (IV.  A.) 
1015  (V.  A.)   Teux^cüv  r  1249  (III.  A.)  - 

bei  Pronomina  in  der  Endung  e(>>v :  c^äcov  A  980  (6.  Thes.) 
r  230  (6.  Thes.)   öixdwv  A  1031  (1.  Thes.). 

Im  Inlaute  bei  x«^*^««^«  T  41  (III.  A.)  vgl.  Homer  6  273; 
7e^e(i>-(i)y  dagegen,  das  F  748  von  Stephanus  statt  des  hdschr. 
unmetrischen  T£6v£uit>T(«>v  hergestellt  ward;  wobei  die  mit  Synizese 
zu  lesende  Silbe  eu)  in  die  zweite  Thesis  fiele,  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  unmögliche  Conjectur. 

86):  Yßiysii^  B  1271  (IV.  A.) 

ub> :  nur  im  Eigennamen  ^HXexipöcovo^  A  748  im  Versschluss 
(wo  also  in  der  VI.  Arsis).  Hier  folgt  ApoUonios  Hesiod  A.  3, 
bei  Homer  kommt  eine  derartige  Sjnizese  nicht  vor. 

Die  Synizese  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Worten  findet 
sich  nur  in  der  Verbindung  Syj  licetxa.  Doch  ergibt  sich  sowohl 
aus  der  Ueberlieferung,  als  auch  aus  der  Betrachtung  der  Grund- 
sätze, die  unseren  Dichter  bei  Anwendung  der  Synizese  geleitet 
haben,  dass  wir  hierin  eher  einen  Fall  von  Erasis  als  von 
Synizesis  zu  erkennen  haben  vgl.  p.  46.  Jene  Normen  sind 
nämlich  folgende: 

Regelmässig  steht  die  mit  Synizese  zu  lesende  Silbe  in 
der  Arsis,  in  der  Thesis  nur  am  Anfange  oder  Schlüsse  des 
Verses.  Was  die  Stellung  der  Synizese  an  den  einzelnen  Vers- 
stellen betrifft,  so  ist  sie  am  häufigsten  in  der  HI.  Arsis  an- 
gewendet (von  53  Fällen  überhaupt  18  Mal),  dann  folgt  die 
II.  Arsis  mit  11  Fällen,  die  IV.  Arsis  mit  9,  die  V.  mit  2, 
endUch  die  VI.  mit  einem  Falle,  beim  Eigennamen  *HX6XTp6(i>vo^. 
In  der  Thesis  sind  die  Fälle  am  Anfang  und  Schlüsse  des  Verses 
fast  gleich  an  Zahl,  in  der  ersten  Thesis  finden  wir  nämlich  6; 
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in  der  sechsten  5  Fälle.  Ganz  singulär  steht  diesen  Normen 
gegenüber  die  in  die  Texte  allgemein  aufgenommene  Conjector 
des  Stephanus  TeOveciliTcov  T  748  mit  Synizese  von  ea>  in  der  zweiten 
Thesis  statt  des  von  LO  überlieferten  TeOveu^-nov.  Das  einzige 
homerische  Beispiel  der  Synizese  in  diesem  Particip  t  331  (umü, 
diop  T£6ye(«)Tt  Y  s<pei|/(d(i)vtai  zeigt,  wie  zu  erwarten,  die  betreffende 
Silbe  in  Arsi,  kann  also  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
Es  ist  daher  die  Form  anders  zu  emendiren.  ApoUonios  schrieb, 
glaube  ich,  an  der  genannten  Stelle  (xv)Tipa  TeOvatÖTCdv  dStvbv  luspl 
Xb)|i.*  exiXurrev,  indem  er  neben  TeOviQc^^  (oder,  wie  er  schrieb,  mit  £i 
Ts8veeä)Ta  T  461)  ebenso  eine  zweite  Form  xeOvocix;  construirte, 
wie  er  nach  homerischem  Vorgange  neben  ktjvqQxa^  T  1384  ein 
l^eoToÖTa^  r  1276  brauchte;  für  diese  Annahme  spricht  der 
Umstand,  dass  wir  jene  Form  bei  Quintus  Smyrnaeus,  der  so 
Manches  dem  ApoUonios  entnahm,  mehrfach  vorfinden  und  zwar 
den  hier  in  Frage  kommenden  Genet.  Plur.  xeOvocoTiDv  I  821 
(wohl  überliefert  durch  AM),  ebenso  xeOvadto;  II  392  (so  M^ 
A  hat  das  metrisch  unmögliche  TedvacoTo;),  ferner  VI  250, 
TeOvadTaq  II  536  (AM),  endlich  hat  Koechly  VII  65  statt  des 
von  A  überlieferten  xeOveÖTO^  nach  den  übrigen  Stellen  t£8v30ts: 
hergestellt.  Daneben  gebraucht  Quintus  aber  auch  teOveuoTi 
V  502  wie  ApoUonios  T  461,  ein  Qrund  weiter  zu  der  Annahme^ 
dass  er  sich  im  Gebrauche  der  Formen  dieses  Particips  nach 
ApoUonios  richtete,  und  dieser  auch  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
jener  anderen  Form  sein  Vorgänger  war. 

Krasis. 

Von  der  Krasis  macht  die  epische  Sprache  im  Allgemeinen 
wenig  Gebrauch  und  es  sind  nur  bestimmte  Wörter,  auf  die 
sie  beschränkt  ist.  Unser  Dichter  gestattete  sich  hierin  keine 
einzige  Neuerung,  er  folgte  nur  den  homerischen  Vorlagen. 
Wir  finden  in  der  Krasis 

1.  den  Artikel  in 

wXXot,  in  der  Verbindung  S^  ^k  xat  SXXoi  A  1101  B  874 
r  365.  992,  in  der  Verbindung  wv  Ik  xal  2)XXoi  A  253  A  998, 
wXXoe  sonst  A  1081  T  176.  356.  Der  Cod.  L  bietet  überaU  den 
Asper,  G  den  Lenis  bis  auf  B  874,  wo  gleichfalls  der  Asper 
steht;  der  Asper  wird  durch  das  Scholion  zu  A  998  bestätigt: 
ol)v   8^   xai   wXXof   ttj?   vsorcspaq  IdSo;   ib   &XXot,   und  zu  A  1(^1 
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heisst  es :  g)XXoi  |jl6v  ^a  •  t^  xotauriQ  cuvaXoi^Yj  t^c  vecotdpa^  loeSoq  i(rd ' 
5ib  %ol\  \Li[k^O'non  ZiqvoSoto)  eiicövri  ,S)XXot  (sie)  fjiiv  ^a  6£o(  xe  xal 
av£p£<;'  cü  Y.ir/jpyiTOLi  ^ap  toutt)  "'OfjLTjpc?.  Apollonios  folgte  hier  Zenodots 
Vorgange,  der  jedoch  nach  den  Berichten  der  homerischen 
Scholien  wXXot  mit  Lenis  schrieb,  zu  B  1  5ti  ZY)v6BoTog  -^pd/^ti 
wXXot,  vgl.  auch  zu  K  1.  Aristarch  wandte  dieselbe  Krasis, 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  so  doch  in  &pii7Toi  an,  Schol. 
des  Didymos  zu  K  539  'ApCoxapxo?  Ap^s^wv  Äpicroi  xat  aveu  toü  i 
(ähnlich  E  396  euti  |i.iv  wuxöq  av/jp).  Wenn  das  Scholion  zu  den 
zwei  genannten  Stellen  des  Apollonios  diese  Art  der  Krasis 
als  neuionisch  bezeichnet,  so  hatte  der  Scholiast  offenbar  die 
Belege  bei  Herodot  z.  B.  I  48  im  Auge. 

Krasis  des  Artikels  mit  dem  folgenden  Worte  begegnet 
bei  unserem  Dichter  weiter  noch  in 

läSXXa  B  335  (L  x'  aXXa)  nach  dem  homerischen  xSXXa  z.  B. 
A  465  B  428  y  462,  wobei  wir  der  Variante  t'  aXXa,  auf  welche 
die  Schreibung  des  Laur.  zurückzugehen  scheint,  begegnen. 

xifjux  r  102,  zu  vergleichen  mit  dem  homerischen  ou{jl6^ 
6  360  und  mit  tou|ji6v  bei  Kallimachos  Epigr.  34.  2,  49.  6. 

2.  Die  Conjunction  y.a{  erscheint  in  der  Krasis  bei: 
xax£tvO(;  A  1441    xay.e(v(i)  A  972   itdxetvoü(;  A  83    >wcx£iva  A  996 

xflaeTOev  A  1731.  Der  Cod.  L  hat  überall  a  mit  i  subscriptum. 
Die  Krasis  in  diesem  Worte,  wo  wir  also  die  Form  ixetvo?  zu 
substituiren  haben,  wandte  Apollonios  nach  der  homerischen 
xciv^  seiner  Zeit  an  (vgl.  La  Roche  Hom.  Textkrit.  247  sqq.) 
im  Gegensatz  zu  Zenodot  und  Aristarch,  die  xal  %tho(;  u.  ä. 
schrieben;  vgl.  Schol.  A.  0  179  xal  xsTvo^-  ex  ^Xi^poug  tov  o6v8eff[xov 
Apidrap^o?  und  Schol.  V  zu  d.  St.  xdxdvo^  ex  ^:\i^po\)<;  (wofür 
natürlich  xal  xetvo^  zu  schreiben  ist,  Düntzer  de  Zenod.  stud. 
Hom.  59  Note  35),  S  xat  ZtqvoSoto?  Ypa9ei,  Uebrigens  ging  unserem 
Dichter  sein  Lehrer  Kallimachos  voran,  dem  jener  den  Vers 
A  972,  wo  xdxe{v(i)  vorkommt,  entnahm ;  vgl.  Kallimachos  Fr.  44 
(Schneider),  Schol.  Laur.  zu  Apollonios  A  972,  Gerhard,  Lectt. 
ApoUon.  7  sq. 

3.  Schon  oben  ward  bemerkt,  dass  wir  auch  bei  dem 
öfter  wiederkehrenden  3^^  Iweiia  eine  Krasis  zu  constatiren 
haben.  Der  Laur.  schreibt  mit  Ausnahme  des  fehlerhaften 
5'  eicetT«  A  70  an  allen  Stellen  B  ^Jxetxa  oder  8'  ^Tzevza,  Merkel 
setzte   darnach   mit  Recht  hfyzEvioi  in  den  Text;    das   vor   dem 

Sitzb.  d.  phll-hiat.  Ci.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  33 
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folgenden  gleichartigen  Vocal  e  im  Verse  verkürzte  y;  ward  so 
eng  mit  demselben  verknüpft,  dass  sieh  thatsächlich  eine  Erasis 
bildete,  welche  die  von  L  überlieferte  Schreibung  offenbar 
anzeigen  will.  Hiefur  spricht  ganz  besonders  auch  der  UmstaDd, 
dass  die  betreffende  Silbe  an  allen  Stellen  in  der  zweiten  Thesis 
steht,  wo,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  eine  Synizese  bei 
Apollonios  keinen  Platz  hat  Unmittelbares  Vorbild  für  unseren 
Dichter  war  Kallimachos  Hymn.  Del.  160  Dem.  88,  wo  die  üeber- 
lieferung  l'  ^c.Ta  an  ganz  derselben  Versstelle  bietet,  das 
Schneider  richtig  als  2t;zecTa  in  den  Text  setzte.  Die  früher 
beliebte  Schreibung  V  ^retta  schmug^lt  eine  unerhörte  Form 
f^KEKia  in  die  epische  Sprache  ein.  Die  Stellen  sind:  B  435. 
899.  1169  r  770  A  70.  1393.  Vgl.  übrigens  auch  Gerhard 
Lectt  Apoll.  95  Merkel  Proll.  LXXIX.  Schneider  Callim.  I  289. 
4.  Endlich  findet  sich  die  Krasis  nach  homerischer  Weise 
in  o^vcxa  A  616  T  246.  1125  o*jvsx'  A  1325  T  356.  370  ouvsxs^ 
r  334.  470.  626  A  793.  1032  tcuvexa  (mit  ionischer  Psilosis 
wie  bei  Homer)  A  338  B  642.  1128  Tojvex'  A  204  A  1272 
Touvexev  A  1354  A  534 ;  besonders  bemerkenswerth  ist  6douvex£v 
r  933  (LG  56'  oOvfixcv,  von  den  Schreibern  missverstanden,  da 
es  nicht  =  3ti  o^veksv  ist;  sondern  ctou  evex.ev);  dass  Apollonios 
in  diesem  Falle  die  Aspiration  zuliess,  obwohl  er  sonst  tcuvexcv 
schrieb;  kann  nicht  befremden,  da  er  den  Ausdruck  der  Sprache 
der  attischen  Tragiker  entnahm,  vgl.  Aisch.  Prom.  330  Soph. 
Ai.  123  u.  s.    Das  alte  Epos  kennt  diese  Formation  nicht. 

Apokope. 

Die  Apokope  findet  sich  bei  Apollonios  wie  sonst  in  der 
epischeu  Sprache  bei  apa  und  den  Präpositionen  hi  xaTa  und  rizxpi. 

apa:  B  1011  evO*  izel  ip  xs  TexwvTat  und  A  1076  A!t;tt;; 
V  o3t'  äp  va{6i  cxeJsv. 

ava :  dcv  =  «vi  A  494  Äv  Ik  xat  'Opssl»;  Xai^  dvacx^pisvo^  xiöap iv 
i:6(pa!iev  äotSf^;,  vgl.  Aristarchs  Leseart  H  110  ava  $'  avcxeo,  die 
Merkel  passend  in  Parallele  zog;  sonst  steht  äv  $£  A  lllU 
B  492.  928  T  874.  882.  1231.  123G  A  1677  Sv  8^  A  1350. 

avSix«  A  908  B  575.  927.  973  F  23  A  31.  1291  Bir/Sr/a 
A  934  B  1109   r  991    A  453. 

«vOeto  A  1237  avO£;x£vo;  A  189.  1589  avOsfxsvöi  B  1060 
A  137G.  1771    (Lü  6vOii;.£voi)    ivÖsjAivsu;  A  1386. 
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dfv8opsv  r  556. 

TftLctXiouaoL  A  708  dr|7taXdovTcq  A  1125  orpiaXiaa^  T  1212 
ar^mkiaaoa  F  861. 

ce^xeiixai  B  628  vgl.  Kallimachos  Epigr.  50.  2  und  57.  3 
TpteTcöai. 

Srfü^yM  A  62. 

ÄvotTQcrov  A  1325. 

avcxoiTo  B  230,  aber  h\jaicriexo<;  B  272  nach  der  Ueberliefe- 
rang  von  LG.  Ernesti  wollte  Buaivox^TO«;,  doch  weist  Merkel 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  überlieferte  Lesung  nach 
Zenodots  Vorbilde  von  unserem  Dichter  stammen  kann,  vgl. 
Schol.  Ven.  B  694  5ti  ZtqvoSoto?  Ypd(p£i  adn^deaöai  (für  dvaii^ceffdai) 
liJieXXov  xtX.  Freilich  verfuhr  er  dann,  da  er  selbst  dvcmQaov 
braucht,  inconsequent,  wenn  nicht  etwa  dies  in  dforiQaov  zu 
ändern  ist. 

dvriXXwv  B  44  T  520  dviaXorra  A  776  iv-ziWouaa  T  1224 
xniXkei  B  1007   r  959    dvToXa{  A  85    dvioXiwv  B  527. 

dvTeTOYcov  B  119  so  nach  der  sehr  glücklichen  Conjectur 
von  Sanctamandus  für  die  corrupte  Ueberlieferung  von  LG 
aH^a  |xiXav  Tstoqfwv,  S.  [liX'  «vtst.  Vgl.  Gerhard  124  Wellauer 
Note  z.  d.  St. 

arf)iuxkdaaq  B  585. 

Mit  Uebergang   des  v  in  |ji  vor  (x  und  den  Lippenlauten: 

dlxßoXiY)  A  861   r  144   diJißoXtV^v  A  396. 

ä[k  [Li-^OL  A  127. 

a|i.[xi-ra  A  573  B  983  T  1405  A  628.  898.  1196. 

dpi  xeStov  A  1061   B  514  A  976. 

3t\L  rAXa-^oq  B  363.  808.  1089   A  1538.  1744. 

d|Xi:£T(Z9a<;  B  255. 

dfjLirXoxiir;;  B  476    d[jL:rXax{v;v  B  484. 

d|jL::Xrja(i)v  B  1195  (so  LG,  Merkel  conjicirt  dXöijijwv). 

djjwr^sto'ne;  T  1292  d[jt.x^/£{£(r/,ov  F  231  djjLicvfiuafiiav  A  1264 
djji^fiüffaq  B  208. 

d|ji  TcoXtv  A  166   B  996. 

d{Ji  TCToXffiOpov  A  812. 

diJL^aBov  B  983   r  570  A  1316.   1511    dfiL^aStriv  T  97.  982. 

d|x?aff{T)  r  284.  1372    d^jL^aaitj  B  40  T  811   A  3. 

dji^epeTai  B  170. 

yjxid:  x.diöav£v  F  796    ivixaTÖav'  ß  834. 

33* 
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xdlTOsTo  r  867  (koxafTOeTo  T  817.  1287  evtxaTOCTO  T  283 
icapaxocTOsTo  B  504   A  1734    TcspaoMexo  T  156. 

Mit  Assimilation   des   t   an    den   folgenden  Consonanten : 

xißßaXe  B  34  r  1308  A  188  dvtxdßßaXe  A  1239  xeptxiß- 
ßaXev  r  707. 

xiätS  B'  a|jLü3i;  A  434  xaS  S'  auTOu  A  565  xÄS  8e  ßopetav  ß  91 
xiS   8'  (2pa  B  931    xa8    5e   ^aeivw  T  154    xaB  8s  ixtv  ax>^6<;  T  725. 

xaXXtTiov  A  559  B  766  T  1233  xaXXtzev  A  7.  105  B  994 
A  5.  29.  434. 

xa|ji.[xop&  A  1318. 

xaiTirecjs  B  831  A  1688    evixdrrcsffev  T  655    weptxfltmceffev  F  543. 

wapa :  zapßoXaSrjv  A  936  TCop  8s  ot  e^x^?  ^  223  icopOeTO  B  249 
xapOeoOat  A  346    xapjiiixßXwxev  A  1167    TCopcrcaiY)  F  1239. 

Zum  Consonantismas. 

1.  Einfache  Consonanten. 

Labiale.  Zunächst  ist  der  Wörter  mit  dem  Anlaut  rr 
statt  des  sonstigen  z  zu  gedenken  (das  t  entwickelte  sich  höchst 
wahrscheinlich  aus  Jod,  Kuhn  Zeitschr.  XI  340).  Unser  Dichter 
gebraucht  nach  altepischer  Weise  folgende  derartige  Formen: 

T:ToX(e6psv  mit  ständigem  Anlaut  tct  wie  bei  Homer,  die 
Ueberlieferimg  von  L  ist  durchwegs  fest.  Mit  Positionsbildung 
steht  XT  A  398.  825  B  760  F  824,  ohne  Noth  A  186  (wo  G 
vereinzelt  T.c\Ubpo>*  hat)  812.  1316   B  1143   F  1405. 

Nur  zum  Zwecke  der  Positionsbildung  werden  die  Formen 
mit  WT  (neben  solchen  mit  t:)  verwendet  bei  folgenden  Wörtern: 

7rcoX£|jLoio  A  971  7:ToX£{jLoiffiv  A  467,  femer  im  Inlaut  bei 
(piXoxToX£{jLoio  B  778  (ptXsTrTcXsfxsü;  B  991.  Daneben  steht  xoX€[xo; 
A  1218  und  9  Mal,  ebenso  nur  xoXejjLi^ia  F  562  A  1180  7:oX£|jliCs 
A  43  TCoX£jjii!;ov  B  758;  darnach  ist  auch,  wie  Merkel  that,  t  1234 
das  Von  LG  überlieferte  Ivavrißtov  :rroX£jjLi5ev  (G  -Cev)  in  iroXejiii^e^ 
zu  ändern. 

icTÖXiv  A  247.  653.  838  B  459.  654  (L  hier  ^eure  «6Xiv 
'OpXOfxevoTo,  Brunck  richtig  tc6Xiv,  Wellauer  ^eu^ev  tcöXiv)  890. 
1093.  1267  F  573.  621.  679.  749  A  1068.  1174.  1281.  «5Xi; 
steht  daneben  z.  B.  A  1052  und  sonst  häufig. 

Weiter  haben  wir  die  Namensform  <I>ep(i696viQ  B  916  zu 
erwähnen,   welche  Homer  und  Hesiod  nicht  kennen;   im  £pos 
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lesen  wir  zuerst  4>6p(J€^6veta  im  Hom.  Hymn.  XIII  2,  die  bei 
ApoIlonioB  begegnende  Form  findet  sich  zuerst  bei  Simenides 
Ep.  128  B. 

Schliesslich  bleibt  zu  bemerken,  dass  unser  Dichter  einmal 
ijxuexev  braucht  B  1104  nach  dem  homerischen  oltzol^  eiptjiJLevov 
^  225.  Die  Aspirata  ^  musste  in  die  Tenuis  tc  übergehen,  weil 
zwei  aufeinander  folgende  Silben  nicht  mit  einer  Aspirata 
anfangen  dürfen.  Wie  mechanisch  Apollonios  in  der  Reception 
homerischer  Ausdrücke  verfuhr,  zeigt  dies  Beispiel  deutlich. 
Denn  da  er  das  Wort  nur  ein  einziges  Mal  in  den  homerischen 
Gedichten  vorfand,  wagte  er  nicht,  es  auch  noch  ein  zweites 
Mal  anzuwenden  und  schrieb  daher  an  einer  anderen  Stelle 
A  324  die  gegen  die  griechische  Lautlehre  verstossende  Form 
i\tj!^s/ex\  die  nach  seinem  Beispiel  später  Quintus  Smymaeus 
gebraucht. 

Dentale.  8  vor  |jl  wird  in  ionisch -epischer  Weise  be- 
wahrt in 

raiJiev  A  135  A  1076.  1319  (zweimal)  1569  rS|X6vai  B  11 
r  355  A  725  oißixsvai  A  1360  eSt^evai  V  332.  1083,  im  Eigen- 
namen "IBji^v  A  139.  436.  475  "ISixcvo^;  ß  449.  850  ^'ISfxova  B  816. 

6a|jLTi  B  272  A  158.  430  65|Aij;  B  229  iSixYJ  A  622  i^v 
B  191  A  112. 

fpaSixoouvv}  A  560  B  647  fpaBiAoauvt^aiv  A  122  TcoXutppaSpuov 
A  1311,  wozu  noch  aus  einem  Fragmente  der  %uaiq  Nauxpaxsüx; 
bei  Athen.  Deipnos.  VII  283  D  (7U(X(ppaB{JL0va  hinzutritt;  endlich 
xpoxs<ppa8[ji£va  T  1315  nach  Hesiod  E.  655. 

0  ist  vor  {A  bewahrt  in 

x£xopuO|Ji.£vO(;  A  209. 

Bald  8  bald  i;  erscheint  in  ap{aT;Xo?  A  727  ap{8r;Xa  T  615 
(mit  kurzem  i)  neben  apti^YjXo?  T  958  ap{t;T;Xoi  B  250.  Etymo- 
logisch sind  beide  Formen  gleich  berechtigt,  da  der  zweite 
Bestandtheil  entweder  von  dem  urspr.  8j  mit  Ausfall  des  j*  den 
einfachen  8-Laut  behielt  oder  aber  8j  in  ^  übergehen  Hess 
(vgl.  Curtius  Grdz.  *  603).  Apollonios  hielt  sich  in  Bezug  auf 
die  letztere  Form  an  die  hergebrachte  Ueberlieferung  der 
homerischen  Texte,  in  Bezug  auf  die  ersterwähnte  aber  an 
Zenodofs  Vorgang;  Schol.  zu  Homer  B  318  api^TQXov  oxt  Zy)v6- 
h-zoq  Ypa?ei  ap{BY;Xov.  Doch  wich  Apollonios  insofern  von  Zenodot 
ab,  als   dieser  an  der   genannten  Stelle  ap{^Y;Xov   mit  langem  i 
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lesen  musste^  während  unser  Dichter  es  nur  mit  kurzem  t  ver- 
wendet, da  aber,  wo  eine  Länge  erforderlich  ist,  die  volgäre 
homerische  Form  braucht. 

Erwähnenswerth  sind  weiter  die  Adjectiva  mit  dem  Präfix 
l^a,  das  aus  3ia  hervorging.  Sie  gehören  zu  den  Aeolismen  in 
den  homerischen  Texten.  Der  Ilias  und  Odyssee  entnahm 
ApoUonios  nur  CaÖe^v  A  933  ^axprjeu;  A  1095  T  321  A  835 
IJoxpYjiaiv  A  1159,  hiezu  kommt  noch  ^0L[xtYfi<;  A  1029  nach  dem 
Hom.  Hymn.  Herm.  307.  Neubildungen  gestattete  er  sich  nicht. 

Bezüglich  des  Consonantismus  haben  wir  noch  einige 
Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Für  das  der  epischen  Sprache  angehörige  Adverb  [li^i; 
verwendet  ApoUonios  durchwegs  nur  die  der  attischen  Prosa 
geläufige  Form  ix6Xt<;  A  674  B  207.  488  T  188.  634.  1025. 
An  allen  diesen  Stellen  hat  L  [xoXi^,  nur  A  1233  hat  L  und  6 
IxoYiq  (dies  G  auch  T  634);  diese  scheinbare  Abweichung  aber 
fugt  sich  sofort  der  Regel,  denn  nach  der  Note  MerkePs  zu 
d.  St.  steht  hier  in  L  und  G  der  Vers  ^  417  der  Ilias  bei- 
geschrieben ixovt^  B'ecaYeipaTo  6'j{jl6v,  woher  die  Irrung  der  Ab- 
schreiber rührt.  Uebrigens  sah  schon  Gerhard  Lectt.  Apoll.  95 
das  Richtige.  Den  alexandrinischen  Dichtem  war  offenbar  das 
Bewusstsein,  dass  {xo^ic;  die  allein  berechtigte  epische  Form  sei, 
entschwunden,  denn  auch  bei  Kallimachos  lesen  wir  nur  [xcXt; 
Hymn.  Dem.  27,  vgl.  Theokrit.  XV  4.  Der  Scholiast  zu  Apol- 
lonios  A  674  tadelt  die  Schreibweise  \f,ok\q'  xaxu>^  od  tou  X-  eBei 
-fap  8ta  Tou  y  V'^(^f  T^OLp^  "^ov  jjlöyov. 

Neben  yi^p(Joio  A  1582  xspaou  X  1268.  1649  xep<ytj)  A  939. 
1009  B  860  r  575  A  79  yjpcrov  T  199  A  1580  xspJdOEv  A  1264 
braucht  ApoUonios  die  Form  XspcviQdov  A  925,  die  auch  der 
Prosa,  besonders  Thukydides  geläufig  ist;  hier  ist  natürlich 
nicht  das  a  als  ausgefallen  zu  denken,  sondern  vorher  eine 
Assitnilation  zu  p  (wie  im  Attischen)  und  dann  Ausfall  der 
einen  Liquida  anzunehmen  und  zwar  nach  falscher  Analogie 
von  diJL^ippuTOi;  und  dfxtpipjToq  und  ähnlichen  Gebilden.  Ja  sogar 
noch  eine  Synkope  des  o  im  ersten  Wortbestandtheil  gestattet 
sich  unser  Dichter,  doch  nur  am  Versschlusse  A  1175  MoxpiStv;; 

Das  oben  erwähnte  äolische  c\k\j^EpCi^  A  380  ff[JWY6pwT6po> 
B  244  ajJLUYepwTOTOt  B  374   hat  den   ursprünglichen   Anlaut  be- 
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wahrt,  während  er  im  Gemeingriechischen  (xo^spöi;  ((xo^epolo  T  853 
A  37)  abgefallen  ist. 

2.  Doppelconsonanz. 
a)  Liquidae. 

Das  Wesen  der  griechischen  Liquidae  hat  Hartel;  Hom. 
Stud.  1 2  40  sqq.^  in^s  rechte  Licht  gestellt.  Er  hat  für  sie  eine 
^vollere  Ärticolation,  so  dass  sie  dem  Werthe  von  Consonanten- 
gruppen  nahezu  gleichkamen  und  wie  diese  Position  bilden 
konnten^  nachgewiesen.  Die  epische  Sprache  vor  Allem  bietet 
die  meiste  Gelegenheit  die  flüssige  Natur  dieser  Dauerlaute  zu 
erkennen^  die  sich  sowohl  in  der  Längung  kurzvocalischen 
Auslauts  vor  denselben  als  auch  in  der  Zusammensetzung  offen- 
bart. Die  späteren  Epiker  hielten  sich  an  den  Vorgang  der 
alten  Sprache,  ja  Apollonios  blieb  nicht  bei  den  überkommenen 
Beispielen  stehen ,  sondern  versuchte  auch  selbständig  vor- 
zugehen, indem  er  solche  Liquidaedoppelungen  (resp.  Län- 
gungen) auch  ohne  homerische  Vorbilder  sich  gestattete.  Indem 
« wir  uns  vorbehalten  über  diese  ganze  Frage  an  einem  anderen 
Orte  ausführlich  zu  sprechen,  können  wir  uns  hier  darauf  be- 
schränken zu  erörtern,  in  wie  weit  unser  Dichter  den  in  der 
Natur  der  Liquidae  gelegenen  und  fast  ausnahmslos  nur  unter 
Unterstützung  der  Versarsis  wirklich  zum  Ausdruck  gelangten 
Doppellaut  auch  durch  die  Schrift  bezeichnete.  Wir  werden 
vor  Allem  die  (Liquidae  im  Inlaute  in  Compositionen  und 
nach  dem  Verbalaugment  zu  betrachten  haben. 

Von  Aristarch  wissen  wir,  dass  er  im  Anlaut  die  Liquida, 
wenn  sie  Position  bildete,  consequent  nur  einfach  schrieb 
(vgl.  La  Roche  Hom.  Textkritik  391  sqq.  Hartel  Hom.  Studien 
I-  49  sqq.  Merkel  Proll.  CIV  sqq.)  und  auch  im  Inlaute  sich 
meist  für  die  einfache  Setzung  dieser  Laute  entschied,  während 
Aristophanes  selbst  im  Anlaute  mitunter  den  doppelten  Laut 
setzte,  vgl.  Merkel  a.  a.  O. 

X. 

Doppelung  begegnet  uns  hier  nach  dem  Augment  sowohl 
wie  bei  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen,  und  zwar  1.  jenes 
nach  homerischem  Vorbild  bei:  TÄAaßc  A  1197  xateXAaße  B  1086; 
so  fand  Apollonios  gewiss  zu  seiner  Zeit  in  den  homerischen 


480  Bsaeh. 

Texten  geschrieben  und  so  behielt  auch  er  es  bei/  die  üeber- 
lieferung  ist  hier  einstimmig.  Auch  Aristarch  hat  gewiss  in 
solchen  Fällen  den  Doppelconsonant  geschrieben;  vgl.  La  Boche 
Hom.  Textkritik  392;  nach  dem  Hom.  Hymn.  auf  Dem.  V.  87, 
wo  wir  eXXaxev  lesen  (vgl.  Kallim.  Hymn.  IV  97  tkXaiyjeq)^  ge- 
stattete sich  ApoUonios  DvAa^ov  B  881  (die  erste  Silbe  in  IV.  Arsis), 
wie  L  bietet;  während  G  Dva^o^  bat.  Dagegen  bildete  unser  Dichter 
ohne  ein  älteres  Vorbild  nach  dem  Muster  der  genannten  Formen 
IXXtx£v  B  1032  (die  gelängte  Silbe  in  V.  Arsis)  Till  (H.)  svlXXncfi 
A  515  (IV.),  an  welchen  drei  Stellen  denn  auch  die  Ueber- 
lieferung  einstimmig  den  Doppellaut  bietet 

2.  Nicht  ganz  so  consequent  erscheint  die  Ueberlieferung 
in  der  Schreibung  der  gelängten  Silben  in  Compositis.  Nach 
homerischer  Weise  erscheint  eine  Längung  vor  X  in  der  Arsis 
bei  auoXXtiSetv  A  1353  (IV.  A.)  arSK^tiz  A  1154  (II)  A  767  (H) 
wie  an  denselben  Versstellen  bei  Homer,  vgl.  für  die  IV.  Arsis 
0  31  IX  224  V  151,  für  die  II.  t  166;  die  Ueberlieferung  bei 
ApoUonios  bietet  nur  Doppelliquidae,  was  dafür  spricht,  dass 
er  auch  in  Homer  so  geschrieben  wissen  wollte,  während  wir 
von  Aristarch  ausdrücklich  erfahren,  dass  er  den  einfachen^ 
Consonanten  schrieb  Schol.  zu  0  31  dxoXXnj^Tf)? '  Sta  toj  ex^pou  X 
al  'Apwtapxou;  daraus  schloss  La  Roche  Hom.  Textkritik  390 
mit  Recht,  dass  Aristarch  auch  an  den  übrigen  in  Betracht 
kommenden  Stellen  so  geschrieben  haben  wird.  Schwankend 
ist  die  Schreibweise  bei  einem  anderen  Compositum,  wir  finden 
nämlich  in  L  zwar  {xeTaXXiij^et  F  110  (mit  der  Längung  in  der 
IV.  Arsis,  wie  bei  Homer  1 157.  261.  299  Hom.  Hymn.  Dem.  339), 
aber  {xeTaXi^Ywv  A  1271  (IV.  A.)  und  |jL6TaX>5Y£a>t€v  T  951  (H.  A.); 
Cod.  O.  hat  an  der  erstgenannten  Stelle  gleichfalls  den  doppelten 
Consonanten,  an  der  zweiten  (xst'  dXXi^Y^^»  ^^  ^^^  letztgenannten 
stimmt  er  mit  L  überein.  Wir  werden  uns  natürlich  für  die 
Doppelung  entscheiden,  da  hiefür  schon  die  genannten  Formen 
von  (äTcoXifJYo)  überzeugend  sprechen.  Aristarch  schrieb  ebenso 
consequent  auch  hier  nur  ein  X,  Schol.  I  299  Bia  tou  exepou  X 
TO  ixeTaXXtJSavTi  ai  ApKjrapyou. 

Endlich  gehört  zu  diesem  Stamme  ein  drittes  Compositum 
<ifXXY)XTOv,  dessen  gelängte  Silbe  jedoch  nur  an  zwei  Stellen  in 
der  Arsis  steht  T  74  (IL  A.)  und  F  805  (L  A.),  während  sie 
sich    dreimal    in    der    Thesis    vorfindet    A    1148    (2.    Thesis) 
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1299  (4.  Thesis)  und  B  940  (2.  Thesis).  Beide  Fälle  sind  der 
homerischen  Sprache  entnommen  vgl.  für  die  11.  Ärsis  Homer 
B  452  A  12;  für  die  2.  Thesis  Homer  pi  325.  An  sämmtlichen 
Stellen  des  Apollonios  hat  L  die  doppelte  Liquida,  G  dagegen 
überall  mit  Ausnahme  von  A  1299  die  einfache.  Ob  dies 
letztere  etwa  die  Schreibweise  des  Aristarchos  war  und  als 
solche  in  den  Cod.  0  eindrang,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
fiir  unseren  Dichter  kann  es  abör  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein,  dass  er  auch  hier  so  schrieb,  wie  es  L  bietet.  An 
dies  oXXiQXToy  schliesst  sich  eng  an  die  Form  eXXT;^av  B  84, 
deren  gelängte  Silbe  in  der  2.  Thesis  steht.  Homer  kennt  diese 
Bildung  nicht,  Apollonios  gestattete  sich  sie  im  Hinblicke 
auf  dDxXYpKTov  {A  325  und  seine  eigene  Gebrauchsweise  dieses 
Wortes  A  1148  B  940.  Auch  hier  ist  der  Doppelconsonant 
überliefert. 

Zwar  nicht  nach  einem  homerischen,  doch  aber  nach 
einem  altepischen  Muster  Hess  unser  Dichter  die  Doppelung 
der  Liquida  X  endlich  noch  zu  in  entXXeCßcov  A  1133  (IV.  Arsis) 
und  6TciXX6tßovTa<;  A  1721  (IV.  Arsis).  An  der  ersten  Stelle  hat 
zwar  L  nur  öin  X,  allein  die  zweite  Stelle  sowohl  wie  die 
oben  angeführten  Fälle  sprechen  laut  dafür,  auch  hier  con- 
sequent  den  Doppellaut  zu  setzen.  Die  Leseart  von  G,  der 
A  1721  eniXetßovTa«;  hat,  während  die  erste  Stelle  eine  corrupte 
Schreibung  bietet,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  alt- 
epische Vorbild  fiir  die  Längung  in  diesem  Worte  ist  das 
hesiodische  oncsXeiC/ac;  Th.  793,  wo  die  Ueberlieferung  nur  den 
einfachen  Consonanten  aufweist. 

Nach  homerischem  Vorbilde  lesen  wir  Suaaixfjiopo^  A  253. 
286  r  809  8u(;i{ji.(iiop9v  B  218  A^83  l\}aoi[^Kopoi  A  685 ;  das  Doppel-|ji. 
dieses  Wortes,  das  nur  ein  durch  3u7  gesteigertes  a(Ji[i.opoq  (un- 
glücklich, so  Hom.  Z  408  Q  773)  gleichbedeutend  mit  Sua^xopo; 
ist,  erhielt  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Arsis  als  Repräsentant 
des  wahrscheinlichen  ursprünglichen  Anlautes  der  Wurzel  (7|ji.ap. 

Ohne  homerisches  Vorbild  lesen  wir  von  demselben  Stamme 
das  Adverb  i\a[i.\f.oiprfid  Y  1029  (gelängte  Silbe  in  der  IV.  Arsis), 
wozu  Apollonios  aber  offenbar  lixjjiopev  als  Muster  nahm. 

Zu  nennen  ist  ausserdem  £ü;jl|jl6X{yj^  A  96  (IV.  Arsis) 
1043  (II.  Arsis)  wie  bei  Homer. 
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Was  die  Schreibung  aller  der  genannten  Bildungen  be- 
tri£Fty  80  bietet  L  durchaus  die  doppelte  Liquida,  G  hat  zwar 
l'jad\f.[t,opo^,  aber  Sia(jLO'.p]§a  und  euiJLsXiT);,  welch'  letzteres  auch  im 
Scholion  zu  A  96  sich  so  geschrieben  findet :  eui^eXiTj^  ik  6  xoXe- 

V. 

Von  dieser  Liquida  kommt  nur  ein  Fall  in  Betracht, 
nämlich  aüv£7£(;  B  738  (die  gelängte  Silbe  in  der  I.  Arsis) 
aav6X£(i)^  A  1271  B  189  (beide  Male  I.  Ärsis).  Die  Längnng  ist 
etymologisch  b^ründet,  da  sich  darin  die  Nachwirkung  des 
ursprünglichen  Anlautes  der  Wurzel  ae^  zeigt;  fiir  aSve^e^  lag 
dem*  Apollonios  Hom.  M  26  als  Muster  vor  (vgl.  auch  t  74), 
ff0v6xe<*><;  aber  verwendet  er  nach  dem  Vorgange  Hesiods  Th.  636, 
wo  wir  es  an  derselben  Versstelle  sehen.  Was  nun  die  Schreibung 
betrifft;  so  bietet  L  bei  dem  zweimal  begegnenden  auyE)r€(>>;  nur 
ein  v^  dagegen  ist  auw^/^e^  geschrieben  ,altero  v  exiliter  postm. 
ascr/  wie  Merkel  angibt.  G  hat  überall  nur  (^in  v.  Die  home- 
rische xoivKJ  zeigt  uns  der  Venet.  A:  cjwe/eq  (vgl.  La  Roche 
Hom.  Textkrit.  354).  Dieser  ward  von  Didymos  die  Schreib- 
weise des  Aristophanes  und  Aristarch  entgegengesetzt  Schol. 
zu  M  26  (JUWELS?*  Ap{cr:ap/o^  xat  'Api(no©avri;  hk  toü  erspou  v. 
Merkel  schrieb  auch  bei  ApoUonios  überall  den  einfachen  Con- 
sonanteU;  da  sich  nicht  leugnen  lässt,  dass  Cod.  L  sonst  den 
aristophanischen  Vorschriften  über  die  Gemination  der  Liquidae 
folgt,  so  dass  die  Argonautika,  wie  sie  in  dieser  Hdschr.  vor- 
liegen, als  eine  Recension  aristophanischer  Grammatiker  sich 
darstellen,  vgl.  Merkel  Proll.  CIV  sqq.  Wenn  wir  aber  die 
sonstige  Gepflogenheit  der  Ueberlieferung  von  L,  die  ganz 
entschieden  fiir  die  Doppelsetzung  der  Liquidae  spricht,  in 
Betracht  ziehen,  wenn  wir  ferner  erwägen,  dass  dieselbe  Hdschr, 
zwar  gerade  bei  •  dem  in  Rede  stehenden  Worte  das  v  nicht, 
wenigstens  nicht  consequent,  doppelt,  dafiir  aber  zappaXiv;^  A  1560 
bietet,  das  einen  ganz  ähnlichen  Fall  repräsentirt  (roLpi  und 
&Xqy  das  urspr.  mit  a  anlautete,  lat.  sal),  wenn  endlich  gebührend 
berücksichtigt  wird,  dass  in  den  Scholien  zu  A  769  und  F  37 
der  Schreibung  cppa  unseres  Dichters  die  aristarchische  mit 
einem  p  geradezu  entgegengesetzt  wird,  so  können  wir  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen,  dass  ÄpoUonios  auch  auwe/^e; 
und  cuvvsxsw?  schrieb. 
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P- 

5ppa  mit  der  ersten  Silbe  in  Arai  lesen  wir  F  37.  845 
A  68.  251  5pp'  A  769  B  718;  doppeltes  p  ist  sowohl  in  L  als  G 
darchgängig  geschrieben ;  ebenso  muss  Topp'  A  526  T  867  A  582 
geschrieben  werden,  wenn  auch  hier  die  Ueberlieferung  es  nicht 
überall  bietet.  L  hat  an  der  ersten  Stelle  nur  ein  p,  an  der 
zweiten  steht  tuv  p*  ^Y  e>aveXoi3aa  verschrieben  aus  'iopp\  an  der 
dritten  endlich  ist  nach  MerkePs  Angabe  das  zweite  p  von 
zweiter  Hand  hinzugefügt.  6  stimmt  an  allen  Stellen  mit  L, 
nur  ist  an  der  letzten  TÖpp"  von  einer  Hand  geschrieben.  Die 
Schreibweise  mit  Doppel -p  stimmt  vollständig  mit  der  sonstigen 
bei  ApoUonios.  Zu  vergleichen  ist  mit  den  genannten  Stellen 
bei  Homer  II  228  xo  ^a  tot'  ex  x**)^^^^  Xaßuiv  expeOv^pe  Oeeico  :cp<oTov, 
wo  Aristarchy  wie  uns  das  Scholion  des  Didymos  zu  dieser 
Stelle  bezeugt,  nur  ^in  p  schrieb:  oOtü)^  ApCcroepxoq  t6  ^a  Bioe  tou 
evb{  p.  Ausdrücklich  wird  der  Schreibung  unseres  Dichters  die 
aristarchische  gegenübergestellt  in  zwei  Schollen  zu  den  Argo- 
nautika :  zu  A  769  cpp'  \xatXdrrri  •  .  .  .  oi  Se  Apwrapxeioi  h*  Ixspcu  p 
lyjiwsi  To^  TCtauTai;  yP*?*??  ^^  'HpoxXewv  ^tjaiv  ev  Ttj  t:  Tii?  'IXwtSo^ 
,T3  fa  TOT*  ex  x'iqXoTo  Xaßcov;  ferner  zu  T  37  oppa  Te  ol  lik  8uo  pp* 
a\  CS  Aptordpxetot  [ZC  eTepou  p]  vpd^ouaiv,  *  fa»^  xal  icapa  tw  wott;Tfj  ,t6 
^a  tot'  ex  yrikoio  Xaßd>v*  ^tqjcv  *HpaxXeu>v.  Wie  Antimachos^  der 
diese  Längung  auch  verwendete  —  Fr.  ine.  66  Kinkel:  t6  fa 
ci  oTYXiXexe?  xpefjiaTo  irepl  zidaaXcv  otiel  —  schrieb,    ist  ungewiss. 

Wie  durchgehends  oppa,  so  hat  der  Cod.  L  auch  in  zwei 
anderen  Fällen,  wo  Längung  eines  kurzen  Vocals  vor  folgen- 
dem p  bei  zwei  getrennten  Wörteni  stattfindet,  die  Doppel- 
liquida: r  1020  steht  corrupt  icepippSeotaiv,  während  G  xepippoSeeacjiv 
zeigt,  was  von  Schäfer  richtig  in  xepi  po$£t)7'.v  emendirt  ward; 
ähnlich  lesen  wir  emppi^ve<7(7iv  A  1497;  beide  Schreibweisen  gehen 
auf  die  Gepflogenheit  des  Aristophanes  zurück,  von  dessen 
Regeln  mehrfach  Spuren  in  L  wahrzunehmen  sind.  ApoUonios 
schrieb  gewiss  hier  nur  den  einfachen  Consonanten,  man  vgl. 
nur  z.  B.  A  251  5ppa  Oea  -^poieq  ert  pYjYjjLTaiv  l$€i[j.av,  wo  zwar  5ppa, 
aber  ItzI  pri^\M{9  mit  äinem  p  neben  einander  steht. 


^  So  ist  statt  des  hdschr.  aX  h\  ^Apiorap/Eioi  ypivouaiv  za  schreiben  im 
Hinblick  auf  das  erstcitirte  Scholion;  Keil  ändert  unnÖthigerweise  auch 
al  in  ol,  es  können  hier  g^nz  gut  ixSoaei;  gemeint  sein. 
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Zu  nennen  ist  ferner  ■JzappaXit;^  A  1560  an  erster  Versstelle. 
Die  Längung  der  ersten  Silbe  kommt  zwar  in  der  altepischen 
Sprache  nicht  vor,  ist  aber  gleichwohl  etymologisch  wohl- 
begründet, indem  sich  der  einstige  Anlaut  des  zweiten  Wort- 
bestandtheils  diX;  (a)  geltend  machte,  wie  wir  es  sonst  bei  Homer 
sehen:  vij«?  aXaS*  B  165  icoiafxbv  dXt|ji.üp'i^evTa  e  640;  vgl.  Kalli- 
machos  Hymn.  III  238  icappaXiY)  (II.  A.).  L  schreibt  das  p  doppelt, 
G  aber  nach  aristarchischer  Weise  einfach.  Eine  Nachahmung 
des  Apollonios  finden  wir  bei  Dionysios  Perieg.  253  xappaXiYjv. 

Alle  übrigen  Geminationen  von  p  stellen  Assimilation  eines 
einst  vorhanden  gewesenen  anderen  Consonanten  (meist  F  oder  ?) 
dar  und  sind  der  alten  Sprache  entnommen.  Ständig  ist  die 
durch  Assimilation  hervorgerufene  Doppelung  des  p  in  der  Arsis, 
in  der  Thesis  jedoch  tritt  mitunter  der  einfache  Consonant  ein, 
indem  die  Unterstützung  der  Vershebung  zur  Erhaltung  des 
ursprünglichen  Lautcomplexes  verloren  geht.  Diese  im  alten 
Epos  hervortretenden  Gesetze  hat  unser  Dichter  getreulich 
bewahrt.  Wir  haben  nur  einen  Fall  mit  der  Liquida  v  und 
eine  Reihe  solcher  mit  p  zu  betrachten. 

evv£X£v  A  241  A  586.  1596  ewezov  A  1057.  1277  ewsics 
A  2  t^s'^^'^swe  r  1168  irapswe^ev  T  367  xpoaivvewev  A  711.  792 
r  51.  78.  433.  474.  710  (überall  steht  die  erste  Silbe  in  Arsi). 
Das  auf  ursp.  V9  (W.  aex,  lat.  in-sece)  zurückgehende  vv  erhielt 
sich  unter  der  Mitwirkung  der  Arsis,  während  nach  Aufhören 
dieser  Hilfe  der  einfache  Consonant  erschien:  eveicü)  A  985 
evercüfftv  A  26  €V£xot|ji.t  B  1059  eve*i:oi  A  1388  ev^icwv  B  310 
evexovTO^  B  771    s^evs^ovit  A  764    e^eveicovT«  B  391. 

Fälle  mit  p. 

£ppai(7av  A  617  Bi^ppai(7£v  A  33  eppaiaOvj  A  1034  SiappatoOevro^ 
r  702  (wahrscheinlich  ursp.  Digamma- Anlaut),  überall  steht  die 
Silbe  mit  dem  geminirten  p  in  der  Hebung. 

ippijri  B  1115  avappi^^ai;  F  581  aroppw^  A  637  appi^xTDi« 
A  1265  (jAj/oppa^fiovTa  B  833  W.  Fpa^;  während  die  genannten 
Formen  die  Silbe  mit  pp  in  der  Arsis  haben,  erhielt  sich  auch 
in  der  Thesis  die  Gemination  bei  appiQy.TO^  A  63  (1.  Thes.) 
A  1646  (2.  Thes.)  a[x<pippü)Ya?  A  995  (2.  Thes.).  Apollonios  wich 
hierin  von  Homer  ab,  wo  wir  bei  dfppy)xTo;  stets  nur  die  erste 
Silbe  in  Arsi  finden,  während  das  zweite  Wort  überhaupt  nicht 
homerisch  ist. 
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euppYjvo^  r  1086  iüppi^vcaaiv  A  49  TuoXüpprjvsc  B  377  (Wurzel 
Fapv  Fpav). 

appi^TOüi;  A  917  (W.  ftp). 

xoxoppsxTTjffiv  r  595  xaTappe^acra  A  687  (W.  FepY  Fpe^);  die 
Silbe  mit  Doppel -p  erscheint  aber  auch  in  der  zweiten  Thesis 
Ipptie^  B  523.  1146  wie  bei  Homer  I  536   K  49. 

xaxappexsq  B  593   W.  Fpew. 

nuoLxeppiyr^vf  T  1132    eppiffl^riv  T  438    W.  Ppt^. 

epp(!;ü)06v  B  605  IppfCwvTai  A  1122  B  731  T  969  ßae6ppt2;ov 
A  1199  W.  ^il[,  wozu  wohl  auch  zepipptjSi^?  A  431  iceptppi^BTjv 
A  1581  67ctpp^5Y)v  B  640.  847  gehört,  Curtius  Grdz.^  353  (so 
dass  auch  hier  das  eine  p  die  letzte  Spur  des  einstigen  F  wäre). 

iuppivot  r  1299  icoX6pptvov  T  1231  (W.  Fptv). 

6üpp(vcDv  B  125  (W.  (jpü?  Curtius  Qrdz.*  355). 

i7:opp((J«vTe<;  B  884  (W.  Fpez). 

ejci'ppcöoi;  B  1068  T  184  eTrippodov  B  225.  1050  T  559  A  1045 
sTnppcOoi  B  1193  mit  ^^Ooq  zusammenhängend. 

Ippeev  r  805  A  1531.  1703  ar/^ppoo;  B  367  drrx^ppoov  B  963 
ßaöüppsiovToq  B  795  ßa6uppe(ovTa  B  659  exippoai  A  623  i^uppoo«;  A  269, 
was  wohl  nach  Analogie  von  ii\)%o[Koq  gebildet  von  ApoUonios 
geschrieben  ward,  L  hat  un metrisch  euppco;  G  £'Jpoo;;  Merkel 
setzte  die  unwahrscheinliche  Conjectur  Meinekc's  eupuppoo^  in 
den  Text.  —  In  der  Thesis  finden  wir  dem  homerischen  Gebrauch 
entsprechend  die  einfache  Consonanz:  ajx^tpuiY)  A  1305  vjpupio^na 
B  1261  xpopesoxe  F  225  wxupoiQv  B  349.  650,  dies  letztere  kam 
auch  als  Eigenname  'Qxup6v;v  in  der  xiCatq  Nauxpaieb);  vor,  Athen. 
Deipnos.  VII  283  D  : 

TW  pÄ  tcot'  *Q>tup6Yjv  vj[jupY)v  TwSp'.xaXX^a  xoupiQv 

'QxupcY)v,  ^  xiXXo^  dze{piTOv  w^ra^av  'Qpai. 

eppüxjavto  A  385  sTceppwovTO  B  661.  677  A  504.  1633  STCsppwaavxo 
r  1258   (p(i>o(jt.at   hängt  wahrscheinlich    mit  W.  apu  zusammen). 

b)  Andere  Consonanten. 

8. 

IBBewav  ri293  xspt^SefeavTa;  A  1650  uTcoSSeiaa?  T  318  A  394 
vicoSBeicat^  F  435;  überall  steht  die  Silbe  mit  der  Gemination 
des  l  in   der  Vershebung.    Diese  nach  homerischem  Vorbilde 
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angewendete  Doppelung  des  3  hat  ihren  etymologischen  Grund 
in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der  Wurzel  oFi,  deren 
einstiges  F  in  dem  Namen  AFsivia^  inschriftlich  vorliegt  (Korintb. 
Inschr.  Mitth.  des  deutschen  archäol.  Instituts  zu  Athen  I  1.43); 
zu  vergleichen  ist  auch  die  Längung  in  hA  iioq  A  639  wie  öfter 
in  der  altepischen  Sprache. 

Wie  Homer,  so  brauchte  ApoUonios  6incste  A  42.  83.  1349 
B  1212  r  299.  954  A  530.  755.  1355.  1656.  1720  6otcöt'  B  &54 
r  764.  1273.  1302  A  507  isicoe'  A  1242  6in:6et  B  1137  own) 
B  983  r  316;  das  Doppel -x  erklärt  sich  aus  der  Grundform 
6xFoTe  6icF9Te.  Die  geschwächte  Form  mit  dinem  v  erscheint, 
wenn  die  erste  Silbe  in  der  Thesis  steht:  ^ore  B  387  T  38 
A  1452  B  1052  A  933,  so  durchgehends  bei  5xi]  A  854.  1344 
B  980.  1185  A  297.  532.  1470.  1701. 

ff. 

Doppel -9  erscheint  in  einer  Reihe  von  Wörtern,  bei  denen 
es  etymologisch  begründet  ist.  Sie  sind  alle  der  altepischen 
Sprache  entnommen  und  zwar  (jLiaaov  A  427  und  in  verschie- 
denen Formen  an  über  zwanzig  weiteren  Stellen,  dann  in  den 
Ableitungen  ^x65ffr^YJ  T  1317  (und  4  Mal)  [k^car;^  A  85  (und 
13  Mal)  ixEwcOev  A  1168  [AeacoOt  A  1278  B  172  lAeffCflwXo;  T  235, 
dann  im  Superlativ  pLeffooTxrov  A  649;  daneben  sind  Formen  mit 
öinem  g  verhältnissmässig  sehr  selten  und  zwar  nur  i^^gov  A  1033 
B  620A  374  pLidw  T  1002  [lirri  A  1239,  wozu  nur  noch  der  Superlativ 
{X€(7atTaiY)  A  999  hinzutritt  ({Jieaffo;  entstand  aus  V^Ojo^  lat.  medios). 

Hieher  gehört  ferner  CGcoq,  das  in  der  Form  Saaov  z.  B. 
A  84,  im  Ganzen  an  über  40  Stellen  mit  doppeltem  Sigma  vor- 
kommt, woneben  die  jüngere  Form  mit  äinem  a  jedoch  fast 
ebenso  oft  begegnet,  z.  B.  5aGv  A  371,  im  Ganzen  36  Mal. 
Tiaao;  findet  sich  an  über  20  Stellen,  z.  B.  Tssaov  A  84,  wogegen 
die  Form  mit  einem  ff  nur  9  Mal  vorkommt,  z.  B.  t5«v  A  468 
(cffffo;  und  lOffao;  gehen  auf  crto;  und  totio;  zurück).  Ausserdem 
braucht  ApoUonios  auch  das  abgeleitete  6ffffiTtov  A  372.  468  und 
TOffffiTiov  A  962. 

irtffffo),  dessen  Doppelsigma  gleichfalls  etymologisch  be- 
gründet ist  (o7:iOj(»)),  braucht  unser  Dichter  A  5  und  an  weiteren 
23  Stellen,  wogegen  er  die  jüngere  Form  b^iam  nur  spärlich 
verwendet  A   1017.  1298   B  446   T  964. 
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Trpcoao)  lesen  wir  B  274,  xpsau»  gleichfalls  nur  einmal  A  1268, 
doch  ist  jenes  Conjectur  von  Schneider. 

Etymologisch  begründet  ist  weiter  höchstwahrscheinlich 
die  Gemination  des  a  in  eaauTo  T  1239.  1380  A  595.  1467 
e^swJTO  A  40  ixsTsaffu-rai  A  1270  sGaeuovTO  T  885,  bei  Homer  auch 
in  der  Zusammensetzung  z.  B.  e'icedaeuo)  0  347 ;  wahrscheinlich 
haben  wir  hier  eine  W.  aFo,  vgl.  Ahrens  Phil.  IV,  600. 

Ebenso  steht  es  mit  sffcieiovTO  B  1070  wie  Homer  X  59 
von  der  W.  ciFe,  vgl.  Curtius  Grdz.  *  375    Ahrens  a.  a.  O. 

u'2;o(xaa{v(i)v  T  396.  974  A  410  gestattete  sich  ApoUonios  im 
Hinblicke  auf  das  homerische  xepiaaaivovTsi;  x  215  iceptcaatvov  ir  4 
^taaaivouai  %  10.  Auch  hier  glaube  ich  mit  Ahrens  a.  a.  O. 
an  das  einsti'ge  Vorhandensein  des  Anlautes  9F,  was  freilich 
Hartel  Hom.  Stud.  I  75  sq.  nicht  zugesteht. 

Nach  dem  Muster  des  homerischen  und  hesiodischen  Xaoca^o^ 
(z.  B.  N  128  Aspis  37)  bildete  ApoUonios  vT)oac6w  B  927  vYjOffciocv 
A  570;  das  Wort  hängt  wahrscheinlich  mit  der  W.  (jFu  zusammen, 
anderer  Ansicht  ist  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  156 
Note  71. 

Tzokiacdir/O'f  B  846,  das  unser  Dichter  neben  icoXitqsx^u  A  312 
gebraucht,  verdankt  sein  Doppelsigma,  wie  Curtius  Grdz.*  282 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  einem  doppelten  hypo- 
koristischen  Suffix,  indem  der  darin  vorhandene  Stamm  izokicaa 
auf  xoXt-x-ja  zurückzuführen  ist  (das  y.  auch  und  zwar  aspirirt 
in  'jroXt-x-vY)).  ApoUonios  entnahm  das  Adjectiv  der  Sprache 
des  Aischylos. 

Durch  Assimilation  entstand  99  bei  ^ajouSiY],  so  lesen  wir 
in  L  A  323.  634  B  759.  1063.  1169  r  195;  nur  A  859  steht 
xavcuBiY),  welches  die  geläufige  Schreibweise  in  G  ist.  In  der 
letzterwähnten  Hdschr.  haben  wir  eben  die  aristarchische  Schreib- 
weise vor  uns  Schol.  B  12:  o&Twq  hk  Bia  toj  v  to  ^avouBiY)  6  'Api- 
T:ap5^o?  xal  xa  wapoxXi^jCta  to6toi?  ,av(mQ(iov'  xal  ,Ta)fa  8'  avffn^ffsoOat 
£|x£AXev'.  ApoUonios  hielt  sich  wahrscheinlich  an  Zenodots  Vor- 
gang, von  dem  wir  wissen,  dass  er  affn^cecOai  für  avjn^aecjOat 
schrieb  (Schol.  Hom.  B  694  vgl.  Düntzer  Zenod.  60)  und  sonst 
die  Assimilation  begünstigte  (La  Roche  Hom.  Textkr.  394  sq.). 
Bei  Kallimachos  Hymn.  IV  159  ist  die  Sache  zweifelhaft. 

Etymologisch  un erklärbar  ist  die  Gemination  des  9  im 
Eigennamen  Me'^xkocaoLY.ia  A  1045  (die  betreffende  Silbe  in  der 
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IV.  Arsis).  Doch  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen^ 
dass  hier  eine  falsche  Analogiebildung  vorliegt.  Wir  lesen  bei 
Hesiod  A.  13  i^  Sifict.^  cxeisuae  ^epec^axeaq  KaSfxetou^;  nach 
diesem  ^epcaaaxdac,  dessen  Doppelsigma  sehr  wohl  begründet 
ist  (Thema  ^Eps^  und  aixo;,  vgl.  ^epea-ßio^  Hesiod  Th.  693 
Hom.  Hymn.  Apoll.  341  u.  s.)^  gestattete  sich  unser  Dichter 
jene  Bildung  mit  ganz  äusserlicher  Analogie,  doch  mit  Ein- 
haltung derselben  Versstelle  wie  in  seiner  Vorlage. 

Die  Gemination  von  t  findet  sich  nur  in  Sto  (urspr.  *St-ji, 
auf  *5x-jt  zurückgehend)  A  159  B  145  T  131.  699.  1011  nnd 
zwar  überall  als  Neutrum  von  Soriq;  die  Form  Sxi  lesen  wir 
nur  einmal  B  126. 

Declination. 

1.  Vocalische  Declination. 
a)    A'  Stämme, 

Nomin.  Sing.  Der  Ausgang  eit;  bei  Abstracten,  die  von 
Adjectiven  auf  ig«;  herkommen,  kommt  wenigstens  in  einem 
Beispiel  vor:  süxXeCt)  A  447  soxäsCt)?  A  73.  141  \  379,  wie  Homer 
z.  B.  e  285   0  402. 

Die  Nominative  masculiner  Stämme  auf  S,  wie  Girrst! 
ve^eXiQYep^Ta  u.  dgl.,  die  sich  im  alten  Epos  nicht  selten  vor- 
finden, hat  unser  Dichter  ganz  und  gar  gemieden. 

Von  Nominativen  masculiner  Stämme  auf  «;,  wie  *EpiJ£i2; 
6i^pa^  "IBai;  "D^a«;^  ward  oben  p.  438  schon  gesprochen.  Wir 
haben  hier  noch  hinzuzufügen,  dass  der  Genetiv  üpiöXas  B  780 
einen  ähnlichen  Nominativ  auf  oc,  üpioXac,  voraussetzt.  Dieser 
repräsentirt  aber  einen  Eigennamen  mit  abgeschliffener  Endung 
=  npt6Xao{,  vgl.  das  Schol.  zu  d.  St.  iBiox;  tov  6pY]vo6(JLsvov  üptoXocv 
^fft,  TÖv  oXXcov  B(5p(iLov  XefivTwv  xbv  Tmcu  ül6v,  6?  Nujji^t^  xat 
KaXXioTpoTO^ ;  das  erste  Schol.  zu  d.  St.  führt  den  Nominativ 
nptcXa^,  aber  den  Genetiv  üpioXoEcu  an.  Das  alte  Epos  kennt 
den  Namen  nicht. 

Genetiv  Sing.  Hier  sind  die  verschiedenen  Formationen 
der  Masculina  zu  betrachten: 
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1.  Der  gewöhnliche  Ausgang  ist  der  auf  ao,  wie  in  den 
homerischen  Gedichten:  'AßaviiaSao  B  857  'ÄYYjvopßao  B  293 
\^f*idG(xo  A  560  B  557  Aßao  A  353.  609.  642.  735  r  810  A  1666 
AiaxiSao  T  382  A  503  AiijTao  A  337  B  403.  459.  890.  1094. 
1143.  1151.  1164.  1197.  1207.  1221.  1279  r  13.  142.  153.  177. 
212.  228.  241.  247.  269.  449.  492.  508.  528.  538.  609.  621. 
1404  A  84.  102.  440.  512.  684.  697.  731.  740.  814.  1007.  1102. 
1204.  1297  AtoXiBao  B  849  T  361  Abovioao  A  46.  123.  407.  1084 
r  60.  86.  194.  318.  574.  752  (so  Stephanus,  LG  unmetrisch 
AiwvCSsw  Ttoew)  1017.  1214  A  92.  688.  1313.  1755  AxToptoao  A  72 
B  911.  916  dpYdaxao  B  961.  993  A  1628  BiaviiaSao  B  111  Bopeao 
A  1300  B  234.  241.  273.  427.  440  A  1464  ßopsao  A  652.  1308 
B  362.  1098  A  286.  1232  Tpixetao  A  51.  642  T  197.  1175 
Kprfid^ao  r  357  KpoviSao  B  1211  A  520.  753  ArjToÖao  A  439. 
484  A  612  Mivuao  A  230  NaüßoXßao  A  134  NauicXtiSao  A  136 
^OpvjTi$3to  A  207  nsXiao  A  3.  225.  242.  279.  323.  902.  981.  1304 
B  624.  763   A  242    llpioXao  B  780. 

2.  Ziemlich  spärlich  ist  der  ionische  Genetiv  auf  ew  ver- 
treten ;  bis  auf  das  dreimal  (wie  bei  Homer  S  395  W  692  5  533) 
vorkommende  Bopico,  dann  "ISew  und  liriroTeci)  ist  der  Ausgang  ew 
mit  Synizese  zu  lesen:  ai^T£ü>  A  1537  AiaxtSeu)  A  853  AiK^TSu) 
A  245.  1316  r  27.  86.  214  A  1044  Aiosw  T  704  Abovßeo)  A  887 
r  542  A  1012  Apa^eo)  A  133  Bopsw  B  288.  308  A  1484  (in 
diesem  Eigennamen  ist  das  eine  £  durch  Hjphärese  ausgefallen) 
'18 £0)  A  470    *l7nccT£u>  A  778    wiArjordo)  Y  852. 

3.  Ganz  vereinzelt  findet  sich  der  nach  dorischer  Weise 
gebildete  Genetiv  TXa  A  1350.  Wie  ApoUonios  den  Nominativ 
TAaq  A  131.  1207.  1258  und  den  Accusativ  TXav  A  1324.  1354 
in  der  epichorischen  Form  in  den  Text  nahm,  so  flectirt  er 
auch  den  Genetiv  in  dorischer  Weise. 

Genetiv  Plural.  Wir  begegnen  drei  Formen,  wie  im 
alten  Epos: 

1.  Die  geläufigste  ist  die  ursprüngliche  auf  acov:  aXXacov 
A  506.  792  dtoiBawv  A  27  auiawv  A  377  A  514.  941  ßoXawv 
r  32  A  201.  847  ßüxTawv  T  1328  Sjxwawv  T  666  aoiawv  A  1708 
£vv£aiiü)v  r  1364  £9£Tii.ao)v  B  1152  Ofiacov  T  54  A  1347.  1420.  1434 
Oupiwv  r  44.  822  iy.£aiaci)v  A  709  Aa7wi0ao)v  A  41  XtTawv  B  477  |ji.avT> 
cuvatwv  A  81  ixEXtacrawv  B  130  Motpdwv  A  1217  Mouadwv  A  1381 
vüii^awv  A  1223  TCapEiawv  B  676  A  1662  i:<xai(ii^  A  113. 1122  TCfiXeidwv 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  34 
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A  486  iretpawv  B  330.  340.  346.  553.  577.  587.  892.  1190  A  955. 
1254.  1658  TcuAiwv  A  884  poawv  T  1348  ctiawv  B  1172  auvOsaticüv 
A  390,  endlich  xawv  B  273.  283.  319  T  342.  895.  930.  996, 
überall  steht  dieser  Genetiv  Tiwv  an  der  Spitze  des  Verses. 

2.  Wie  von  den  Formen  des  Genetivs  auf  ew,  so  macht 
unser  Dichter  von  denen  des  Genetivs  Plural  auf  euv  nur 
ziemlich  beschränkten  Gebrauch.  Wir  lesen  AtoXiSiwv  T  339 
ävToXe(i>v  B  527  Bupdoiv  A  41  (iieXiaaecov  A  1132  Mou<Te(i>v  B  845 
A  896  Nüix^cwv  A  1218  xaaäwv  A  620  IIt;Y£wv  A  1243  irSkim 
A  634.  782  IxuOicüv  A  288.  Mit  Ausnahme  von  avroXiwv  6üp^wv 
(Hom.  <p  191)  iruXewv  (Hom.  H  1)  XxuSiwv  ist  ewv  mit  Synizese 
zu  lesen. 

3.  Der  contrahirte  Ausgang  (i>v  findet  sich  nur  sporadisch 
in  besonderen  Fällen. 

a)  Bei  Substantiven  nur: 

|jLeX'.aa(i5v  T  1036 ;  so  die  Ueberlieferung.  Das  Wort  schliesst 
den  Vers  «jtixßXi^ta  ep^a  pieXiffaöv  wie  A  1132,  wo  wir  aber  die 
Form  (jLsXiacrecov  mit  Synizese  finden.  Diese  Inconsequenz  der 
Gebrauchsweise  an  derselben  Versstelle  muss  uns  von  vorn- 
herein stutzig  machen.  Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  das 
alte  Epos  (Homer  und  Hesiod)  den  contrahirten  Genetiv  jaeXwcwv 
nicht  kennt.  Es  ist  daher  jedesfalls  auch  statt  [LekiGcQ^  [LEkitjüim 
(mit  Synizese)  zu  restituiren. 

xape(ä>v  F  1118  im  Versschluss;  es  ist  dies  einer  der 
seltenen  homerischen  Fälle  dieser  Contraction,  wie  Q  794  5  198, 
auch  bei  Hesiod  A.  267.  Contrahirt  ward  hier  schon  in  fiüher 
Zeit  wohl  deshalb  leichter,  weil  ein  Diphthong  vorausgeht 

b)  Bei  Adjectiven,  resp.  Participien  und  Pronominen: 
Twv  (=  xdwv)  r  202  im  Versanfang,  mit  Bezug  auf  icpdixaXc! 

TS  xal  hioLi]  die  Contraction  ist  schon  homerisch  und  hesiodisch. 
oXXwv  A  830  im  Versschluss,  mit  Bezug  auf  '^ffwv  (Trspl 
Y^tp  ßaÖuXT^tO(;  oXXwv  vtiJcwv)  5  ebenso  lesen  wir  diese  contrahirte 
Form  A  894  an  der  Spitze  des  Verses  (aXXü>v  ex  TroX{o)v).  Da 
unser  Dichter  in  diesen  beiden  sicheren  Fällen  die  Form  auf 
(i)v  nur  je  an  einer  der  beiden  hervorragendsten  Versstellen 
zulässt,  während  er  sonst  nach  der  Ueberlieferung  die  Fonn 
aXXau>v  gebraucht,  so  wäre  A  1637,  wo  wir  Kp-KJTYjv,  ^  t'  oXXcv 
uTcepsTcXeTO  eiv  diXl  vi^^acüv  finden,  also  aXXa)v  in  der  Mitte  de 
Verses,  dies  von  vornherein  anzuzweifeln.   Nun  hat  noch  Coa 
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L  oX  .  .  Xb)v  mit  einer  Rasur,  so  dass  ich  kein  Bedenken 
trage,  an  dieser  Stelle  aXAea)v,  das  dem  Abschreiber,  da  es  bei 
unserm  Dichter  nicht  weiter  vorkommt,  ungewöhnlich  erschien, 
fiir  die  genuine  Form  zu  halten,  die  dann  mit  Synizese  zu 
lesen  ist. 

IC  auT<ov,  nämlich  iccTpicov  B  330  im  Versschluss,  ebenso 
auch  B  563  gleichfalls  mit  Bezug  auf  xexpai;  (V.  558).  Abermals 
steht  die  contrahirte  Form  an  einer  hervorragenden  Versstelle. 

Hiezu  kommt:  xCiv  xai  iz  axpotaxcov  F  202  (auf  das  oben 
genannte  xp6|jiaXo{  xe  xal  ixeoci  bezogen) ;  die  Silbe  (ov  steht  in 
der  III.  Arsis  und  die  Contraction  erfolgte  wohl  in  Folge  der 
Einwirkung  des  an  der  Spitze  des  Verses  stehenden  contrahirten 
Tfa)v;  apa<7(ioiJL^va>v  x€Tpi(ov  B  553,  oBupo[xevoi>v  T  709  mit  Bezug  auf 
Medeia  und  Chalkiope  gesagt ;  in  diesen  beiden  letzterwähnten 
Fällen  steht  die  Contractionssilbe  in  der  V.  Arsis.  Endlich  ist 
zu  nennen  xaXa(jLva{(i)v  (Ti(i.i^|Opov  lxeaiao)v)  F  709;  die  Contraction 
(in  in.  Arsis)  erfolgte  hier,  weil  die  offene  Form  vier  auf  ein- 
ander folgende  Längen  mit  einer  Kürze  davor  repräsentirt, 
ein  rhythmischer  Complex,  der  sich  nur  schwer  hätte  ver- 
wenden lassen;  zudem  stünde  vor  der  Endung  au)v  auch  noch 
ein  Diphthong. 

Im  Allgemeinen  lässt  also  Apollonios  den  contrahirten 
Genetiv  auf  (ov  am  Versanfange  und  Schlüsse  in  bestimmten 
Fällen  zu;  ausserdem  bei  einigen  längeren  Wörtern,  doch  so, 
dass  die  contrahirte  Silbe  in  die  III.  oder  V.  Arsis  fkllt. 

Keine  Femininformen  sind  arfpo'^ipiii'f  B  696  seil.  a'.Y(Ü>v  und 
x£pa(uv  B  691  seil,  aiyt^v,  da  der  Dichter  ai^  nur  als  Masculin 
kennt:  (xTr(aq  xepocu;  B  279. 

Dativ  Plural.  Im  Dativ  der  A-Stämme  haben  wir  wie 
bei  dem  der  0-Stämme  zunächst  den  Ausgang  auf  m  und  auf 
blosses  Sigma,  welch'  letzteres  durch  Abschleif ung  des  ursprüng- 
lichen Suffixes  allein  übrig  blieb,  zu  unterscheiden,  d.  h.  die 
Form  auf  y)<ti  einerseits  und  die  auf  y);  resp.  ai;  anderseits. 
Der  erstere  Ausgang  überwiegt  weitaus,  denn  von  437  Dativen 
dieser  Stämme  gehen  330  auf  y)ci  aus,  so  dass  drei  Viertel 
sämmtlicher  Fälle  dieser  Bildung  angehören.  Diese  Dativendung 
hat  ihre  bestimmte  Stellung  im  Verse,  wie  wir  dies  ebenso  bei 
dem    Ausgang    oiai    der   O- Stämme    beobachten    werden.     Die 

wichtigste  Stelle  ist  im  dritten  Fusse  vor  der  Cäsur  tmlxol  Tphov 

84* 
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Tpoxawv,  von  den  330  Fällen  gehören  145  hieher;  die  nächst- 
wichtige  Position  ist  der  Versschluss  (resp.  das  Ende  des  zweiten 
Verskolons,  wie  die  trochäische  Cäsur  das  erste  Verskolon 
abschliesst),  an  dieser  Stelle  finden  wir  den  Ausgang  T}9t  94  Mal; 
als  dritte  wichtige  Stelle  haben  wir  endlich  den  fünften  Fuss 
zu  bezeichnen  (r^ai  bildet  den  fünften  Trochäus)  mit  70  Fällen; 
ausserdem  findet  sich  dieser  Ausgang  nur  in  etlichen  Fällen 
an  einer  andern  Versstelle.  Die  einzelnen  Bücher  der  Argo- 
nautika  enthalten  den  Ausgang  Tiai  im  Einzelnen  vertheilt 
wie  folgt: 

Buch  A.  Im  III.  Fusse  zählen  wir  36  Fälle,  am  Vers- 
schluss 19,  im  V.  Fusse  21;  einmal  lesen  wir  xijat  A  627  im 
I.  Fusse,  und  einmal  fallt  der  Ausgang  in  den  II.  Fuss,  bei 
6zXstipY]ai  A  693,  wo  diese  Stellung  durch  die  rhythmische 
Beschaffenheit  des  Wortes  sich  erklärt.  Fünfmal  fällt  die  End- 
silbe aiv  in  die  II.  Arsis  in  Folge  Positionsbildung,  wobei 
der  betreffende  Dativ  an  der  Spitze  des  Verses  steht:  A  502. 
567.  734.  1145.  1246. 

Buch  B.  Im  III.  Fusse  finden  sich  32  Fälle,  im  Vers- 
schluss 26,  im  V.  Fusse  15;  einmal  steht  f^crt  B  213  im  I.  Fusse, 
zweimal  steht  der  Ausgang  im  IV.  Fusse  vor  dem  Wörtchen  te 
in  der  Verbindung  Asißf^ai  ts  [ke0d^0L(j(iai  B  692.  923;  dreimal 
findet  sich  die  Silbe  ?iv  in  Arsi  in  Positionslänge,  wovon  2  Fälle 
der  II.  Arsis  angehören  B  33.  749,  1  der  IV.:  B  998;  in  den 
ersteren  steht  der  betreffende  Dativ  am  Versanfange. 

Buch  r.  Im  III.  Fusse  zählen  wir  27  Fälle,  im  Vers- 
schluss 16,  im  V.  14  Fälle;  ausserdem  gehört  1  Fall  vor  der 
Partikel  t£  dem  IV.  Fusse  an :  T  986  ty,eT»j(r!  xe. 

Buch  A.  In  50  Fällen  steht  der  Dativausgang  tjji  im 
III.  Fusse,  34  Mal  im  Versschluss,  20  Mal  im  V.  Fasse; 
ausserdem  einmal  im  I.  Fusse  bei  ^citv  A  1115,  zweimal  im  IV.  Fusse 
vor  le  und  li:  TUT.r,G{  te  A  1674  und  vauitjai  hi  A  936;  dreimal 
endlich  steht  <7iv  in  der  Arsis  als  Positionslänge  und  zwar  A  363. 
1685  in  der  II.  Arsis,  indem  das  betreffende  Wort  den  Vers 
anhebt^  und  A  1665  in  der  III.  Arsis. 

Der  Ausgang  awi  findet  sich  zwar  einmal  in  der  lieber- 
lieferung  A  627  Tatc\  an  erster  Stelle,  aber  schon  Brunck  hat 
mit  Recht  diese  Form  in  Tfjfft  geändert,  vgl.  an  derselben  Vers- 
stelle Y)(7t  B  213  und  A  1115. 
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Die  zweite  grosse  Gruppe  der  Dative  bildet  die  mit 
dem  abgeschliffenen  Ausgang  olk;  resp.  y2(;.  Der  Ausgang  ai^ 
findet  sich  bei  Homer  nur  bei  zwei  sicheren  Fällen:  dxTat(; 
M  248  OepeT;  T  158  £  119  (^ijai;  -/  471  ist  nicht  fest  überliefert), 
allein  im  Laufe  der  Zeit  wusste  diese  Formation,  offenbar  unter- 
stützt durch  die  Prosa,  auch  in  der  epischen  Sprache  sich 
mächtig  Eingang  zu  verschaffen  und  verdrängte  allmälig  den 
bei  Homer  noch  geläufigen  Ausgang  tjc.  Es  ist  die  Frage,  ob 
wir  bei  ApoUonios  die  Formen  auf  y;;,  die  sich  da  und  dort 
in  der  Ueberlieferung  finden,  aufrecht  erhalten,  oder  aber 
gänzlich  zu  Gunsten  derer  auf  ociq  eliminiren  sollen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die  Zahl  der  Dative 
auf  di^  in  den  Argonautika  86  beträgt,  wogegen  der  Ausgang  y); 
nur  in  18  Fällen  sicher  überliefert  ist.  Lässt  sieh  für  diese 
liBtzteren  nachweisen,  dass  in  ihrer  Verwendung  irgend  welche 
Norm  befolgt  ward  —  denn  Normen  lassen  sich  bei  den 
gelehrten  Dichtern  des  alexandrinischen  Zeitalters  in  fast  allen 
grammatischen  Puncten  erkennen,  —  so  wäre  die  Zahl  der 
Fälle  gewiss  hinreichend,  um  die  Existenz  dieser  Dativform 
auch  noch  bei  ApoUonios  zu  wahren.  Ist  dagegen  eine  gewisse 
Gesetzmässigkeit  im  Gebrauche  derselben  nicht  erkennbar,  dann 
müssen  wir  sagen,  dass  die  Zahl  der  vorkommenden  Formen 
an  und  für  sich  schon  Bedenken  erregen  muss. 

Die  Endung  ai^  hat  wie  Y)<jt  ihre  bestimmte  Stellung  im 
Verse.  Sie  findet  sich  in  den  Vershebungen,  und  zwar  in  der 
IL  HI.  IV.  und  V.  Arsis,  ausserdem  in  der  Thesis  des  ersten 
und  sechsten  Fusses  (Versanfang  und  Schluss) ;  ganz  ausnahms- 
weise begegnen  uns  zwei  Fälle  in  der  4.  Thesis  und  ein  Fall 
in  der  2.  Thesis.  An  allen  den  genannten  Stellen  (mit  Aus- 
nahme der  nicht  zu  berücksichtigenden  4.  und  2.  Thesis) 
finden  wir  ebenso  die  Formation  auf  yjs  und  zwar  ebenfalls 
sowohl  vor  folgendem  Vocal  wie  vor  folgendem  consonan tischen 
Anlaut.    Im  Einzelnen  ist  der  Sachverhalt  folgender: 

at?  steht  in  der  II.  Arsis,  wobei  das  betreffende  Wort  den 
Vers  anhebt  und  zwar  vor  folgendem  vocalischen  Anlaut  bei : 
xop(pup£at;  ^Xixedatv  A  438  aiöojxevat; ,  ütt^ou  A  518  aXXTJAat;-  i^  8' 
r  101  (oxsiat;  atj/oppot  A  42  vujJL^iSfa'q  ujisvaiov  A  1160  ixavioauvaii;  • 
-•j  A  1504;  mit  folgendem  consonantischen  Anlaut:  xpuoeiaiq 
coXiBecci   A    221    (l)xeiai<;   xeixaSecjff'.   T   879    örjXuTepat;-   tw   A    368 
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<7(pb)iT£pa((;  xpivSevTs^  A  454.  Hiezu  kommt  noch  T  1227,  wo  L6 
(jtpwtTepyj?  OXeYpoiov  bieten,  aber  das  Schol.  P.  z.  d.  St.  beweist, 
dass  die  Form  auf  at;  dastand:  ff^axidpai^  yßp^'  taX^  eourou  iBtai;. 

Diesen  Fällen  gegenüber  findet  sich  tj?  in  der .  üeberlie- 
ferung  in  der  Arsis,  wobei  das  Wort  an  der  Spitze  des  Verses 
steht,  und  zwar  in  der  I.  Arsis :  bei  folgendem  vocalischen  Anlaut 
in  Y)q,  £Yü)  A  360  vr^  hi  A  884 ;  in  der  II.  Arsis  bei  folgendem 
Vocal  in  keinem  sicheren  Falle,  denn  A  1067  schrieb  zwar 
Merkel  i?£tt)q  etXelTO,  aber  L  hat  Y)t  ,in  rasura^;  bei  folgendem 
Consonanten :  Tp7))reiY)<;  (jxiXaSew.v  B  550   yijxXyMr^i;  /TjXi^ffiv  T  1339. 

In  der  II.  Arsis  steht  ai<;  vor  folgendem  Vocal,  ohne 
dass  der  betreffende  Dativ  an  der  Spitze  des  Verses  steht  in: 
^spat^  *A5[i.Y)Toc  A  49,  vor  folgendem  Consonanten  in  xsveat?  w 
Xepcitv  r  126  XtTat;  Ö£|xäv7)  A  1669;  r];  findet  sich  in  dieser 
Weise  nicht. 

In  der  III.  Arsis  steht  ai<;  vor  vocalischem  Anlaut:  Ti{i.al; 
•fipviici  A  1048  TuvBaptoat<;  Axepoüff{Sc<;  B  806  ::a<jai;  Exijxia^ETai 
r  658  S'ivatc;,  äT£  A  613  aOavaiai^  -^fi  A  795  8{vat?  ayepei^aao  A  918 
oupavCai^  £vap{6(xi9i  A  1412  xaToxOovtai^,  £tT*  A  1413;  vor  folgendem 
Consonanten:  £vva£ta(^  ze  OeoT^  B  1273  a(JL90T£pai{  0£[a£vt]  A  695 
(6  t)(;)    Mivüaiq  §£ivT5ia  A  1220    fifyev^Tai^  voctw  A  1549. 

t)^  steht  in  der  III.  Arsis  vor  folgendem  Vocal  bei :  £W£ait};, 
t5  toi  r  942  7:apÖ£vixYJ<;  dvaXtYxiai  A  899  auptjs  Tx£t'  A  994;  zweifel- 
haft ist  £vv£a{t]^  üip(j£v  A  774,  wo  L  iq^  G  t)<;  bietet ;  Merkel  nahm 
wohl  mit  Recht  £vv£cx{t]^  auf  (abhängig  von  [xOOov)  nach  der 
ursprünglichen  Schreibung  von  L;  vor  consonantischem  Anlaut 
steht  Yjc;  an  dieser  Stelle  in  der  Ueberlieferung  nie. 

In  der  IV.  Arsis  begegnet  atq  vor  Vocalen  in:  ßoXat? 
avijjLOio  A  607  iaT;  £vl  x^P^^^  B  332  ^iXaiq  £vl  y£pciv  B  710  icpox^^u? 
£m  B  970  £aT;  £vi  /£pa{  F  140  v£ai;  eiii  ^spßacatv  F  276  £«!?  £va£ip«T5 
X£p<Jt  A  171  £iJLaT<;  "H^aiorov  A  818  ^€Tpai<;  dTCtxaxXaCeff^ev  A  944 
^at;  ivi  Tzaidi  A  1089  YXVjvai;  £vi  A  1093  x€9aXaT(;  £xi  A  1406; 
vor  Consonanten:  t£t5ji  ^iXatg  xapxuaao  A  281  ioHq  xpou^aCvEi'  A  1113 
ßoXai«;  Tocjov  A  679  (G  ßouXij?  =  ßouX^<;)  iixiq  fopjJLi^a  A  906  auiaT^ 
(Av  Txivfltffi  A  1230. 

tjq  dagegen  steht  in  IV.  Arsis  vor  Vocalen  bei  ^^  i«o- 
6Tj|xoa6vY)ffiv  B  1146,  vor  Consonanten:  x^^^W  wapa^taxOexo  B  504. 

In  der  V.  Arsis  findet  sich  at;  vor  Vocalen:  Oeczpowais 
'ExöcTOio  A  958    e^TjfxoauvaK;  'Exatcio  B  518    £la[x£vaT?  Tm'oio  B  795 
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Xaöifpooüvai?  £v6T2y.av  A  356;  vor  Consonanten :  *kiyßXQ  xe  xa|x6vTb)v 
B  1273. 

r^  lesen  wir  in  der  V.  Arsis  in  der  Ueberlieferung  vor 
Vocalen  bei :  ^i^ripdr^  eXaaoxov  A  733  zAeupT]^  apapuTat  A  946 
Ttovfifi  avejAOiG  A  1013  eicl  xpoxofjc;  Ajxupow  A  617;  vor  Consonanten: 
l^oazan'fiq  xeSccüvrai  A  500. 

In  den  Senkungen  an  den  zwei  hervorragendsten  Vers- 
stellen, d.  h.  im  1.  und  6.  Fusse  findet  sich 

a\^  und  zwar  in  der  1.  Thesis  vor  folgendem  vocalischen 
Anlaut  in:  XotßaX^  euaY^evaiv  B  715,  vor  consonantischem  in  auroii; 
XtjtaSswiv  A  823. 

r^  dagegen  in  1.  Thesis  vor  folgendem  Vocal  in  oxpt];  ev 
Ysvueaffi  B  281,  vor  consonantischem  Anlaut  kein  Fall. 

In  der  6.  Thesis  am  Versschlusse  steht  otiq,  und  zwar 
indem  der  folgende  Vers  vocalisch  anhebt:  öütjao^;  (cu)  A  361 
oxTaTq  (^ixax')  A  588  ßaOetai;  (auT6|xaT0'.)  A  685  a|xa§at;  (dxmjv) 
A  845  öur^AaT^  (avrait))  A  1140  aüpai?,  (at)  A  1159  -naffaiq,  (Saaat) 
A  1223  dot8aT;.  (al)  A  1225  vüjx^aK;,  (at)  B  504  äyjiaXq.  (ouS') 
B  1022  ßouXaT^  (ö<;  t')  A  734  ax«veat(;  (oxpov)  A  1614  euYjXai? 
(AtvXii^Tifjv)  A  1729;  bei  consonantischem  Anlaut  im  folgenden 
Verse :  eOeipat«;  ((rrij)  A  672  apoupai^  (YeioTOfjLOv)  A  686  xo6pai<;  (Seup') 
A  801  Stvat?  (xeTBsv)  B  368  jAwaai^  (nXT;Ya(ji)  B  595  Traaat?  (xüaveifj) 
r  139  ßo£tat<;  (BevSpewv)  F  206  avicücrai?  (xpucjrdXXo))  F  226  aeXXai? 
(-pöcös)  F  1295  doioat<;  (jJLvtjffaiJLevifj)  A  59  doiSai;  (paivs)  A  157 
oXXaij;  (|JLr)C£)  A  824  Sivai;  (xüaveou)  A  842  aYuiat;  (x(vuvt')  A  1173 
Xattat;  (pi(i-?a)  A  1366  ßapeiai?  (xp^lA^avrec;)  A  1566  öueXXai;  (vYJa) 
A  1567  aoiaaT(;  (ypi<;)  A  1668  A[xuxXai<;  (icoXXa)  A  1704.  Hiezu 
kommt  aoi8aT;  (YU|xvoTffiv)  A  42,  wo  in  L  zwar  die  erste  Hand 
MiS^t;  schrieb,  was  jedoch  von  zweiter  corrigirt  ward,  indem 
über  ^i  olI  gesetzt  ward.  Dies  ist  ofifenbar  die  richtige  Leseart, 
da  der  Vers  auch  mit  einem  solchen  Dativ  auf  ai<;  anhebt 
toxeiai«;  xtX. 

Y);  begegnet  am  Versschlusse  nur  in  drei  Fällen  vor  folgender 
Consonanz  im  nächsten  Verse:  ßTfiaoYj;  ((pepßsxo)  A  126  xexptjc; 
(icovTiov)  A  990  e96T|XY)(;  (xaffauSitj)  A  858. 

Ausserdem  findet  sich  ausnahmsweise  ai^  in  der  2.  Thesis 
bei  zal;  aurt;  A  579,  von  zweiter  Hand  über  das  zuerst  geschrie- 
bene Tsi  B'  gesetzt;  dann  in  der  4.  Thesis  e^sijial;  AtooviSao  F  574 
und  A  688. 
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Halten  wir  nun  die  Ausgänge  ol:^  und  yj^,  deren  Stellung 
im  Verse  im  Vorhergehenden  entwickelt  worden  ist,  einander 
gegenüber,  so  lässt  sich  keine  bestimmte  Norm  angeben,  die 
den  Dichter  bewogen  hätte,  einmal  at<;,  das  andere  Mal  r^  zu 
schreiben.  Reine  Versstelle  ist  der  einen  oder  andern  Endung 
ausschliesslich  eingeräumt,  ausser  etwa  die  erste  Arsis,  wo  wir 
nur  Y^z  und  t»;?  treffen,  was  bei  der  Singularität  dieser  zwei 
Fälle  nicht  viel  hcissen  will.  Man  könnte  sagen,  ApoUonios 
habe  regellos  von  den  Formen  auf  r^q  Gebrauch  gemacht,  weil 
er  sie  bei  Homer  vorfand,  allein  diesem  Einwurf  müssen  wir 
entgegnen,  dass  er,  wenn  er  sich  in  diesem  Puncte  hätte  an 
Homer  halten  wollen,  gewiss  nicht  die  Formen  auf  aiq  in  so 
grosser  Zahl  zugelassen,  vielmehr  dem  alten  Ausgange  auf  t;; 
mehr  Raum  gegönnt  hätte.  Vielmehr  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  annahmen,  dass  die  bei  ApoUonios  in  der  Ueberlieferung 
enthaltenen  Dativausgänge  auf  y)^  auf  Rechnung  der  Abschreiber 
zu  setzen  sind,  indem  einerseits  homerische  Reminiscenzen  sie 
dazu  bewogen  und  sie  anderseits  durch  den  Oleichklang  des 
Vocals  bei  den  in  der  Nähe  stehenden  vielen  Dativen  auf  t;ci 
verleitet  wurden,  statt  at^  y);  zu  schreiben,  so  z.  B.  F  1339 
A  1067.  Dass  dann  auch  andere  ätellen  geändert  wurden,  ergab 
sich  von  selbst,  aber  die  ursprüngliche  Lesung  zeigt  sich 
mitunter  doch  noch,  vgl.  Y  1227,  wo  das  richtige  au;  von  dem 
Scholion  bewahrt  ist,  A  42,  wo  die  zweite  Hand  ai;  nachbesserte. 
Hiezu  kommt,  dass  die  Zahl  der  Ausgänge  auf  y);  recht  spärlich 
ist.  Es  ist  sicherlich  kein  allzu  kühnes  Wagniss  gegenüber 
86  Dativen  auf  aiq  (hiebei  ist  das  A  806  aus  der  corrupten 
Ueberlieferung  von  L  herzustellende  5sp'.xTTJxai<;,  vgl.  Et.  M.,  nicht 
mitgerechnet)  18  Fälle  auf  yj;  (da  zwei  unsicher  sind)  für  ver- 
wechselt oder  verschrieben  zu  erklären.  Wie  häufig  derartige 
Verwechslungen  von  Flexionsausgängen  vorkommen,  darauf  hat 
Wellauer  in  der  Note  zu  T  1020  hingewiesen,  wo  er  über  das 
Durcheinandergleiten  der  Ausgänge  otai  und  Y]<7t  in  den  Hdschr. 
des  ApoUonios  spricht.  Wie  leicht  war  es,  neben  330  Dativen 
auf  Y](7i   etliche  Male   den  Ausgang   y;^   statt  atq  zu  schreiben! 

Nehmen  wir  die  überlieferten  Ausgänge  auf  y;^  zu  denen 
auf  aiq  nun  hinzu,  so  ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  ApoUonios 
mit  Vorliebe  die  ältere  Endung  auf  Yjffi  brauchte,  sie  reprä- 
sentirt  drei  Viertheile  sämmtlicher  Dative  Plur.  der  A-Stämme, 
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während    der    andere   Ausgang    nur    ein    Viertheil    derselben 
umfasst. 

Wir  haben  bei  den  A-Stämmen  noch  zweier  Substantiva 
zu  gedenken,  die  in  verschiedener  Gestalt  bei  unserem  Dichter 
vorkommen:  das  eine  betrifft  den  Namen  'AOT;va{Y;,  dem  wir 
A  110  und  noch  14  Mal  begegnen;  die  andere  Form  'AöiJvtj 
findet  sich  etwas  weniger  häufig  B  602  und  noch  9  Mal.  Das 
zweite  Substantiv  ist  ^oiia  resp.  vij.  Die  letztere  Formation 
gestattet  sich  der  Dichter,  dem  homerischen  Vorbilde  folgend, 
nur  ausnahmsweise.  Denn  während  wir  yaia  in  den  verschie- 
denen Casus  nicht  weniger  als  115  Mal  vorfinden,  kommt  -pj 
im  Ganzen  nur  dreimal  im  Accusativ  vor^  hievon  zweimal  an 
der  Spitze  des  Verses  in  der  Verbindung  Y^v  MapiavSuvwv  B  352. 
748,  einmal  im  Innern  KokyihoL  vijv  A  132.  Anders  ist  das 
Verhältniss  der  genannten  zwei  Formen  in  dem  mit  ihnen 
zusammengesetzten  Adjectiv  YaiTj^svii^  und  vr,Y6VT5<;.  Von  dem 
ersteren  brauchte  der  Dichter  einzig  die  Form  YaiYjYsvtj  F  1186, 
das  letztere  aber  in  verschiedenen  Casus  14  Mal.  Diese  Incon- 
Sequenz  in  der  Verwendung  der  Formen  7ata  und  v^  erklärt 
sich  dadurch,  dass  Homer  keines  der  beiden  genannten  Com- 
posita  kennt,  ApoUonios  sich  also  nicht  gebunden  fühlte. 

b)  0' Stämme. 

Genetiv  Sing.  Der  ältere  Geuetivausgang  auf  oio  ist  der 
bei  weitem  häutigere.  Er  findet  sich  in  den  Argonautika  568  Mal, 
und  zwar  im  Buche  A  127  Mal,  in  B  134  Mal,  in  T  117  und 
in  A  190  Mal.  Dieser  Ausgang  hat  gleichfalls  seine  feste 
Stellung  im  Verse,  die  Hauptstellen  sind  der  Versschluss  und 
die  trochäische  Cäsur,  wozu  noch  der  fünfte  Versfuss  kommt 
(t5|jly;  /.axa  rsfAirrsv  xpoyaTcv).  Das  Vorkommen  der  Endung  cio  an 
anderen  Versstellen  ist  ganz  singulär  und  ohne  Belang.  Im 
Einzelnen  verhält  sich  die  Sache  folgendermassen: 

Buch  A :  Im  Versschluss  steht  oio  48  Mal,  in  der  trochäi- 
schen Cäsur  47  Mal,  ausserdem  im  fünften  Fusse  (den  fünften 
Trochäus  bildend)  23  Mal.  Im  zweiten  Fusse  (den  zweiten  Tro- 
chäus bildend)  7  Mal  und  zwar  A  9.  412.  570.  643.  851.  1077, 
1325,  im  ersten  Fusse  ein  einziges  Mal  1351  xsio  8s  ^ucji' 
o^rawav,  desgleichen  im  vierten  Fusse  98  -p^pas;  jTa^  syev  ßiÖToio 
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Buch  B :  Im  Versscfaluss  58  Mal,  in  der  trochäischen  Cäsar 
52  Mal,  im  fünften  Fusse  17  Mal;  sonst  im  zweiten  Fasse 
4  Mal :  B  253.  297.  724.  878,  im  ersten  1  Mal  B  1269  toio  öeoü, 
im  vierten  desgleichen  400  TceSioio  xe  Ktpxatoio;  ausserdem  kommt 
1  Mal  der  auslautende  Vocal  o  in  Folge  Positionslängung  in 
die  V.  Ärsis  B  118  AuxoopYoto  Opacu?  uloq. 

Buch  r :  Im  Versschluss  52  Mal,  in  der  trochäischen  Cäsar 
40  Mal,  im  fünften  Fusse  16  Mal ;  dazu  im  zweiten  Fusse  6  Mal 
r  331.  577.  621.  866.  1030.  1078,  im  vierten  Fusse  2  Mal 
r  304  iraiSb^  ifx^?  xoüpot  ^pi^s\6  ts  und  746  ütcvoio  hk  xai  ;i; 
bhivfiq ;  im  ersten  Fusse  findet  sich  gar  kein  Fall.  In  der  Ärsis 
steht  auch  in  diesem  Buche  das  auslautende  o  1  Mal  T  42 
vTfJaoto  TCÄOYX'riJ;  (II.  Arsis). 

Buch  A.  Im  Versschluss  88  Mal,  in  der  trochäischen 
Cäflur  77  Mal,  im  fünften  Fusse  18  Mal;  daneben  im  zweiten 
Fusse  ein  einziges  Mal  A  1282,  im  ersten  Fusse  ebenfalls 
1  Mal  A  145  ToTo  8*  sXiaaofjiivcco,  im  vierten  3  Mal  A  517 
Tu|ißc<;  tv*  *Ap(X5v{Yj(;  KaSfjLoto  Te,  1302  roTaaow  te  xaXa  pssOpa,  1584 
%QL\Ldxoio  §e  [k-fi  Tt;  aviiQ.  Hiezu  kommen  zwei  Fälle,  wo  o  in  der 
Arsis  steht  in  Folge  Positionslängung  A  140  xaTrvoio  orpo^aXsYYs; 
(II.  A.),  578  jJLTiScjxevT)  avucitv  toto  i:X6o\j  (IV.  A.). 

Der  Ueberblick  über  diesen  Sachverhalt  ergibt  ein  inter- 
essantes Resultat:  die  Fndung  cto  hat  ihre  Stelle  zumeist  am 
Ende  der  Verskola,  dem  Versschlusse  und  in  der  trochäischen 
Cäsur,  und  zwar  an  der  erstgenannten  Stelle  bei  568  Gesammt- 
fällen  246  Mal,  an  der  zweiterwähnten  216  Mal,  wozu  als  nächst- 
betheiligte  Stelle  der  fünfte  Fuss  hinzukommt  mit  84  Fällen. 
Im  zweiten  Fusse  steht  die  genannte  £ndung  nur  18  Mal,  und 
sonst  nur  in  ganz  bestimmten  Fügungen ;  im  vierten  Fusse  nur, 
wenn  die  Partikeln  Te  (5  Mal)  oder  U  (2  Mal)  auf  den  betrefifenden 
Genetiv  folgen,  im  Ganzen  7  Mal ;  im  ersten  Fusse  endlich  nur 
bei  TsTo,  im  Ganzen  an  drei  Stellen.  Ganz  selten  tritt  der  Fall 
ein,  dass  im  Ausgang  oto  die  erste  Silbe  (ot)  in  die  Thesis  und 
die  zweite  (c)  in  Folge  einer  Positionslängung  in  die  Arsis  fallt, 
im  Ganzen  nur  4  Mal. 

Die  jüngere  Endung  ou  ist  weitaus  weniger  häufig  ange- 
wendet, sie  steht  im  Buch  A  81  Mal,  B  ebenso  oft,  T  57  Mal, 
A  96  Mal,  zusammen  also  315  Mal,  so  dass  oio  nahezu  doppelt 
so   oft  vorkommt.     Was    die   Vertheilung    auf   die    einzelnen 
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Versstellen  betrifft,  so  mögen  die  im  Buche  A  vorkommenden 
Fälle  ein  Bild  der  verschiedenfachen  Verwendung  des  Genetiv- 
auBgangs  ou  geben.  Er  steht  in  der  Arsis  vor  Consonanten 
29  Mal,  am  häufigsten  in  der  IV.,  15  Mal,  halb  so  oft  in  der 
IL,  nämlich  7  Mal,  in  der  IIL  4  Mal,  in  der  I.  3  Mal,  aber 
nur  in  tcu  (A  952.  1240)  und  ou  xoato;  (1064),  in  der  V.  Arsis 
nie.  Mit  Erhaltung  der  Länge  vor  Vocalen  steht  der  Ausgang  cj 
in  8  Fällen  in  der  Arsis  A  128.  367.  553.  625.  644.  764.  987. 
1350,  wovon  die  meisten  wieder  auf  die  IV.  Arsis  entfallen  (3). 
In  der  Thesis  steht  ou  als  Länge  vor  Consonanten  8  Mal  (4  Mal 
in  der  1.  Thesis,  je  2  Mal  in  der  2.  und  4.  Thesis),  ausserdem 
im  Versschluss  9  Mal,  mit  Langerhaltung  der  Silbe  vor  Vocalen 
1  Mal  (V.  72);  endlich  vor  folgendem  Vocal  gekürzt  26  Mal, 
hievon  in  der  4.  Thesis  d.  h.  in  der  bukolischen  Diärese  am 
öftesten  —  13  Mal,  —  ausserdem  in  der  1.  Thesis  9  Mal, 
wovon  zwei  Fälle  die  Kürzung  in  der  1.  Thesissilbe  zeigen  (203 
Aspvoü  iirixXYja'.v  und  800  St^ixou  aTCOpvufi.svot),  zwei  Fälle  gehören 
der  3.  Thesis  an  mit  Kürzung  in  der  1.  Thesissilbe,  endlich 
zwei  der  5.  Thesis  in  der  Verbindung  'r-iispaaiou  üTe?  176  und 
EupuTou  Ute«;  87. 

Vocativ  Sing.  In  der  bekannten  homerischen  Weise  findet 
sich  einmal  A  1073  val  ^iXog  als  Vocativ  (vgl.  z.  B.  Homer  p  415 
Ibq  f'^o;);  offenbar  waltete  hier  eine  metrische  Rücksicht  auf 
das  folgende  vocalisch  anlautende  et  §'  a^e  ob,  denn  unser 
Dichter  gebraucht  sonst  den  eigentlichen  Vocativ  cpiXe  noch  in 
derselben  Rede  A  1086  tw,  «pfÄe,  |xif;T'  ouv  auTov  exwv  eTciopxov 
6[jis9aai,  und  noch  einmal  A  1741  t6ö>v  xpo^o^,  &  ^iXe,  xa{$(i)v. 

Dativ  Plural.  Der  ältere  Ausgang  etat  überwiegt  gegenüber 
der  abgeschliffenen  Endung  oi^  bei  weitem;  er  findet  sich  in 
Buch  A  95  Mal,  B  95,  r  123,  A  124  Mal,  zusammen  also  437  Mal, 
während  der  jüngere  Ausgang  o'.<;  im  Buche  A  55  Mal,  B  47, 
r  57,  A  73  Mal  begegnet,  im  Ganzen  also  232  Mal,  demnach 
weist  er  etwas  mehr  als  die  Hälfte  der  Ziffer  der  älteren  Endung 
auf.  Die  Endung  om  hat  ihre  ganz  feste  Stellung  im  Verse, 
wie  wir  es  bei  oio  im  Genet.  Sing,  gesehen  haben;  da  oio  und 
C191  rhythmisch  denselben  Werth  repräsentiren,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  fast  ganz  dieselben  Resultate  hin- 
sichtlich der  Stellung  im  Verse  finden;  abermals  ist  es  der 
Schluss  des  ersten  Verskolons  vor  der  trochäischen  Cäsur  und 


500  Kxaeh. 

der  Versschluss  selbst,  der  die  Hauptposition  der  erwähnten 
EnduDg  bildet;  ein  Unterschied  ergibt  sich  nur  insofern,  als 
diesmal  die  meisten  Fälle  auf  die  trochäische  Cäsur  entfallen 
und  der  Versschluss  in  Bezug  auf  deren  Zahl  erst  den  zweiten 
Rang  einnimmt^  während  das  Verhältniss  beim  Genetivaasgang 
Gic  das  umgekehrte  war.  Die  nächstmeisten  Fälle  von  otai  weist 
(wie  bei  co)  der  fünfte  Fuss  auf  (wo  owi  den  fünften  Trochäus 
bildet);  in  den  übrigen  Versfüssen  steht  es  nur  ausnahmsweise 
(wie  bei  oio)   in  bestimmten  Fällen. 

Es  begegnet  oiai  im  Buche  A  in  der  trochäischen  Cäsar 
von  95  Oesammtßillen  49  Mal,  im  Versschlusse  20  Mal,  im 
fünften  Fusse  14  Mal ;  dazu  kommen  3  Fälle  im  zweiten  Fusse 
(A  60.  1028.  1338)  und  6  Fälle  im  ersten  Fusse  bei  den  Wörtern 
Towt  A  90.  331.  605.  1112  ToTctv  Se  A  1310  und  a96tcrtv  (luopcuvcovrai) 
A  909,  endlich  3  Fälle,  wo  der  Ausgang  at  durch  Positionsbildung 
in  die  Arsis  kommt:  Ovr^ioTcriv  •  -jravTT)  1036  (11.  A.)  auTowiv 
Tc;ci7tv  1195  (II.)    auToTcjiv  ff^piiveaaiv  1204  (II). 

In  Buch  B  steht  oicrt  bei  95  Oesammtföllen  in  der  trochäi- 
schen Cäsur  45  Mal,  am  Versschluss  23  Mal,  im  fünften  Fusse 
15  Mal;  ausserdem  im  ersten  Fusse  6  Mal,  wieder  bei  toioi  B  51. 
674.  698.  902.  1002  xoTciiv  oe  1046,  1  Mal  im  zweiten  Fusse 
Niaatoiffi  T£  847;  endlich  sind  5  Fälle  zu  verzeichnen,  wo  die 
letzte  Silbe  der  Endung  in  die  Arsis  kommt:  Osafxoiaiv  poicaAw 
B  150  (IL  A.)  ToTffiv  x'  'Evenjio;  B  358  (III.  A.)  abv  xowtv  V  txavs 
B  456  (II.)  avTpswiv  xcjxseaOai  B  510  (V.)  YO|x<pot!Jiv  •  ouvapaaai 
B  614  (IL). 

In  Buch  r  findet  sich  ciai  unter  123  Fällen  überhaupt 
63  Mal  in  der  trochäischen  Cäsur,  25  Mal  im  Versschluss, 
22  Mal  im  fünften  Fusse ;  dazu  kommen  3  Fälle  im  ersten  Fusse 
bei  tsTj!  I'  210.  531  toTctiv  S^  (Aiaov(SYjc)  F  491 ;  3  Fälle  in  zweiten 
Fusse  r  373.  540.  1193,  1  Fall  im  vierten  Fusse  T  454  oTot?ri  Te 
(Vgl.  die  Fälle  von  oi3  im  vierten  Fusse,  das  nur  bei  folgendem 
T«  oder  5s  an  dieser  Stelle  steht);  schliesslich  sind  auch  hier 
{\  Fälle  zu  erwähnen,  bei  denen  <Jtv  in  der  Arsis  steht :  XsuxciJtv 
8*  ijtiTspds  r  45  (IL  A.)  auroTaiv  to^okti  T  96  (IL  A.)  6Xxoi5iv 
At):u;  r  413  (IIL)  auToTaiv  toB^  T  537  (IIL)  XexTpowiv  irpjvtä? 
r  ()55  (IL)    xaüXoiffiv  8iOü[xoicjiv  Y  856  (TL). 

Das  Buch  A  endlich  enthält  bei  124  Gesammtfallen  die 
Kndung  oiai  54  Mal    in    der   trochäischen    Cäsur,    33  Mal  im 
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VersschluBse,  25  Mal  im  fünften  Fasse;  ausserdem  5  Mal  im 
ersten  Fusse  bei  towiv  5'  (ai^rjw)  A  1551  towi  li  ti<;  A  1711  und 
owiv  A  8.  667.  1071 ;  2  Fälle  kommen  auf  den  zweiten  Fuss 
A  750.  1440,  bei  5  endlich  steht  ai  in  der  Arsis:  yu(jlvoTciv  H 
A  43  (II.)  vwToiciv  (jjop^wv  A  117  (IL)  d67r;ctfft  xpo'.Sa>v  A  128  (III.) 
Toiciv  5s  A  294  (in.)    epeTjJiowiv  BeSoxYjix^voi  A  1660  (III.). 

Ziehen  wir  das  Gesammtresultat,  so  ergibt  sich  für  die 
Stellung  von  oiai  im  Verse:  In  der  trochäischen  Cäsur  211  Fälle, 
im  Versschluss  101,  zusammen  312,  d.  h.  fast  drei  Viertel  aller 
437  Fälle;  auf  den  fünften  Fuss  kommen  76  Fälle;  der  Rest 
vertheilt  sich:  auf  den  ersten  Fuss  20  Fälle,  zumeist  bei  xoTai, 
einige  Male  bei  di(7i,  einmal  bei  <T(potai,  auf  den  zweiten  Fuss 
kommen  9  Fälle,  auf  den  vierten  überhaupt  nur  ein  einziger 
(r  454),  endlich  steht  in  19  Fällen  die  zweite  Silbe  der  Endung 
in  der  Arsis. 

Gegenüber  diesen  festen  Stellungen  des  Dativausgangs  otai 
vertheilt  sich  der  jüngere  Ausgang  ot^  so  ziemlich  auf  alle 
Versstellen.  Nehmen  wir  beispielshalber  das  Buch  A,  so  findet 
sich  die  genannte  Endung  am  öftesten  wieder  im  Versschluss 
(15  Mal),  ziemlich  oft  auch  am  Schlüsse  des  ersten  Verskolons 
in  der  Penthemimeres  (10  Mal) ;  in  die  zweite  Arsis  (also  in 
die  Trithemimeres)  fällt  ck;  11  Mal  (hievon  6  Mal  bei  Wörtern, 
die  den  Vers  anheben),  weiters  in  die  vierte  Arsis  (Ilephthe- 
mimeres)  6  Mal;  ausserdem  steht  die  Endung  4  Mal  in  der 
ersten  Arsis,  aber  nur  bei  den  Wörtchen  xoiq  (A  95.  399.  979) 
und  oT;  (A  630),  3  Mal  in  der  fünften  Arsis  (A  153.  350.  1262), 
endlich  einige  Male  auch  in  den  Senkungen  und  zwar  in  der 
vierten  Thesis,  d.  h.  in  der  bukolischen  Diärese  3  Mal  (A  519. 
1187.  1200),  in  der  ersten  Thesis  2  Mal  (A  129.  392),  und  in 
der  dritten  Thesis  1  Mal  A  482  bei  oI(;,  vor  dem  die  Penthe- 
mimeres ihren  Platz  hat:  uTa?  A)vO)ta5Ä(;,  oT?  ou$'  caov  tao^apC^st^. 
Es  sind  demnach  Hauptstellen  für  ok;  die  Kolaschlüsse  nebst 
der  Trithemimeres. 

Nomina  miteodero  vor  dem  Themavocal.  Diese  bleiben 
durchwegs  uncontrahirt  bis  auf  zwei  Fälle.  Der  eine  betrifft 
das  Substantiv  voO^,  das  wir  in  dem  unter  des  Dichters  Namen 
in  der  Anthologie  (Anth.  Pal.  XI.  275)  auf  uns  gekommenen 
Spottepigramm  auf  Kallimachos  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  : 
KaXXijjLoj^og  To  xiOapixa,  xb  watY'^iov,  6  ifiki'toq  voü^  vorfinden.    Des 
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grösseren  Effects  halber  benöthigte  der  Verfasser  im  Vers- 
schlusse  ein  einsilbiges  Wort.  Apollonios,  wenn  anders  er  der 
Verfasser  ist,  konnte  sich  die  contrahirte  Form  um  so  leichter 
an  einer  so  hervorragenden  Versstelle  gestatten,  als  ja  schon 
Homer  dieselbe  Form  kennt  y.  240  (III.  Arsis),  ebenso  hat 
Hesiod  Fr.  222.  2  an  erster  Versstelle  vouv  (§'  A]jLa6aoy{2«;). 
In  den  Argonautika  jedoch  finden  wir  nirgends  ein  Appella- 
ti vum  contrahirt,  wohl  aber  zeigen  die  Adjectiva  yjxkxeo^  und 
Yjp\)azoq  in  einer  Anzahl  von  Formen  Synizese  (siehe  oben). 
Dagegen  haben  wir  einen  Eigennamen  mit  Contraetion  zu  ver- 
zeichnen A  103  im  Versanfang  neip(6o)  ^oTcöiJievov  xor/tjv  &Bsy. 
Homer  kennt  bei  diesem  Namen  keinerlei  contrahirte  Form: 
n€ipi6fo'.o  B  741  9  296  IleipiOosu  M  129.  182  a£tp{eoov  A  263 
H  318,  der  Dativ  gleichfalls  offen  B  742  t6v  ^'  6x0  neiptescü 
T6XST0  y,XuTb(;  'IirrcoSajxsta,  ebenso  der  Dativ  'I::t:oOcci)  Tcepißötvra  P  313. 
Doch  hat  sich  unser  Dichter  offenbar  den  Dativ  QavOci)  ev  yieip&s^ 
P  40  zum  Vorbild  genommen  und  sich  darnach  jene  Contraetion 
gestattet,  indem  er  im  homerischen  Texte  den  zusammen- 
gezogenen Dativ  riavOci)  las,  wie  ihn  die  Ueberlieferung  uns 
bietet,  ohne  an  der  Erhaltung  der  Länge  des  co  in  der  Thesis 
vor  folgendem  Vocal  Anstoss  zu  nehmen.  (Die  ursprüngliche 
Form  war  offenbar  OavOotü  wie  auch  0  522  P  9.  59  Oavöcou 
statt  des  überlieferten  Oavöcu,  während  T  146  die  offene  Form 
II(xv6oov  auf  uns  gekommen  ist.)  Die  Annahme,  Apollonios  hätte 
den  Dativ  IhipiOo)  etwa  von  dem  abgeschliffenen  Nominativ 
ÜEtpiOo;  gebildet,  empfiehlt  sich  dem  genannten  homerischen 
Beleg  gegenüber  gar  nicht,  zumal  er  selbst  Nau9{6oc<;  A  550 
Nauffiöocio  A  539.  544.  547  sagt.  Auch  IletptOiw  mit  Synizese 
der  auslautenden  0-Laute  unter  gleichzeitiger  Kürzung  vor 
dem  folgenden  Vocal  lässt  sich  nicht  annehmen,  da  bei  unserem 
Dichter  ein  anderes  Beispiel  von  Synizese  bei  ow  (oder  ow) 
nicht  vorliegt  und  überhaupt  selten  ist. 

Sogenannte  attische  Declination. 

Diese  Declinationsform  begegnet  uns  nur  in  ganz  verein- 
zelten Beispielen,  zunächst  in  einigen  Eigennamen:  Nominativ 
TaXw?  A  1638  Genetiv  TaXw  A  1670  (5ix|iacyt  yi^a^k^ioio  TÄw 
6|jLSYy;pev  07:(i«ca<;,  der  Genetivausgang  in  IV.  Arsis)  'AOw  A  601 
(91pi  Ik  vi(j(jo|xivoifftv  "Adci)  av^TsiXe  xoX(i)VY),  o)  wieder  in  IV.  Arsis) 
auch  bezeugt  durch  das  Etym.  Mag.;  Homer  hat  vom  Nomin. 
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'AÖ:(o^  S  229  i^  'AOow  5'  im  ttovtov  ißi^aeTo  (Nomiu.  Aöoto^  Hom. 
Hymn.  Apoll.  33  Conjectur).  Unser  Dichter  steht  also  hier  auf 
einem  jüngeren  Standpuncte  als  die  homerische  Sprache,  was 
wir  ihm  aber  bei  Eigennamen  nicht. verdenken  können,  obzwar 
er  leicht  hätte  ^pi  36  vtaaO[Ji£vo(^  AOcu)  avsieiXe  xoX(i)yY]  und  5ix[j.aat 
'/izXx.siou  TaXöü)  schreiben  können.  Auch  das  Compositum  Aeb)S6x.o( 
A  119  ist  hier  zu  nennen,  dem  als  erster  Bestandtheil  die 
specifisch  attische  Form  Xeu»;  zu  Grunde  liegt,  während  unser 
Dichter  sonst  regelrecht  nur  Xac<;  (B  781  und  sonst  noch  17  Mal) 
kennt  (auch  im  Eigennamen  Aaoxcu>v  A  191.  192). 

Von  Appellativen  kommt  nur  das  bei  Homer  so  oft  be- 
gegnende dfveci)  in  Betracht  und  zwar  in  der  formelhaften  Ver- 
bindung aveü)  %a\  avzuSoi  F  503.  967  A  693  an  fester  Stelle  im 
Verse  (<j>  stets  in  der  II.  Arsis).  Was  die  Schreibung  betrifft, 
80  steht  in  L  überall  avEb»  mit  Jota  mutum,  G  aber  hat  avso), 
was  wieder  die  aristarchische  Schreibung  repräsentirt,  der  wir 
in  dieser  Hdschr.  öfter  begegnen.  Apollonios  fasste  also  nach 
der  besten  Ueberlieferung  dcvero  als  Nomin.  Plural;  für  diese 
Annahme  bietet  auch  der  Umstand,  dass  er  es  nur  in  Ver- 
bindung mit  dcvauSot  gebraucht,  einen  klaren  Beweis,  während 
Aristarch  wegen  der  Stelle  ^  93,  wo  er  if)  8*  avew  Stjv  ^oto 
(aveu)  als  Adverb)  las,  der  Consequenz  wegen  auch  an  den 
übrigen  Stellen  so  schrieb,  obzwar  diese  Stelle  aus  dem  letzten 
Theile  der  Odyssee  für  den  homerischen  Sprachgebrauch  nicht 
massgebend  sein  kann.  Mit  Recht  schloss  daher  La  Roche 
Hom.  Textkrit.  191,  dass  avew  die  xotv^  dva-f/wai?  im  hom.  Texte 
gewesen  sei,  und  dieser  pflichtete  unser  Dichter  bei. 

Von  älteren  Casus  bil  dun  gen  hat  Apollonios  nur  sehr 
wenige  nachgeahmt. 

Locative  finden  sich  gar  keine.  Dagegen  begegnen  uns, 
wenn  auch  ganz  spärlich,  Bildungen  mit  dem  Suffix  <pi,  die 
der  homerischen  Sprache  entnommen  sind:  i::'  eoxap^^iv  B  494 
an  derselben  Versstelle  wie  Homer  e  59,  aiz'  ixpid^tv  A  80  wie 
Homer  jjl  414,  €t:'  »xpio^tv  A  566  A  1663  wie  Homer  v  74  o  552 
(yg\.  7  353  £  283).  Man  sieht,  dass  derlei  Bildungen  nur  noch 
als  zur  Sprache  des  Epos  einmal  gehörige  Antiquitäten  hie 
und  da  ein  Plätzchen  fanden  (vgl.  Lehrs,  quacst.  epic.  306  sqq.). 
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2.    Consonantische   Declination. 

Stämme  auf  t. 

ApolloDios  befleisBt  sich,  dem  homerischen  Vorbilde  folgend, 
der  streng  ionischen  Bilduqgen;  so  lesen  wir  nur  Genetive  auf 
to<;:  ^vio;  1  174    5?to;  T  414.  498.  1028.  1055    xoXioc;  T  887  zsaj- 
IxiiTioq  A  851    %6(SKoq  A  1064  A  1064.  1108    xpoTcio^  A  1244.    Im 
Dativ  Sing,  ist  das  Casussuffix  mit  dem  Themavocal  zu  langem  \ 
contrahirt:  (xi^Tt  A  560  B  383   T  548  (wie  Homer  W  315  v  299); 
oijpi  A  1400  bei  Merkel  ist  Conjectur.    Der  Accus.  Sing,  bietet 
nichts  Bemerkenswerthes,  ausser  dass  eine  Reihe  von  Stämmen^ 
die  sonst  in  die  Dentalen  übergingen^  den  ursprünglichen  Acca- 
sativ  bewahrt  haben:  o^poiiv  A  509    *ApTe|Atv  A  57L  1225   awAtv 
A  577.  1173    A   1293   (aber  AuX(5a  A   1779)    Oexiv  A  759.  773 
Iptv   B   963    KoupijTiv  A    1229    KpiTativ   A  829   (Homer   [l  124) 
Kuxpiv  A  860    r  25.  76.  127.  559    5pvtv  B  1034   r  1121    4>aciv 
B  1261  <Pp6viiv  A  72  /optv  A  421  und  10  Mal.  Von  Doppelformen 
der  Stämme  der  letzteren  Art  begegnet  nur  Mdxptv  A  540  und 
Maxp'.Ba  A  990.    Von    suaiT:'.^    findet   sich   vereinzelt   nur   euüjxioa 
A  1090.  Interessant  sind  aber  zwei  Bildungen,  die  durch  falsche 
Analogie  hervorgerufen  wurden:  Neben  dem  regelrechten  Accu- 
sativ   vijioa   Y  32    (wie    Homer  Z    198)    lesen    wir   vf^iv   F  130, 
während    doch    hier   das  o  ein  primäres   ist   (W.  Fi5)   und  sich 
nicht  erst  durch  den  bekannten  Lautprocess  (aus  einem  i-St.) 
entwickelte^    dem   wir  bei  den   zu   sclieinbaren  Dentalstämmen 
gewordenen  i- Stämmen  begegnen.  Doch  hatte  Apollonios  hierin 
schon   einen  Vorgänger  an  Kallimachos  Fr.  111.  3  vauiiXtr,;  v. 
v^iv  iynq  ßiov.    Selbständig  bildete  unser  Dichter  nach  derselben 
falschen  Analogie  von  dem  Nominativ  xai;  den  Accusativ  ^iiv 
A  697:    ^Tzip  t'  AiK^iao  -Kaiv  xxavsv;    das  genannte  Substantiv  ist 
wie   ein   secundärer   Dcntalstamm,    als    ob    es    sich   aus  einem 
'.-Stamm  entwickelt  hätte,  behandelt.    Dieser  Accusativ  Traiv  ist 
zweifellos    auch  noch  an  einer  anderen  Stelle^    wo  die  Ueber- 
lieferung  ihn  nicht  bietet,  zu  restituiren :  A  276,  wo  die  Ueber- 
lieferung  ebv  Trato"  orptou;  er/0'jc2  lautet.    Nun  braucht  aber  unser 
Dichter    den    Accusativ    -jiaTBa,    wenn    die    erste    Silbe    in   die 
Arsis    fallt,    und   zwar   in    die   I.  Arsis   am  Versanfang  A  167 
A  802.  874.  1088,  in  die  V.  A  905  A  298,  ausserdem  nur  A  778 
AioXov  'Itixstew  xaT5a  xautov,  wo  der  Auslaut  8a  in  die  Arsis  fallt. 
Es  wird  darnach  mit  ganz  leichter  Aenderung  der  Schriftzeichen 
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statt  nAUAFKAZ  zu  schreiben  sein  nAINArKAZ;  vgl.  Oppian 
Kyneg.  III  218  ^bv  icitv  diAfißsßöarav  und  Nauck  Bull.  1877,  8. 
Von  Vocativen  findet  sich  &  XÄXOjxavri,  x.axo<ppa8e(;  Y  936  Gexi 
$Ta  A  783  ^pt  ©iXt)  A  757 ;  die  Stellung  im  Verse  schliesst  jede 
Möglichkeit  aus,  etwa  die  Nominativformen  nach  Zenodots  Vor- 
gang in  Homer  (östk;  TayuTrercXoq  il  385.  424  statt  des  Vocat.)  als 
ursprünglich  anzunehmen. 

Komin.  Plur.  regelrecht:  axpteq  F  166  86at£?  A  85  |AT5vie<; 
A  1205,  der  Genetiv  gleichfalls:  hoim  A  503  A  1517  TCoX{a)v 
A  894  nebst  oi'wv  B  465,  woneben  die  bereits  früher  berührte 
contrahirte  Form  oiwv  A  1090  am  Versende  vorliegt  (wie  bei 
Homer  u  142).  Ein  Dativ  Plur.  kommt  nicht  vor.  Accusativ- 
bildungen  gibt  es  folgende:  mittels  des  urspr.  Suffixes  v^  nur 
C{;B491;  mit  dem  Suffix  <xq:  dty.pia;  A  520.  1273  T  1192  x6pßta; 
A  280  i:6\iaq  A  982.  Ausserdem  finden  wir  T  1088  c;  iroüixoc 
7:c(t2(7€  ^coXeti;  yuxi  eSeifJUxtc  vYjouq.  Man  erkennt  die  Nachahmung 
der  homerischen  Stelle  Z  490  in  der  auf  uns  gekommenen 
Gestalt:  ev  §s  Buo)  xo(v]7e  tccXeii;  pLep6i:ü)v  av6p(ii>iciov.  Die  attische 
Form  des  Accusativs,  TwcXeic,  kann  unser  Dichter  schon  im 
Homertexte  gelesen  haben,  wenngleich  sich  nicht  bestimmt 
entscheiden  lässt,  ob  nicht  'irsXet;  statt  des  regelrechten  urspr. 
'R6'k\q  erst  nach  Apollonios  in  den  Homertext  eingedrungen  ist 
und  darnach  auch  in  die  Handschriften  der  Argonautika.  Jeden- 
falls aber  haben  wir  nicht  die  Berechtigung,  Tcokiq  statt  des 
überlieferten  ^rdXetq  in  den  Text  zu  setzen. 

Das  Substantiv  7:6Xiq  declinirt  Apollonios  übrigens  nach 
homerischem  Vorbild  auch  aus  dem  gesteigerten  Stamme  iioXet: 
rSKTfi^  A  317.  321.  781.  823  T  1237  A  1028  (vgl.  Homer  C  40. 
263)  x6Xtj6(;  B  373  (von  Merkel  statt  xeXeuOoi  auch  B  543  con- 
jicirt)  wie  bei  Homer  A  45.  51    t  174. 

Stämme  auf  u. 

Den  Dativ  Sing,  mit  Erhaltung  des  Themas  bilden  '!X6t 
B  819  Xt^vOt  B  1008  6t^6i  A  192  cui  T  1351,  vom  gesteigerten 
Stamme  aber  ausser  b^ii  B  1251  das  Substantiv  TieXsxst  A  430 
mit  nothwendiger  Contraction  des  Ausgangs  in  der  III.  Arsis. 
Bei  Homer  und  Hesiod  findet  sich  dieser  Dativ  noch  nicht. 
Beim  Accusativ  vsxuv  A  1534  und  ßap'jv  A  600  ist  die  Länge  von 
•Jv  in  IV.  A.  Nachahmung  der  ursprüngliche«  Quantität,  vgl. 
Hom.  P  394  t  257  (Hartel   Hom.  Stud.  I^  105).  Den  Accusativ 
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auf  UV  bildet  auch  das  den  Dentalstämmen  angehörige  xspu;: 
x6puv  r  1228  wie  Homer  N  131  P  215,  bei  Homer  ist  übrigeng 
x6pu6a  gewöhnlicher.  Neben  dem  regelmässigen  eup6v  B  401. 
701  r  42  lesen  wir  l;  ehpia  xuxXcv  A  1604,  einen  Accusativ, 
der  nach  Art  der  consonantischen  aus  dem  gesteigerten  Stamme 
eopeu  gebildet  ist  (urspr.  *6up€F«).  Vorbild  war  Homer:  eüpia 
x6Xicov  S  140  ^  125  5  435  eupea  ic6vtov  Z  291  I  72  w  118. 
Von  Vocativen  lesen  wir  TT<pü  B  622. 

Der  Dual  ist  vertreten  durch  den  Accusativ  v^X'^t  A  268, 
vgl.  Homer  E  314. 

Im  Nomin.  Plur.  sind  erwähnenswerth  die  Formen  der 
Adjectiva  vom  gesteigerten  Stamme  ^pctaUq  T  687  i^fxtaisg  B  1061 
(zweimal)  A  201.  Neben  diesen  offenen  Formen  begegnet  auch 
die  contrahirte  ßapeiq  T  636^  wobei  die  zusammengezogene  Silbe 
in  der  IV.  Arsis  steht.  Im  Dativ  Plur.  ist  neben  'Ef/eXsecfftv 
(£igenname)  A  518  und  Bpaaeeaat  A  100  besonders  bemerkens- 
werth  die  Form  xeX^xewi  A  1003  A  1683  (Homer  z.  B.  N  391). 
Der  Accus.  Plur.  weist  die  Bildung  mit  dem  Suffix  v;  und  2; 
auf.  Die  erstere  liegt  vor  in  yP*^^  -^  279  (Homer  w  229), 
L  hat  '^pa'KVjq  G  ^pamdq.  Schon  Brunck  sah  richtig,  dass  xupßia; 
epexegetisch  zu  ^pctimi;  stehe  (Wellauer  wollte  ^pacrroo;  mit 
Bezug  auf  xupßia^  schreiben).  Die  zweite  Bildung  haben  wir 
in:  ipiv6a?  A  714  'Epivi5a<;  T  712  t56aq  A  949,  1349.  1611  und 
in  itiLvsioLq  T  1383,   das   vom   gesteigerten  Stamme  gebildet  ist. 

Von  neutralen  Stämmen  auf  u  lesen  wir  im  Nominativ^ 
resp.  Accusativ  äavj  A  696  und  an  14  anderen  Stellen,  ^(oü  A  486, 
im  Genetiv  a9T60<;  A  237  und  13  Mal,  im  Nomin.  Plur.  icxesL 
r  164  und  das  substantivische  Tap<pea  A  1238,  im  Dativ  xcoe^t 
A  1340  A  1486  und  tap^eaiv  A  13,  im  Accusativ  dtorea  T  349 
A  1780  «wea  B  657  und  die  Adjectiva  Xi^ea  A  1299  h^ioL  B  546 
r  281  A  1466  Tapfia  A  1195.  Ausser  diesen  offenen  Formen 
aber  gestattet  sich  der  Dichter  am  Versschlusse  einmal  Cod> 
traction  A  274    [ujpia  h'  äarr^  (wie  a>.crr)  B  1268). 

Stämme  auf  eu. 

Die  gewöhnliche  Form  des  Genet.  Sing,  ist  die  auf  i;o?: 
'AxiXijo?  A  868  ßacjiXiäoi;  A  3  und  11  Mal  EupuaS^D?  A  130.  1347 
K^^o^  B  1163  r  538  NtjXtjog  A  158  Ntjpyäog  A  1311  A  772. 
1743  'OiXtjo?  B  1037  Ol^oq  A  192  'Op(pijo(;  A  23.  540.  915. 
1134   A  1159    ürikfto^  A  853    tox^o<;  A  412.  643    ^tvTjc^  B  277. 
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294.  647.  769.  1051.  1090.  1135  r  555  ^  254.  Hiezu  kommt 
Up5{iY]0^o^  r  853;  L  hat  üpo\kitfieXo^  ^  was  Merkel  in  den  Text 
aufnahm:  ,Laur.  scriptura  recipi  potuit,  cum  talia  veteres  pro- 
miscue  admisisse  videantur.  certe  nee  Aristarchus  sibi  con- 
stitit  schol.  II.  B  517'  (^wxi^wv  t«  xotaika  ^t/Ciq  ev  toi^  'Apiardpxoü 
eup{axo(ji£v,  xai  Bta  tou  £t  ^(oxsCcov  xal  Si3e  tou  v]  4>(i)xi^(i)v).  Das  von 
Merkel  beigebrachte  Beispiel  passt  insofern  nicht,  als  ^(üxeCiov 
von  einem  Nominativ  <I>(i)X£io^  abgeleitet  werden  konnte.  Besser 
hätte  er  flir  seine  Ansicht  xstav  ^  x^oiv  als  Beispiel  anführen 
können,  das  unser  Dichter  selbst  braucht  A  588.  Solche  ortho- 
graphische Eigenheiten  aber  beschränkten  sich  auf  bestimmte 
Wörter  und  wir  haben  der  grossen  Zahl  der  anderen  Formen 
gegenüber  durchaus  keine  Berechtigung,  die  Schreibung  des 
Cod.  L  für  die  genuine  des  Dichters  zu  erklären. '  —  Vereinzelt 
gebraucht  Apollonios  die  Genetive  auf  eo^  (ohne  Ersatz  für 
einstiges  F) :  Küiateo?  B  403  T  228  HpoiAtjOdo?  B  1257  Tü<?ü)sp<;  B  38. 

Der  Dativ  weist  nur  Formen  auf  tqi  auf:  ßaatXTjt  A  362. 
889  B  839  r  274  A  1515  E[>puae^i  A  1317  Otjo^i  F  1100  vojjifjt  A  675 
nYjXiji  A  8l6  «Piviji  B  530  fovijt  T  1184.  Im  Accusativ  halten 
sich  die  Ausgänge  auf  Y;a  und  ea  so  ziemlich  die  Wage:  'Axt^^a 
A  558  ßadiXi-a  A  558.  1116  BaatXrja  (als  Eigennamen)  A  1043 
e»;cri5a  r  997  toToßoTia  T  1318  'lTU|xovi;a  A  1046  B  105  Nijpija 
A  780.  1599  nrjX^a  B  868  ^ivija  B  277  (zweimal).  Etwas 
geringer  ist  die  Zahl  der  Fälle  der  zweiten  Art:  Aypia  B  507 
Bv;7£a  A  101  Kaivea  A  59  'Op<pea  A  32  IlpofjLea  A  1044  £i<paea 
A  105.    Auch  der  Vocativ  findet  sich:  <l>iveu  B  438. 

Der  Nomin.  Plural  zeigt  regelmässig  den  Ausgang  T)e^  mit 
Ausnahme  von  KptjTaiee?  (so  Etym.  M,  L  KpYjxaee^)  A  1129. 
Ebenso  ist  der  Genetivausgang  v]ü)v  der  regelmässige  und  nur 
durch  ihre  Stellung  am  Versanfange  (zum  Zwecke  der  Hervor- 
hebung) waren  zwei  Formen  auf  ewv  bedingt:  ©eoiriewv  A  106 
M(xxpie(i)v  A  1024.  Den  Dativ  Plur.  dieser  Stämme  bildet  der 
Dichter  regelmässig  mit  dem  alten  Suffix  ecjcji  (vor  dem  der 
Vocal  e  in  Folge  des  Digamma- Ausfalls  lang  wurde) :  aptartjerot 
A  70.  206  B  464.  685  r  505  A  349.  1553  'iT^njeaai  T  1274 
(Hesiod  Th.  439).  Nur  der  Eigenname  'A^jpxejatv  A  481  erscheint 


^  Wie  Merkel  an   der  geuannten  Stelle  bei  Apollonios,   so  wiU  Schneider 
bei  KallimachoB  Fr.  87.  3  Upo^krfiiXoi  statt  npo|jiv26f{o(  schreiben. 
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im  Versschlusse  in  der  jüngeren  Form.    Auch  im  Accus.  Plur. 
ist  die  Form   auf  irja(;   die   regelmässige   und  zugleich  einzige. 

Stämme  auf  y)u. 

Vom  Substantiv  ^rrfi^  (Nomin.  B  590  A  210.  226.  1268) 
findet  sich  ausser  dem  regelmässigen  Genetiv  vr^6^  (A  401  und 
an  54  Stellen)  auch  ^eoq  A  1201  (wie  bei  Homer).  Hiezu  käme 
nach  der  Ueberlieferung  auch  veu>^  A  208 :  aTCaa9d{ji.evoq  ncpupoia 
vew;  ÄTcb  ::£{7[i.aT'  sxoipsv  (so  L,  G  '*!xo(;  iizS),  Es  sollte  also  dem 
Cod.  L  gemäss  ApoUonios  einmal  die  Schrulle  gehabt  haben, 
die  attische,  dem  Epos  fremde  Form  veb>;  in  sein  Gedicht  auf- 
zunehmen. *  Ich  glaube  vielmehr,  dass  mittels  einer  leichten 
Aenderung  die  ursprüngliche  Schreibung  herzustellen  ist,  wenn 
man  nämlich  v£6;;  mit  Längung  von  oi;  in  der  IV.  Arsis  setzt 
(vgl.  Hom.  X  172),  wie  tcoXeS;  i\Ktfript  t^xoeo  A  289  (bei  Genetiv- 
ausgängen sonst  noch  aXxucvS;  aXiv;;  A  1096  in  der  II.  Arsis, 
7:'jpb^  evaXiYxia  A  1544  in  der  IIL  Arsis;  in  der  IV.  Arsis  vgl, 
noch  xO:vt5?  c^t?  A  1398).  Die  ungewöhnliche  Längung  mag 
einen  Abschreiber  veranlasst  haben,  statt  ves<;  das  naheliegende 
veu);  zu  wählen.  Diese  attische  Form  drang  bei  Homer  selbst 
an  einer  Stelle  ein,  wo  die  Form  vccq  vollständig  am  Platze  ist 
Zu  0  704  "E/.Twp  §£  'irpujAv^;  veög  fi^zo  xovTOiü6poto  —  einer  Stelle, 
an  welche  die  unsrige  offenbar  anklingt  —  sagt  Eustathioa 
1039,  10  Tiva  Toiv  xaXatü)v  d^/rtYpa^wv  Sia  toj  o  |jL'.xpoj  Yp^fow.  xb 
v£C(;  und  auch  sonst  ist  so  veox;  überliefert,  vgl.  La  Roche's 
Ausgabe.  Für  unseren  Vorschlag  spricht  endlich  auch  die 
Leseart  des  Cod.  G  vaoi;,  wo  nur  das  von  vornherein  unmög- 
liche a  in  e  zu  ändern  ist.  Im  Dativ  lesen  wir  nur  '>(prf,  T  72 
und  vr^t  A  304  und  21  Mal.  Im  Accusativ  findet  sich  69  Mal 
die  Form  vr^a,  ganz  singulär  ist  daneben  eine  Neubildung  unseres 
Dichters:  vyjjv  A  1358.  ApoUonios  bildete  diese  Form  nach 
Analogie  der  u- Stämme,  indem  er  nur  auf  den  auslautenden 
Vocal  u,  nicht  aber  auf  den  Diphthong  t)u  Rücksicht  nahm. 
Die  nächste  Veranlassung  zur  Bildung  derselben  mochte  für 
ihn   das   attische   vauv   sein.    Theilweise   entschuldigt  wird  die 


*  Mit  Berufung  auf  die  kallim'achische  Form  vea>;  Fr.  110.  3  llisst  sich  die 
Ueberlieferunpf  unserer  Stelle  nicht  entschuldigen,  ^  denn  dieser  Dichter 
brauchte  auch  sonst  attische  Formen:  vaOv  £p.  20.  2;  daher  kann  ich 
auch  der  Vermuthung  Schneider's  Callim.  I  209,  ApoUonios  habe  ihn 
hier  nachgeahmt,  nicht  beipflichten. 
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Kühnheit  dieser  Bildung  dadurch,  dass  ApoUonios  sie  sich  nur 
einmal  und  nur  an  der  Spitze  des  Verses  gestattete.  Parallel 
mit  dieser  Formation  ist  der  Accus.  Sing,  -^ptfi^f  beim  Gramm, 
in. Grameres  Anecdot.  Oxon.  IV  337,  28  (Fragm.  anon.  325  in 
0.  Schneider's  Callimachea)  und  der  Accus.  Plur.  taq  vrja;  bei 
Demostfaenes  Bithyn.  IV.  B,  im  Etym.  M.  437,  18. 

Der  Nomin.  Plur.  v^£(;  A  235  T  341,  ebenso  der  Genetiv  *^(ov 
(A  113  und  6  Mal)  sind  ganz  regelmässig.  Im  Dativ  begegnet 
sowohl  die  ältere  Form  vT^eaai  B  749  als  die  jüngere  vyjj^  A  237. 
453.  1236.  Der  Accus.  Plur.  lautet  nur  v^a;  A  237.  319.  653.  1207. 

Stämme  auf  ou. 

Erwähnenswerth  ist  nur  der  Dativ  und  Accus.  Plur.  Nach 
homerischem  Vorbilde  (M  105.  111)  braucht  der  Dichter  einmal 
die  alte  Form  ßoeaai  F  623,  während  sonst  nur  ßouci  vorkommt: 
A  425.  747  T  435.  469.  905.  1190  A  364.  551.  973.  Der 
Accusativ  zeigt  nur  die  Bildung  mit  dem  Suffix  a; :  ßoo^  A  356. 
1108   r  417.  508.  626.  1052. 

O- Stämme. 

Ausser  dem  häufigen  Nominativ  sind  folgende  Formen 
zu  verzeichnen:  Genetiv  Ap^ou;  A  591.  724  A  1609  Ayjoö«;  Y  413 
A  896.  986  Ay;toü<;  B  213.  257.  676.  Dagegen  lautet  der  Genetiv 
zu  FopYO)  nur  Fop^övo^  A  1515  im  Versanfang;  ausserdem  ge- 
brauchte ApoUonios  diesen  Genetiv  noch  in  der  nv.aiq  'AXs^av- 
$3£ia^,  so  viel  sich  aus  einem  Fragment  im  Schol.  zu  Nikandros 
Ther.  11  sehen  lässt  (vgl.  Michaelis  p.  5  sqq.)  xeps  youv  tyj;  twv 
^axvö^ATWv  OiQptW  ^eviffSü)^,  Sx».  ecrlv  Ix  Toiv  Ttiaviov  to5  aTfxaioq  .  .  . 
AzoXX(i>vio<;  ^k  b  *P68ioq  ev  tt;  tt;?  AX£§avBp£{a?  y.Ticjst  a^o  twv  crotYövwv 
T5J  T^;  FopY^voi;  aTjzaTOi;.  ApoUonios  folgte  hierin  dem  Vorgange 
Zenodots;  Schol.  6  349  6  Zy)v68oto;  Ypx^si  Fop^ovo;  o;i.{jLaT'  ejrwv 
ifk  ßpoToXoiYOu  "ApTjoq.  6  Ss  "OfjLTjpo?  X**>pU  'O'J  ^  Xs^st  ,t^  S'  £iti  |a£v 
FopYw'  u)<;  2aii(p<*)  •  Sib  Xfi^fii  Fop^ou^  w?  2ax90'j?.  Von  Dativen  lesen 
wir:  nüöoT  A  413.  418.  536  A  1704  xpeioT  F  988  A  358;  von 
Accusativen  Ap^w  A  4.  633  A  509.  1473  Bpijj.a)  F  861.  862,  1211 
riu^  A  308  A  530  Wu^^e  A  209.  Für  den  Vocativ  verwendet 
der  Dichter  die  Nominativform  'Epaiw  F  1,  Schol.  zu  d.  St.: 
avxt  Tou  'EpaioT*  Atoxw;,  o)^  xb  /HeXio;,  l^  iravx'  £<?opa';  vgl,  A  1073 
vai  f(Xo^  statt  des  Vocativs;  wahrscheinlich  schrieb  ApoUonios 
so  durch  Zenodots  Vorgang  2  385  und  424  ermuthigt,  der 
für   0hl  xavurexXe  —  Si-zi^   xawicexXo;   schrieb   nach  Schol.  des 
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Didymos   zu    den   beiden  SteUen;   vgl.  auch   La  Roche  Hom. 
Textkrit.  395  sq. 

Sigmatische  Stämme. 

a)  Stämme  auf  o<  mit  dem  Nominativauegang  o;.  Der 
Oenetiv  Sing,  dieser  Stämme  auf  eo^  bleibt  durch  weg,  der  Dativ 
zumeist  uncontrahirt.  Nothwendige  Contractionen  im  Dativ  sind 
und  zwar  1.  in  Vershebungen :  Oip^ei  t£  icerotOota  A  274  (III.  Arsisj 
xopxsi  TS  xiXoiTo  r  850  (V.  Arsis).  2.  Die  contrahirte  Silbe  v. 
wird  in  der  Thesis  vor  folgendem  Vocal  verkürzt:  ou^/jit  evl 
(nu^  A  1715  (Versanfang)  epioOeväcov  [xfvst  avSpcäv  A  543  (Vers- 
Bchluss)  jxrfiXfi)  S^ei*  aXxo  8'  dxcoxif^  T  1253  ravrt  oOivei,  S^pa 
^XaffoY)  r  1307  (die  zwei  letztgenannten  Fälle  finden  ihre  Ent- 
schuldigung in  ihrer  Stellung  vor  Interpunction  und  bukolischer 
Diärese),  endlich  noch  x'^iti  i6vto?  A  887  im  Versschluss  (vgl. 
Homer  tu  35  x^*^*'  iveuvafcov  im  Versanfang).  Nicht  begründet 
ist  dagegen  die  Schreibung  'ApYsi  o'-  P-o^  ß^i'^  A  1317  im  Vers- 
anfang (vgl.  ai\t.azi  oi  A  665)  und  x^'^^^  xiq§€{jl9Vü)v  A  91  an  der- 
selben Versstelle,  vielmehr  ist  "Ap^ei  und  x^'^^'^  zu  schreiben. 

Im  Nomin.  und  Accus.  Plur.  bleiben  die  Ausgänge  £2 
uncontrahirt.  Nur  vereinzelt  an  hervorragender  Versstelle  ge- 
stattet sich  ApoUonios  die  Zusammenziehung:  aX(n;  B  1268  iui 
Versschluss  (wie  das  erwähnte  äorq  A  274)  06y}  exsteia  A  1217 
in  der  IV.  Arsis  und  ueXa-jT;  V  349  in  der  III.  Arsis  und  Haupt- 
cäsur  (und  zwar  in  der  Verbindung  dforea  xal  ic.).  Der  Oenet. 
Plur.  bleibt  gleichfalls  offen^  nur  tritt  in  einigen  Fällen  Synisese 
ein :  XY3ds(i>v  A  280  (eu)v  in  der  V.  Arsis)  Xai^eiDv  B  903  (1.  Thesis) 
Xijviwv  A  173  (III.  A.)  oupdwv  r  162  (1.  Thes.)  crr.Öswv  ß  50 
(IV.  A.)  r  289  (1.  Thes.)  755  (IV.  A.)  954  (III.  A.)  962  (IV.  A.) 
1015  (V.  A.)  xeuxswv  T  1249  (III.  A.).  Im  Dativ  ist  die  schon 
früher  erwähnte  Form  xp^^^^rai  F  1198  von  y(pr^oq  besonders  be- 
merkenswerth. 

Von  dem  eine  eigene  Stellung  einnehmenden  Substantiv 
xXdo;  (Nomin.  A  154  B  754  F  992)  kommt  von  den  Casus 
obliqui  nur  der  Accus.  Plur.  xXsa  i^wtöv  A  1  und  icaxptjv  xe  xXs« 
Tc  (jieY^pü)v  A  361  vor.  Da  das  a  bei  Homer  in  der  Phrase  x>ix 
dv3pM)v  I  189.  524  0  73  gekürzt  wird,  weshalb  Nauck,  Bull.  1872, 
182  xX^e'  verlangt,  so  hielt  sich  ApoUonios  für  berechtigt,  das 
auslautende  a  kurz  zu  brauchen.  Im  jungen  Hom.  Hjmn.  XXXII 
ist  xX^a  fa)Tä)v  V.  18  wahrscheinlich  Nachahmung  des  ApoUonios, 
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wie  bei  Christod.  Ekphr.  378.  EigenDamen,  die  mit  xXeo^ 
zusammengesetzt  sind,  hat  der  Dichter  zwei:  *HpaxXiT)g  A  349. 
426.  864.  993.  1040.  1163  B  967.  1052  A  1459,  also  stets 
offen ;  ebenso  ist  uncontrahirt  die  heteroklitische  Form  'HpaxXii)v 
B  767  im  Versanfang.  Dagegen  sind  alle  übrigen  Formen  con- 
trahirt:  •HpoxXijoi;  A  122.  197.  531.  855.  1303  B  793.  957  \  1469 
'flpaxXtjt  A  397.  997.  1253  B  772.  913  A  538.  1400  'EpoL%\^(x 
A  341.  1242.  1291.  1316  B  146  T  1233  ^  1477.  Hiezu  kommt 
der  Aceusativ  TYjXexXvja  A  1040. 

b)  Stämme  auf  o<;  mit  dem  Nominativausgang  u^.  Von 
männlichen  Stämmen  dieser  Art  sind  zu  nennen:  Ijptax;  (A  781 
und  14  Mal)  bildet  den  Aceusativ  (der  Oenet.  und  Dat.  Sing, 
kommen  nicht  vor)  ^poa  B  766  im  Versschluss  contrahirt.  Homer 
kennt  die  contrahirte  Form  nicht  (dienn  Z  63  N  428  X  520  ist 
fipd)^  die  richtige  Ueberlieferung),  dagegen  hat  schon  die  Iliaa 
mikra  Fr.  2.  2  ^pco  nY2Xe{SiQv  am  Versanfang.  Flur.  Nomin.  ^pa>e^ 
A  1000  und  oft,  Genet.  i^pciMov  A  21  und  sonst  häufig,  Dat.  i^p^eavtv 
A  100  A  1099.  1226  (Homer  B  483),  Accus,  i^pttiou;  A  552  u.  s. 
Dieser  Flexion  folgt  bei  Apollonios  der  Eigenname  Mtvox;  (T  1000. 
1100  A  1491);  hievon  lesen  wir  den  Genet.  Mivwo?  T  1098  und 
den  Accus.  M{vb>  T  1107  mit  Contraction  (wie  i^po))  an  erster 
Versstelle.  Unser  Dichter  hielt  sich  hierin  wieder  an  Zenodot 
Schol.  H  322  Apiorapxo^  Mivfaiv  9uv  t<ö  v,  ZiqvoBoto^  X^P'^^  '^^^  ^*  ^^® 
uneontrahirte  Form  MCvua  findet  sich  bei  Homer  N  450  X  567. 
Besonders  merkwürdig  ist  ein  weiteres  dieser  Flexion  angehörige 
Substantiv,  nämlich  xaXcix;.  Wir  finden  hievon  bei  Apollonios 
den  Nomin.  Plur.  xaX<i)e(;  B  725  (LG  durch  Versehen  xdXuxx«;) 
im  Versschluss  und  die  Accusative  xaXcaa^  A  566.  1277  an  der- 
selben Versstelle.  Unser  Dichter  hat  also  vom  attischen  Nomin. 
Sing.  xaXu>;  ausgehend,  der  im  Attischen  selbst  nach  der  0-DecIi- 
nation  flectirt,  das  Substantiv,  da  es  äusserlich  gleich  l^pox; 
erschien,  in  die  Flexion  der  o<;- Stämme  übergehen  lassen.  Der 
Schol.  bemerkt  zu  A  566  xiXuia^  an'  eüOeCoK;  ttj^  y.aX(i){  vxxxci  Atti- 
xouc.  Homerisch  ist  bekanntlich  nur  xaXoix;  e  260.  Diese  Neu- 
bildung wird  auch  vom  Et.  Mag.  74,  9  erwähnt:  AicoXXü>v(o<  hi  6  ta 
ApYcvauTix«  tvKi  x(xX<i)6{.  Nicht  zu  übersehen  ist  jedoch,  dass  der 
Dichter  seine  Neuerung  nur  am  Versende  braucht.  Der  Verfasser 
der  orphischen  Argonautika  übernahm  die  beiden  Formen  in  seinen 
Text  xiXb>i{  621  )ucXci)a;  253  und  bildete  selbst  neu  xiXcoot  237. 
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Von  den  weiblichen  Stämmen  dieser  Art  haben  wir  die 
Casus  obliqui  zu  erwähnen:  ^co;  A  1360  T  1341  A  111.  670 
aiaot  B  1238.  T  049.  653.  659  iqcT  A  651.  985  F  1172  A  244 
tJö  A  1151    r  820.  828   A  1622.  1690. 

c)   Stämme  auf  aq.     Das  a  behalten  ^rtpa?  A  684    B  183. 
221    A   872    vipa;   A    829    B  249    $£7:a;   A   472    xspac    T   1306 
xipai;  A  258  und  9  Mal.    Genet.  vSing.  r^pao:;  A  98   Ssxao;  F  1036, 
Dativ,  offen:  YiipaV  A  669  an  erster  Stelle  (Homer  z.  B.  F  150) 
und  cj^sÄaV  F  1159    (cssXaV  xXivT^po<;  IvspSev);    contrahirt  aber  ist 
•pipa'. :    A  263  oXoto  0-b  ^i^pai   im  Versschluss    und  B  200  aBpaviT) 
f^tpai  T£  (ai  in  der  III.  Arsis).    Merkel  schreibt  an  beiden  Stellen 
Y^iP«  fan  der  zweiten  hat  LG  Y*5pa)  mit  Unrecht,   indem  das  a 
kurz  ist  und  daher  mit  t  nur  in  den  Diphthongen  an  contrahirt 
werden  kann.    So  liegt  YT^^pa».  bei  Homer  X  136   ^}/  283  vor  nach 
dem  Zeugniss   Herodians   zu  A  385  und    den    sich    daraus  er- 
gebenden Folgerungen,  vgl.  La  Roche  Hom.  Textkr.  297.    Der 
Nomin.  Plur.  dieser   Stämme   kommt   nicht  vor.    Der  Genetiv 
ist  natürlich  offen :  -^zpiw*  A  615    Tspawv  A  1364.    Von  Dativen 
begegnet  y.Epaccctv  A  431  F  1297  A  1616;  ausserdem  ist  xepaEwi 
überliefert  A  978,    wo   L    eiSojjisvai   xP'^asloiai   (corr.   in   yj^Mziom) 
xEpisaJi  xuBiaaGxov  bietet.    Brunck  schrieb  XP^^^^^^  xepaewiv.   Die 
neueren    Herausgeber    aber    folgen    dem    Vorschlag   Gerhard'» 
Lcctt*  Apoll.  157  yjioaioiai  xepia^i  zu  schreiben.  Er  stellt  p.  154  sq. 
folgende  Regel   über  die  Verwendung  des  v  paragogicum  fest: 
Hoc    (v  parag.)    a  bonis   poetis  in   ceterorum    pedura    primi  et 
secundi  thesi  ponitur;   in  tertio  enim  per  caesuram  non  licuit; 
in  quarti  thesi  non  ponitur,  quoniam  fugiunt  eam  productionem, 
quae   ex    positione   nascitur.     Die    sämmtlichen    diesem  Kanon 
widerstreitenden  Fälle  (darunter  zwei  wohlbezeugte  homerische 
M  55    (•)  240)    will  Gerhard   durch    Conjectur   beseitigt   wissen 
und  meint  danach  p.  157,  es  müsse  auch  xp^^^oict  xspia«?'.  gelesen 
werden.    Aber  einmal  ist  der  Gerhard^sche  Kanon  nur  künstlich 
hergestellt,    indem   die   bestimmte  Ueberlieferung  bei  verschie- 
denen Dichtern  g(igen  ihn  spricht  und  dann  muss  die  Kühnheit 
der  Bildung   -/.epäac.    selbst  Bedenken    eiTegen.    Denn   die  von 
Wellauer  angezogenc^n  Missbildungen  xspaatc^  bei  Arat.  174  und 
xepaaxa  Oppian.  Kyneg.  II  494  (nach  Analogie  von  xpiatc;  mit 
dem  Suftix  ai),  zu  denen  Schneider  Callim.  I  186  noch  andere 
Stellen  beibringt,  sind  für  einen  Dativ  xspiaai  bei  ÄpoUonios  nicht 
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beweiskräftig.  Wollte  man  aber  etwa  in  dieser  Form  eine 
Dativbildung  sehen  mit  der  Endung  an  wie  in  lAi^t  bei  Homer 
and  Apollonios  und  dpvdfft  bei  Arat.  1104,  so  wäre  erst  noch  die 
Länge  des  ersten  a  unerklärt.  Wir  sind  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  die  einfache  Aenderung  Brunck's,  wobei  die  mit  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Dichters  durchaus  übereinstimmende 
Form  xepaeorffi  nach  der  Ueberlieferung  bewahrt  bleibt,  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Stolle  zunächst  kommt.  Auch  Kalli- 
machos  kennt  nur  die  Form  xepisGcriv  Hymn.  Apoll.  62.  —  Den 
Accus.  Plur.  finden  wir  nur  einmal  Tep5  A  1410  mit  der  aus 
der  Contraction  hervorgegangenen  Länge  des  oc. 

Den  Vocal  des  Ausganges  o^  verändert  ouSag  (A  1516)  im 
Genetiv  ouBeo?  T  22.  1022  A  536.  726,  und  im  coutrahirten  Dativ 
5uc£i  B  827  in  der  IV.  Arsis  (i?j  3'  Sve  xkdr(^a(;  oüSäi  leeaev)  und  A  952 
im  Versschluss  (i^  d'  outcot£  TciXvsTai  ouSe*.);  hiezu  kommt  /.(5a^ 
(im  Nomin.  und  Accus,  sehr  oft)  im  Dativ  Plur.  x(i)ectv  A  1090. 

Adjectivstämme  auf  eg. 

Bei  diesen  kommt  nur  die  Frage  nach  der  Contraction 
in  Betracht.  Die  zahlreichen  Genetive  Sing,  sind  durchwegs 
offen.  Im  Dativ  jedoch  begegnen  wir  neben  BimäBsV  F  224.  867 
xspiTi^it  A  950  folgenden  Contractionen  in  der  Arsis:  dbcpaEt 
C£©6po)  B  721  im  Versanfang;  die  Leseart  ax-paii,  die  G  bietet, 
ist  unstatthaft,  da  sonst  auch  bei  Apollonios  das  natui^emäss 
lange  a  (aus  *axpÄFY)q)  seine  Quantität  behält:  A  606  T:drf/y  jjLaX' 
kfLpoc^q  A  1224  dbcpar,^  i^oiOev  uxe/.  Aiö(;.  Weiter  lesen  wir  aarefx^et 
TS  ßcTj  A  1375  (III.  Arsis)  xa^^^oß^tpeT  ^or.dXi^  A  1196  (III.  Ä.); 
hiezu  kommt  euTcpe^el  evBoOsv  oicXco  A  368,  wo  die  contrahirte 
Silbe  vor  folgendem  Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  ge- 
kürzt wird.  —  Die  sehr  zahlreichen  Accusative  Sing,  bleiben 
gleichfalls  offen  bis  auf  folgende:  ^OLvrt^vtft  sTcaTo  Xaöv  T  1186 
(von  Wellauer  aus  dem  verderbten  y^^T^'^^  des  L  mit  Hilfe 
des  Schol.  hergestellt);  die  contrahirte  Silbe  ist  vor  folgen- 
dem Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  gekürzt.  Durch  die 
Stellung  an  der  Spitze  des  Verses  entschuldigt  sich  die 
contrahirte  Form  [i.ouvoY£VYj  5'  'Ey.flmQv  T  1035;  ebenso  durch 
die  Stellung  der  contrahirten  Silbe  in  der  III.  Arsis  und  Haupt- 
cäsur  der  Accusativ  euxajxirYj  T  1388 :  Äpin)v  suy.aii.7:^  vsoOtq^s«  x^P^^ 
li£|iwtpi:a)c;  endlich  ist  noch  ^/yj^spoi;  B  482  (in  der  III.  Arsis 
and  Hanptcäsur)  anzuführen. 
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Im  Nomin.  Plur.  ist  neben  zahlreichen  offeDen  eine  Reihe 
contrahirter  Formen    zu   verzeichnen,   die  ihre  Entschuldigaog 
ebenso   wie   die   schon    angeführten   Contractionen    dmrch   ihre 
besondere  Stellung  im  Verse  finden.  Und  zwar  steht  1.  an  der 
Spitze  des  Verses :  ip^iXa^ £i^  zXaTiviffrsi  B  733  aoxijOei^  [iti  B  176 
i;axpr,£^.    TcirjV   A    1095   Caxpr,6t^.     «ütcj^   T   321    C«XP^i^^  X^Q^oJcr» 
A  835  (an  den  beiden  ersten  Stellen  steht  die  contrahirte  Silbe 
auch    noch    vor    einer    starken    Interpunction)     Oupiri^^    ßsorob 
r  812   »/TjXeieXq   \%itcu   A  703.    2.  im  Versschi uss   S^   tot    ooXXei; 
A  1455  (neben   aoXXee;   B  122.   497   V  255  A  1182).    3.  in  der 
Hauptcäsur :  ou  [jl£v  iuxXeuT;  ye  A  869  (III.  Arsis)  BcxXiBs^  eynpfci; 
82X2{i^{    t'    r   326    (III.    Arsis)    XaJ^ojjLevoi    xprivst?,    et    $'    sjAraXtv 
r  1394  (III.  Arsis  und  Interpunction).  Sonst  ist  noch  ein  Fall 
zu  nennen:  ac%Tfiiiq  inzikü^a^  B  603,  wo  die  contrahirte 'Silbe  in 
der  V.  Arsis    steht,   offenbar   durch    Anlehnung  an   das   obeo- 
erwähnte    i^%rfisXq   mit  veranlasst  (acxr,Ö££;  ivocBi  Oovto;!  dagegen 
B  346).  Alle  übrigen  Formen  des  Plurals  bleiben  offen,  so  auch 
die  Neutra  z.  B.  avatSfia  (seil.  6a<se)  B  407. 

Dentalstämme. 

An  dieser  Stelle  ist  nur  der  Nominativ  wikiTzoq  T  646  zu 
nennen.  Unser  Dichter  hat  ihn  ganz  regelrecht  nach  den  home- 
rischen Vorbildern  dsXXozo?  0  409  Ü  77.  159  aprizs^  1  505 
6  310  Tpteog  X  164  (ebenso  Hesiod  A.  312)  neu  geschaffen  und 
sich  nicht  durch  die  nichtepische  Form  vtjXiAOu;  (Soph.  OicL 
Kol.  249)  verleiten  lassen  diese  anzuwenden.  Im  Eigennaineo 
MeXajAxciK;  A  121  dagegen  musste  er  natürlich  bei  der  gewöhn- 
lichen Form  bleiben. 

Liquidastämme  auf  £p. 

Bei  diesen  handelt  es  sich  um  Feststellung  des  Gebrauches 
der  synkopirten  und  vollen  Formen.  Die  einzelnen  hieher 
gehörigen  Substantiva  zeigen  hierin  ein  verschiedenes  Ver- 
halten —  und  zwar  weist 

dvi5p  im  Allgemeinen  weit  mehr  synkopirte  Formen  auf. 
Im  Genetiv  überwiegen  allerdings  die  nicht  synkopirten  «vspc; 
A  6.  703  B  841  r  795.  1314  A  199,  dv8p<5^  nur  A  1338.  Der 
Dativ  kennt  nur  die  volle  Form:  dtv£pi  T  421.  743  A  1107.  1119. 
Im  Accusativ  sind  beide  Bildungen  fast  gleich  zahlreich:  hspj 
A  154  B  102.  218.  798  T  457  dv8p«  dagegen  A  1153  B  29 
r   421.   580   A    1030.    1655.     Im  Dual,  nur  T*Zps  Y  1174.    Im 
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Nom.  Plur.  sind  die  beiden  Formationen  wieder  fast  gleich  oft 
verwendet  iv^ps^;  A  612.  948  B  27.  80.  451  T  3.  16.  345.  977 
A  109.  1075.  1183.  1213.  1281  d[v8pe;  A  1149.  1251  B  98.  468. 
650.  874.  1179  F  326.  1366  A  569.  1719.  Der  Genet.  Plur. 
erscheint  ausschliesslich  in  der  Form  ävSpuiv  A  543  und  34  Mal, 
ebenso  ist  der  Dativ  nur  durch  die  synkopirten  Formen  ver- 
treten: av3ps?9iv  A  673.  1059  av8paaiv  A  17  und  43  Mal.  Im 
Accusativ  überwiegt  wieder  die  nicht  synkopirte  Form  ä^ipciq 
A  883  B  753.  1014.  1130  T  204  A  667,  avSp«^  steht  nur  A  236. 
465  B  917. 

oLorfip.  Von  diesem  Snbst.  kommen  überhaupt  nur  die  nicht 
synkopirten  Formen  vor:  aorripi  A  108.  774  B  41.*  523  acrc^ps«; 
A  240  r  1195  acnepag  T  745. 

Y^toT^p.  Hievon  lesen  wir  nur  je  einen  synkopirten  und 
nicht  synkopirten  Dativ:  ^aaxipi  B  233  y*^*^P^  A  1176. 

6uYaTi}p.  Hier  überwiegen  die  synkopirten  Formen.  Sie 
sind  ausschliesslich  im  Genet  Ou^aTpo^;  A  813  F  102  A  1094 
und  im  Dativ  Su^^TpC  A  1297;  im  Accus,  findet  sich  einmal 
OuYorpa  A  591,  dagegen  dreimal  Ou^o^epa  B  947  A  897.  1493. 
Der  Vocativ  lautet  öu^a^sp  F  11.  Der  Nom.  Plur.  ist  wieder 
durchweg  synkopirt  eO^atpe?  B  711  F  247  A  1149.  1323.  1358. 
1599,  im  Genet  Plur.  steht  dreien  synkopirten  Ou^äcTpcüv  A  230 
F  602  A  971    nur   eine   volle  Form   Ou^aTepoiv  A  10  gegenüber. 

Von  w^ivrip  kommen  wieder  zumeist  nur  die  vollen  Formen 
vor:  Genet  |xiQT^po<;  A  193  Mtjt^po?  (l^aiifjg)  A  1128  —  wxp6(i 
A  815  F  155.  524.  735;  [Lrixipi  B  657  A  1327.  1353  —  Rtpf 
A  907  A  28.  Der  Accusativ  ist  durchweg  ohne  Synkope  {XYjTepa 
A  761.  1094  F  258.  267.  486.  609.  748.  1139,  1375  A  1372 
Mijxepa  A  1125.  Vocat:  ixtjTep  A  295  A  31.  Vom  Plur.  kommt 
nur  der  Nomin.  lAtjTdpe;  A  812  F  994  vor. 

Bei  za-ci^p  sind  die  synkopirten  Formen  die  gewöhnlichen. 
Durchgängig  ist  die  Synkope  beim  Genet.  ^axpo^  A  58  und 
40  Mal,  dann  beim  Dativ  icaipi  A  13.  558.  907  B  786  F  628 
A  399.  1015.  1106;  im  Accus,  icorep'  B  1181,  im  Vocat.  xaTep 
A  1673  und  im  Genet.  Plur.  Traiepcüv  A  279  erscheinen  die 
vollen  Formen. 

Comparativstämme  auf  lov. 

£s  kommen  nur  wenige  Casus  in  Betracht.  Von  einer 
Nachahmung  der  zenodoteischen  Schrulle,  im  Nominativ  das  v 
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wegzulassen  (vgl.  Dtintzer  Zenod.  56  La  Roche  Hom.  Textkr. 
302)  findet  sieh  in  der  üeberlieferung  unseres  Dichters  auch 
nicht  eine  leise  Spur.  Casus  obliqui  kommen  folgende  vor: 
apetova  «öia  T  438,  daneben  aber  die  contrahirte  Form  flbsiw 
(eu|x6v)  A  901 '  im  Versschluss  wie  Hom.  K  237  y  250.  Hieza 
der  Nom.  Plur.  apstove?  B  801.  Zu  d(jL£ivü>v  lesen  wir  den  Accus. 
a[JL€{vova  (xaTSa)  A  801.  Endlich  ist  noch  die  contrahirte  Form 
Xepe^w?  B  1220  zu  erwähnen,  die  wie  apei'b)  nur  am  Versschlusse 
vom  Dichter  zugelassen  ward. 


'  3.    A  n  o  m  a  1  a. 

a)  Eigennamen. 

Für  den  Hades  lesen  wir  bei  Apollonios  die  zwei  Namens- 
formen: "AiSa  r  61  A  1510  vom  St,  'AiS,  und  :\tS«  B  353.  609. 
642.  735  r  810  A  1666  *AiSeu)  T  704  A{Sti  A  1699  vom  St  AiBx 

'ApYj;  r  1227.  Vom  St.  "Apeu:  'ApY;o(;  B  385.  1169.  1230 
r  411.  754.  1357  A  106  apr.o;  B  870  "Aprn  B  991  Äptji  Y  183. 
393  a>,a  B  797  T  1385.  Vom  St.  Ape;:  "Apso;  A  743  B  989.  990 
r  1187.  1366  apeo;  A  189  "Apet  B  1205  V  1282  ipe«  A  1024. 
An  einer  Stelle  B  404  drang  die  Form  "Apew^  ein:  aXcjoc  te  cx'iejv 
'Apewq,  t68i  xwa;  ex'  axpT;^  xtX.  Möglicherweise  hielt  sich  der 
Abschreiber  an  die  spätere  homerische  Vulgata  S  485  2  100. 
213  (vgl.  La  Koche  Hom.  Textkrit.  203).  Dass  Apollonios  selbst 
*Aps(i>^  geschrieben  hätte,  ist  unglaublich,  zumal  nicht  einmal 
Kallimachos,  der  doch  allerlei  Formen  des  attischen  Dialekts 
brauchte,  wenigstens  so  weit  sich  aus  den  erhaltenen  Resten 
schliessen  lässt,  "Apew;,  sondern  stets  nur  "ApTfiq  oder  "Apso;  sagte 
(letzteres  Hymn.  Del.  58  Fr.  449).  Wie  diese  Formen  den 
Abschreibern  durcheinanderschwirrten,  sehen  wir  aus  B  989 
und  9JK),  wo  im  ersteren  Verse  im  L  apeox;  Ipy«  (Q.  fltpso;),  im 
zweiten  aber  apso;  *Ap|Jiov{t;;  steht.  Sonst  hat  L  überall  kurzes  o. 
Schon  Stephanus  hat  daher  richtig  an  der  genannten  Stelle 
"Apep?  geschrieben. 

Eine  eigene  Form  W^apijTo;  statt  der  gewöhnlichen  'Asa- 
Pe6^  postulirt  das  Patronymikon  'A^aptjTiaBai  A  151,  vgl.  Etyni. 
M.  175,  27  b  hk  'AicoXXwvioc  xat  IlivSapo;  Acap^o?  (1.  A(pdEpY;TC<;)  ko- 
TtOouci   T^^v    £u6gTÄV.     Dagegen    weist   das   dreimal    vorkommende 
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'XfOLp-^ioq  A  485  r  556.  1252  auf  die  gewöhnlich  gebräuchliche 
Form  'A^papeu;. 

Ze6^.  Äpollonios  bildet  von  drei  Stämmen  die  Formen  dieses 
Eigennamens:  1.  AiF:  Ate:  A  1071  und  47  Mal,  Aii  A  611  B  40. 
1147  A  119  Au  A  762  A  617.  783,  932.  2.  Vom  St.  Zeu:  Ze6(; 
A  468  und  13  Mal,  Zeu  A  242  A  1673.  3.  Ztjv:  ZtjvÄ;  A  150 
und  12  Mal,  Ztjvi  A  731  Zi;va  A  229.  558.  709. 

'HpaxX^Tig  bildet  wie  erwähnt  neben  'HpaxXYJa  einmal  den 
heteroklitischen  Äccusativ  'UpaxX^T]v  B  767  an  erster  Stelle,  vgl. 
Theokr.  XIII.  73,  wo  wir  die  Form  freilich  nur  als  Variante 
neben  'HpocxXsa  vorfinden. 

4>6pxu^.  A  1598  lesen  wir  den  Accus.  4>6pxüv,  wie  Hesiod 
Th.  237  (bei  Homer  finden  wir  den  Accus.  <l>6pxüv  wohl  auch 
P  218.  318^  aber  als  Namen  eines  troischen  Bundesgenossen, 
daneben  <Pcpxüva  P  312).  Dagegen  ist  die  Ueberlieferung  A  828 
schwankend:  ■flv  (XxuXXy;)  texs  Ocpxw  |  vuxtixoXo^  'ExotTt)  schreiben 
Wellauer  und  Merkel  nach  Brunck  und  Beck  gemäss  der  Ueber- 
lieferung von  G.  Die  Leseart  von  I^  ist  nicht  sicher  zu  con- 
statiren  (Merkel  (p6pxog?).  Qegen  4>6pxü)  aber  spricht  das  Schol., 
dessen  Urheber  offenbar  diese  Form  nicht  las :  AxouafXast;  ^op- 
xüvo«;  xai  ^ExiiTj^.  ti;v  SxuXXav  Xe^ei,  'D|i.7]po^  Ss  obr/^  'ExarrjV  dXXa 
RpaTctuv.  ajjL^OTspot;  oüv  'AxoXXojvioq  xaTYjxoXouOiQaey.  Deshalb,  glaube 
ich,  ist  nach  AVellauer's  Vorschlag  in  der  Ueberlieferung  zweier 
geringeren  Hdschr.  Vatt.  A.  D.,  welche  ^6p%\j^  \  vuxtittoXo;  ö' 
'ExaTTQ  bieten,  die  Spur  der  genuinen  Schreibung  zu  sehen, 
nämlich  der  Dat.  <E>6pxu',,  der  in  dieser  Form  auch  wirklich  bei 
Hesiod  Th.  333  vorliegt  (vgl.  Wellauer's  Note  und  Verf.  Dial. 
des  Hesiod  405  und  415,  Flach  schreibt  nach  M  3  «Pöpxu).  Diese 
Emendation,  die  übrigens  auch  Merkel  als  probabel  bezeichnet, 
scheint  mir  um  so  evidenter  zu  sein,  als  unser  Dichter  sonst  nur 
noch  den  Acc.  Oopxuv  kennt,  den  er,  wie  bemerkt,  aus  Hesiod 
herübernahm,  so  dass  der  Schluss  erlaubt  ist,  dass  er  sich  auch 
in  der  Form  des  Dativs  an  die  hesiodeische  Vorlage  gehalten  hat. 

b)  Nomina  appdlativa. 

Ausser  den  Subst.  ^övu  und  Sopu,  deren  Formen  aus  dem 
kürzeren  und  längeren  Stamme  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
schon  erwähnt  wurden,  sind  folgende  Appellativa  hier  zu  ver- 
zeichnen : 
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YfiXax;.  Ausser  dem  Nomin.  T  102  kommt  nur  der  Accus. 
YeXw  X  1723  vor  mit  Uebergang  in  die  a-St.  (icx^tv  Iv  ar^fieuii  yf/vW 
c6^ov)  nach  G,  L  hat  die  Corruptel  yeXwi.  Die  schlechteren 
Codd.  Vatt.  A  B  C  D  und  Regg.  ACE  ( Wellauer)  haben  ^O^^i, 
was  von  Brunck  in  den  Text  gesetzt  ward.  Doch  kann  man 
im  Hinblick  auf  die  homerische  Ueberlieferung  nur  die  Form 
YsXw  für  berechtigt  erklären.  Bei  Homer  ist  sie  theilweise  notb- 
wendig:  u  346  acrßsorov  '^i'Kia  &paE,  ebenso  ist  sie  u  8  durch 
Eustath.  bezeugt,  or  350  sind  beide  überliefert.  Wir  werden 
daher  ^eXu)  an  unserer  Stelle  für  die  richtige  Lesung  erklären, 
zumal  da  diese  Form  an  dem  von  Apollonios  ausschliesslich 
gebrauchten  ISpd)  eine  weitere  Stütze  findet. 

£7;nxapTupa<;  A  229.  Diese  Form  verdient  insoferne  eine 
eigene  Erwähnung,  als  sie  einen  der  Fälle  repräsentirt,  in  denen 
unser  Dichter  dem  Vorgange  Zenodots  folgte;  dieser  wollte  an 
verschiedenen  Stellen  bei  Homer  die  Formen  nach  der  conso- 
nantischen  Declination  hergestellt  wissen,  vgl.  Schol.  B  302 
r  280  S  274.  Obzwar  wir  von  Zeuodot's  Ansicht  speciell  über 
das  angeführte  Compositum  keine  Nachricht  haben,  so  scheint 
dieser  Kritiker  doch  an  der  einen  Stelle,  wo  es  bei  Homer 
vorkommt,  etwas  anders  gelesen  zu  haben,  als  uns  die  Ueber- 
lieferung bietet:  H  76  Zsu;  S'  oI^l^C  £7:i[i.apTupc^  scno).  Dies  lässt 
sich  aus  Apollonios'  Gebrauch  wenigstens  vermuthen.  Auch 
Kallimachos  brauchte,  so  weit  wir  sehen  können,  nur  die  Form 
aus  dem  cons.  Stamm,  vgl.  Ep.  50.  2  [xapTupa. 

Sp(i)^.  Regelmässig  sind  die  öfter  vorkommenden  Formen 
des  Stammes  ipm:  ^pw?  Nom.  B  297.  1078  A  213  "Epw?  B  120. 
1018  r  275.  Voc.  "Epw?  A  445  ^Epwio;  B  972  spwTi  F  3  A  569 
"EpwTg.;  r  452.  687.  765.  937.  Ausserdem  aber  begegnet  uns 
einmal  der  aus  Homer  bekannte  Accus*  Ipov  A  613,  der  eigent- 
lich, wie  auch  der  Schol.  richtig  bemerkt,  ein  Aeolismus  ist: 
Schol.  i'pov  avxl  [xoO]  epwia,  aioXixa)<;  5ia  tou  o.  Ueber  die  Formen 
bei  Homer  vgl,  Hinrichs  de  hom.  eloc.  vestig.  Aeol.  97.  Auch 
bei  Kallimachos  konnte  Apollonios  diese  Bildung  vorfinden, 
vgl.  Ep.  42.  2  "Epo;;. 

esjAi?.  Vom  St.  OeiJLi  der  Accus,  eis^-'.v  T  193  A  700  und  der 
Eigenname  'A|i.f'{66[i.tv  A  1494,  vom  St.  ösjjlicjt  aber  der  Accus. 
Plur.  esixiora;  A  917  B  17.  988  A  1179.  1207. 
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I3p4;  (A  1261  B  663)  bildet  den  Accus.  IBpo)  B  87  A  656 
mit  Uebergang  in  die  9-Stäinnie  nach  homerischem  Vorbild 
Hom.   A   27  K  572,   vergl.   Kallimach.  Hymn.   Lutra  Fall.  11. 

%aktAq.  Die  von  ApoUonios  neugebildeten  Formen  xaXcos; 
B  725  und  %d\(da^  A  566.  1227  wurden  bereits  oben  besprochen. 

xipT].  Von  dem  mit  dem  Suffix  ax  erweiterten  Stamme 
xpo-at:  Qenet.  xpaato^  A  222  A  1611  (Hom.  S  177)  Accus. 
Plur.  xpaaxa  A  1010  B  1013  A  1158  (Hom.  T  93).  Contrahirt 
erscheint  derselbe  Stamm  in  xpATo;  B  1213.  1402  (Hom.  z.  B. 
t  140)  %paxi  r  1228  (Hom.  oft)  xpÄT«  B  93  (Hom.  6  92).  Vom 
St.  xopa?:  xapT)  A  427.  739.  1312  T  151.  707  A  164.  663.  1294. 
1543.  Von  demselben  mit  dem  Suffix  ax  erweiterten  St.  (unter 
Verlust  des  <j):  %(xpiatO(;  A  1084  T  1017  A  1314  (Hom.  W  44) 
xapiJaTi  r  834  (Hom.  T  405)  xapi^adtv  B  852  T  1398.  Daneben 
endlich  noch  die  Nebenform  xapr^va  A  513  F  161. 

xeXsuOo<;.  Ausser  den  regelmässigen  Formen  lesen  wir  den 
metaplastischen  Nomin.  und  Accus.  Plur.  xeXeuOa  A  246.  352. 
574  B  628  A  1253  wie  bei  Homer. 

[jLoaauv.  Dies  in  den  Formen  [jL6aoruvi  B  1026  und  ixöocrüva«; 
B  1017  (und  im  interpol.  V.  B  383  a)  vorkommende  Substantiv  ist 
bei  ApoUonios  ein  v- Stamm,  während  es  sonst  auch  als  0-Stamm 
vorkommt.  So  das  Schol.  zu  B  378:  MocaOvoixoi  Ik  eOvcg  xat  auxb  dzb 
vfiq  SiflrfWYij?  TY)v  xpooT|Vop{av  i(r/r,t.cq.  [jLÖa au voi  fap  oi  ^^Xtvoi  otxot 
A6fo*;Tai  oTq  xai  auroi  i^pi^'^o.  Die  weitere  Bemerkung  dbcö  youv  tou 
IJLÖGoiivoc,  S  Xe^etat  6  §jXivo?  oTxo?  sxXi^OTjaav  Moaauvoixot  rührt  offenbar 
von  einem  andern  Verfasser  her.  Als  0-Stamm  gebraucht  es 
auch  die  Glosse  zu  B  1026  ev  ui{;v)X(o  {jLoacrjvo).  Xenophon,  bei  dem 
es  in  der  Literatur  zuerst  begegnet^  braucht  es  im  Sing,  als  v- 
und  im  Plural  als  c-Stamm.  Anab.  V.  4.  26  sagt  er  ev  tw  jAiaauvi 
und  gleich  darauf  cuv  toT?  [ixacnivoi^. 

cTa^E^  A  626.  1516;  ApoUonios  bildete  diesen  meta- 
plastischen Plural  zu  Ttar(tii'f  neu  vom  St.  <rcaY,  aus  dem  das 
Verbum  gebildet  ist.  Schol.  zu  A  626  d>;  di^cb  tou  oti?  (r:ar(oq 
ffracye?. 

üto;.  Wir  finden  bei  unserem  Dichter  Formen  von  vier 
verschiedenen  Stämmen:  1.  üt:  Genet.  üTo(;  A  742  Accus.  uTa 
A  69.  859.  1055  B  114.  163.  509.  814.  905  r  1175  A  1134. 
1733  u?  B  655  A  117  Nom.  Dual.  üU  A  118.  163  A  81.  1465. 
1483  (Hom.  z.  B.  B  679)  Nomin.  Plur.  uTsq  A  72.  87.  176.  211. 
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1300  B  273.  440.  492.  956  r  245.  360.  366.  517  ^  1383.  Ger- 
hard wollte  r  517   die  Apollonios  sonst  unbekannte  Form  ml; 
schreiben,   weil  die  Epiker   einen  durch  Position  entstandenen 
Spondeus  im  4.  Fusse  vermieden  hätten;    Eoechly   schlug  uUe 
vor,  was  Merkel  annahm.  Doch  kann  es  mit  Rücksicht  auf  die 
vonWellauer  zu  d.  St.  angeführten  homerischen  und  apollonischen 
Stellen  bei  der  Ueberlieferung  bleiben.  Dat.  Plur.  utaatv  T  450. 
692   wie  Hom.  z.  B.  £  463   mit  dem  alten  Suffix  aat.     Accub. 
üTaq  A98.  482  B  241  T  178.  776.    2.  St.  j\o:   Nomin.  Sing.  jH; 
A  331  und  14  Mal,  Accus.  uHv  T  357  A  1194  Vocat.  uU  B214 
(Hom.  z.  B.  H  47).  Den  Pluralformen  dieses  Stammes^  die  bei 
Homer   Seltenheiten    sind,   ging   unser  Dichter  ganz   aus  dem 
Wege.    3.  St.  jw  (der  Nomin.  hiezu  utuq  ist  inschriftlich  belegt 
vgl.  Neuhaunr  Hermes  X  158).    Hievon  der  Genet.  u'ieo;  F  604 
Accus,  uisa  B803  A  1493  (Hom.  z.  B.   N  350).     Nomin.  Dual 
üUe  A  735  B  426  Nomin.    ?lur.    uUe;    \   52.    748    Accus,    ut«; 
A  1352  B  235.  308.  Als  Vocat.  PL  ist  a»  uleT;;  Bopsw  B  288  über- 
liefert und  steht  so  in    der  Merkerschen  Ausgabe.     Wenn  die 
Form   auch   ganz  vereinzelt   ist,   so  werden   wir   sie   doch   im 
Hinblick  auf  das  homerische  &  uleiq  npiap^to  £  464  als  zulässig 
erklären  müssen.    4.  St.  uleu :  Nur  pluralische  Formen :  Nomin. 
ulije;  B  1093.  1107  A  441    Accusat.  ui^ac  B    1119   T  196.  256. 
303.  595.  713.    Diese  Formen  sind  eine  Neubildung  des  Apol- 
lonios.    Offenbar    wurde    er    darauf    durch    die    Analogie   der 
eu-Stämme  geführt,   von  denen  er  neben  einander  Formen  auf 
r^e^  und  ££<;  resp.  Yjaq  und  t<xq  vorfand.    So  bildete  er  von  dem 
gebräuchlichen    Nomin.    ulse;    und    dem    Accus,    ulea^    aus   die 
Formen  'j1^s<;  und  ul^a^.    Spätere  gingen  dann  hierin  weiter  und 
so  finden  wir  bei  Antipatros  in  der  Anth.  Pal.  IX  23.  3  auch 
einen  Dativ  Plur.  ultjecciv  und  bei  Gregor.  Theol.  eine  Singular- 
form ül^i  Anth.  Pal.  VIII  88.  3,  wozu  Nikandr.  Fr.  1 10  (Schneider 
p.  131)  und  Nonnos  in  der  Metab.  XIII 131  den  Accus,  ulija  bieteo. 
<puAaxo(;  (Nomin.)  A  132.    Schon  Homer  hat  die  Form  aus 
dem  0-Stamme  fjXoxsu;;   Q   566   (und    sonst    als   Eigennamen). 
Das  Schol.  zu  unserer  Stelle   macht   auf  diese  Bildung  eigens 
aufmerksam:    (füXaxo^   loivixo)«;   6   ^üXa?.    ^o)v^    hl    ev,   twv  yevixwv 

leip.    Vom    St.  yep   braucht  Apollonios    folgende  Formen: 
Xepög  A  852  (nicht  homerisch,  wol  aber  y^spi  z.  B.  6  289)  xsp«^^ 


Oramniatische  Studian  zn  Apollonios  Bhodion  521 

r  50.  408.  1014.  1237  A  125,  1290  x^pe?  r  81  yjpd  A  281  und 
35  Mal.  Vom  St.  xeip:  x^^P^^;  A  313.  842  r  106.  120.  1067  A  751. 
1578.  1663  x&ipl:  A  155  und  15  Mal  xs^P«  A  344  und  9  Mal, 
Xeips  r  378  A  1447  x^^ps?  A  944.  1171  T  1258  xe'P<Sv  A  1162 
B  188  r  84.  136.  570  y^eipeaGi  A  373.  552  B  14.  834  T  346 
A  695.   808  xe^pa?  A  248    und   28  Mal. 

Xpucraoptd  r  1283.  L  xp^aaope  'Ax6XXü)vt,  das  t  ist  aber  in  co 
corrigirt;  Yjp\)^a6pt^  auch  G  und  Laur.  16;  dies  ist  natürlich  die 
richtige  Leseart^  da  der  sehr  unangenehme  Hiatus  behoben  wird 
und  Homer  nur  Formen  aus  dem  vocalischen  Stamme  kennt. 
£  509  y(p\iQa6pQ\)  O  256  xputsiopo^f.  Erst  Hesiod  hat  den  Nomin. 
Xpaadcop  Th.  281.  287  Xpuaaopi  Th.  979  als  Eigennamen,  dann 
Xpuaiopa  E.  771,  doch  auch  xp'^^^^op^v  Fr.  227.  3. 

Xp<»>?.  So  lautet  der  Nomin.  B  200  auoraX^o?  XP***<S  ^^  Vers- 
schluBs.  Apollonios  hielt  sich  an  die  von  Zenodot  bei  Homer 
begünstigte  Form.  Schol.  zu  N  191.  o&rux;  al  'Aptarapxou  X9^^ 
w?  Xör^oq.  ßoüXeTat  hk  Sttjpvjoöat  Tt)v  eüösTav.  Zt)vö8oto^  B^  ^pdfei  XP^^« 
Die  sonstigen  Casus  sind:  yjpooq  B  1129  T  762  A  1531  -/jpot 
A  872.  1524  xpia  T  725.  832. 

Zum  Genus  der  Substantiva. 

dnjp.  Durch  Missverständniss  homer.  Fügungen  wie  iiipa 
•^rc'jXuv  E  776,  wo  neben  i^ipt  xoXXtj  T  381  dci^p  scheinbar  Mascul. 
ist  (vgl.  Hymn.  Dem.  383  ßaOuv  i^ipa),  veranlasst,  braucht  Apoll, 
aijp  meist  als  Mascul.  A  177  T  211.  275.  1379  A  678,  wogegen 
es  nur  zweimal  A  648.  1667  als  Feminin  erscheint. 

ai^.  Dieses  bei  Homer  sowohl  als  Femin.  wie  nh  Masculin. 
gebrauchte  Substantiv  hat  bei  Apollonios  nur  das  letztere  Qenus: 
B  279  altaq  x6pao6<;  (wie  Hom.  O  271  5  530);  darnach  sind 
auch  die  an  und  für  sich  zweifelhaften  Genetive  B  691  y.epacjv 
kizi  \ix,pia  ÖT(5^®f*fi^  aJföv  und  B  696  sq.  f;  a^pcTepwv  igiSotsv  at^wv 
als  Masculina  zu  fassen. 

ßöXo<;  ist  bei  unserem  Dichter  V  1055.  1386  A  15{)2.  1736. 
1756  wie  sonst  in  der  Literatur  Femininum,  nur  F  1393  lesen 
wir  T€TpY)X0Ta  ßcoXov,  so  dass  wir  schein l)ar  hier  ßwXc;  als  Mascu- 
linum  gebraucht  finden.  Allein  es  empfiehlt  sich  weit  mehr 
die  Annahme,  dass  der  Dichter  hier  das  Particip  in  der  Mascu- 
linform  für  die  feminine  setzte,  wie  wir  das  bei  Homer  und 
unserem  Dichter  oft  bei  Adjectiven  sehen.  Dasselbe  konnte  auch 
bei  Participen  geschehen,  vgl.  Hesiod  Fr.  103  Sai^ojjL^voio  x6Xtqo?. 

Sitzb.  d.  pMl.-lu8t.  CI.  LZIXII.  Bd.  II.  Hft.  36 
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AsX^övr^.  B  70H  AsXfuvr^v  to^o'.c.  xcXt&piov  I5£vipi|ev.  Aus  dem 
Wortlaut  des  Textes  ergibt  sich  ebensowenig  wie  aus  Nonn. 
Dion.  XIII.  28  A£A96vT]v  5'  ISafjiacjcs  xai  aiOspa  vatev  'AriXXwv 
Etwas  zur  Bestimmung  des  Genus  jenes  Eigennamens,  da  das 
Adject.  TcsXwptec  auch  zweier  Endungen  ist  (vgl.  z.  B.  Hesiod 
Th.  179  T:Ekb)piov  fAXaßsv  SpriQv).  Schon  die  Alten  waren  in  der 
Bestimmung  des  Genus  dieses  Namens,  womit  die  Formation 
des  Nominativs  zusammenhängt,  uneins.  Schol.  z.  d.  St,  ro 
5vo|Aa  Tou  SpaxovTOc  ot  jjtiv  appevixw?,  ot  B^  Or^XuyUo^  sItcov,  ö  xal  ßiX- 
Tiov.  Dagegen  weiter  cT^Xts)^  •  ori  AeX&uviQq  exaXetxo  6  9uXa97(ii>v  ib  Iv 
AeX^otc  xp^t^piöv  MatavSpto<;  (L  X^av8po;  doch  vgl.  Schol.  A  1126) 
xat  KaXXijjLa/o^  sT^ev.  5pi>taivav  $£  juttjv  973ffiv  elvai  ^Xinuö^  xaXcu- 
pL^vYjv  AeX^uvav  6  oßnoq  KaXXiii^x®^»  Vgl.  hiezu  das  Schol.  zu  711 
TTjv  Ss  avaipiöewav  Spoey.ar«tv  AAcuvav  xoeXetcrOai  OyjXuxüi^  fTiGi  Maiav- 
Bpio(;.  Ueber  die  ganze  Frage  hat  sich  jetzt  eingehend  O.  Schneider 
Calliroach.  zu  Fr.  364  ausgesprochen,  dessen  Erörterungen  wir 
uns  nur  anschliessen  können.  Schneider  gelangt  zu  dem  Schiasse, 
dass  Kallimachos  nur  den  Nominativ  AsXfjvr^  kannte,  wofür  auch 
sein  Nachahmer  Dionys.  Perieg.  442  Zeugniss  ablegt,  wenn  er 
schreibt:  fljOoivc;  Ousev  ^ueSov,  fiYj.  8pöi/,ovTO^  AeX^uw^?  zp'.izohemi  öeoO 
^rapaxixXiTai  cXxc;;  vgl.  Apollod.  Bibl.  I  6,  3:  xaTSonfise  AeXfjvi;v 
3paxaivav.  Nach  den  genannten  Zeugnissen  werden  wir  annehmen 
müssen,  dass  auch  Apollonios  sich  der  Meinung  seines  Lehrers 
anschloss  und  den  Eigennamen  als  Femin.  fasste,  und  demnach 
das  Adjectiv  'neXcopio;   hier  als  zweier  Endungen  anzusehen  ist 

xi(i)v.  Dieses  Substantiv,  dessen  Geschlecht  bei  Homer 
schwankt,  kommt  bei  unserem  Dichter  nur  einmal  vor  und  zwar 
als  Masculinum  F  21ß  eupeia^  t£  -rajXac  xal  xiovac,  oi  ::sp!  toi/oj^ 
sjetr^^  aveyov,  vgl.  Hom.  t  38  xbva  [xotxpov  und  das  Schol.  des 
Arisionikos  zu  der  St.  cti  3wtt  dpff£vtxu>^  c  x.(a)v. 

A^ectiva. 

1.  Zur  Flexion. 

Bemerkenswerth  ist  vor  Allem  die  Declinati  des  Adject. 
Tzokdq.  Aus  dem  St.  zsXu  sind  folgende  Formen  von  Apollonios 
verwendet  worden:  Nomin.  7:0X6;  B  364  A  105  Gen  «oXso^  A  2S9 
B  365  r  1359  Accus.  xsXjv  T  424  7:0X6  B  338  T  798  Nomin.  Flur. 
TToXee;  A  751  B  883.  982  r  564   xoXeT;  (dreimal  die  oontrahirte 
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Silbe  in  der  IV.  Arsiß),  und  zwar  A  261  8{jl(]5s;  ts  ttoXsTc  Sptwat'  t* 
irfepovTO  B  898  ^A-pMit^  bk  Tzokeiq  f^rriaca  iiaipcav  (in  diesen  beiden 
Fällen  steht  izoXeiq  auch  in  der  Hauptcäsur,  der  Hephthemi- 
meres)  A  1039  (xapva{(i.evov  xefvotai.  tccXsTi;  S'  dnapYj^öve^  dIXXoi.  Die 
contrahirte  Form  gestattete  sich  Apollonios  nur,  weil  er  bei 
Homer  eine  Vorlage  fand  A  708  y^ä8ov  ofxcjc;  auToi  ts  ^oXet^  xai 
\»jüivüyj£q  ocxoi,  wo  woXeT^  dieselbe  Stelle  im  Verse  einnimmt.  Gen. 
Plur.  TfoX^wv  A  1127  B  454  A  901.  1336.  Als  Femin.  steht 
xoXioiv  mit  Bezug  auf  vi^cou^  A  333  Dat.  '^coXesaaiv  A  273  B  1027. 
1216  r  900  A  993  icoXwiv  A  427  Accus.  ircXsa?  als  Mascul.  B  7.  357 
r  1056.  1382,  als  Femin.  aber  T  21  xoXea(;  B'  exeBofaaä  ßouXa<;. 
(Der  Gebrauch  von  TicXdwv  und  xoXia^  als  Femininformen  wird 
unten  näher  besprochen.)  Einen  Accus.  Plur.  woXsTc,  wie  ihn 
Zenodot  in  den  homerischen  Text  einführen  wollte,  kennt  Apol- 
lonios nicht,  vgl.  Schol.  L  zu  A  559  TcoXea^  •  ZtjvöSoToq  iroXetq; 
die  Angabe  des  Aristonikos  zu  B  4,  Zenodot  habe  auch  TuoXuq 
für  i:oXsag  geschrieben,  kann  nicht  richtig  sein,  vgl.  Heffter  de 
Zenod.  15  La  Roche  Hom.  Textkrit.  342  sq.,  dagegen  Düntzer 
Zenod.  55.  56  Anm.  20).  Vom  St.  xoüXu  begegnen  die  Formen 
icouX6<;  A  276  xoüX6v  B  479.  944  T  211  tccüX6  B  351.  902. 

Die  Formen  desSt.xoXXo  sind:  Nomin.  xoXX6<;  A  760  F  1352. 
Der  Genetiv  und  Dativ  kommen  nicht  vor,  dagegen  häufig  der 
Accus.  xoXXov  A  316  und  18  Mal  (auch  als  Adverb,  so  A  160, 
in  der  Verbindung  icspticoXXöv  als  Adv.  B  437.  472  T  427)  icoXXvj 
B  565  A  1525  «oXX-^v  A  286  xoXXoi  T  1396  «oXXoT^  A  1190,  nie- 
mals aber  xoXXoj?;  xoXXat  F  200.  235.  1092  roXXa  A  248  und 
an  27  weiteren  Stellen. 

Unserem  Dichter  eigenthümlich,  respective  von  ihm  zuerst 

gebildet   sind   die  Formen    zweier  Accusative    von  Neutris  der 

Adjectiva   auf  eiq,    nämlich    B  404   oXao;   ts    cxiosiv    "Apeo<;   und 

A  1291  8axpu6£tv  dfaxa^ov ;  die  Endung  eiv  bietet  die  Ueberliefe- 

rung  an  beiden  Stellen,  nur  G  hat  an  der  ersteren  okiosv  ;  dafür 

aber   lesen    wir   im   Schol.   zu    d.    St.    akao^   ts   oxiöeiv  •  dvrl  tou 

cxtoev  ....  Tb  Ss  oxiisiv  dvTt  tou  oxiöev  xaT«  Iwvixtjv   -irpoGÖeciv   tou    i. 

Es  wäre  möglich,   in   diesen   beiden  Formen  Fehler  zu  sehen, 

die  metri  causa  sich    eingeschlichen    hätten,    und   nach    Hom. 

Q  269  Tw^ivov  ipi^aXisv,  su  cii^xscfftv  0Lprip6<;  (welchen  Vers  Hermann 

Orph.    705    anführt)    liessen    sich    allenfalls    die    gewöhnlichen 

Formen  herstellen,    allein  die  Bestimmtheit  der  Ueberlieferung 

36* 


524  Kl  ach. 

und  das  Schol.  mahneu  zur  Vorsicht.  Wir  können  vielmehr 
diese  falsche  Analogiebildung  nach  dem  Masculinum  der  Adjec- 
tiva  ganz  wohl  unserem  Dichter  zuschreiben;  zumal  sich  eine 
Spur  späterer  Nachahmung  in  der  Ueberlieferung  bei  Nonnos 
Dion.  XXV  440  i^ßvjTTji;  epoeiv  Ibv  ouvojjta  'ftho'^i  tcövtci)  xtX.  (Koechly 
ipoei?)  erhalten  hat,  vgl.  Hermann  Orph.  705,  der  auch  bei  Anti- 
pater  Sidon.  Anthol.  Palat.  VII  218.  10  (Dübner)  eine  solche 
Form  Oüöetv  statt  des  überlieferten  öuoev  hergestellt  wissen  will 
(xai  Xirapat  öuoetv  foOfxa  -Tcv^ouffi  /.6|xat).  Bei  Nikandros  Ther.  748 
vermuthete  schon  Spitzner  de  vers.  Qraec.  her.  40  Seeptj  jjiv 
m^pieiv,  oQri  ^e  >tfX.  und  Schneider  schreibt  auch  Alex.  42  StjXiJciv 
dWviTOv.  Wo  das  Metrum  jene  Bildung  auf  eiv  nicht  erheischte^ 
behielt  ApoUonios  selbstverständlich  die  hergebrachten  Formen 
bei  z.  B.  i^spöev  (rcofAa  A  1114  xrepöev  ßiXo<;  B  1038. 

Zu  aticu^;  verwendet  ApoUonios  neben  dem  regelmässigen 
Neutrum  «itoj  (B  807  tepbv  ahd)  auch  den  Plural  aha  (p^eöpa)  A  927 
gerade  wie  es  in  der  Ilias  in  Verbindung  mit  peeOpa  der  Fall  ist. 

Das  Feminin  zu  <i)xü<;  lautet  neben  dem  regelrechten  wxeir, 
r  759  (ü)X£(ai(;  r  879  A  42  wxsCa;  A  820)  nach  homerischem  Vor- 
bild ionisch  wx^a  in  der  hergebrachten  Verbindung  ü)xea^p^B286. 

Von  eigenthümlichen  Adverbialbildungen  ist  nur  ein  Fall 
erwähnenswerth :  drcepscix;  A  1765  (mit  sogenanntem  a  intens., 
Schol.  erklärt  es  als  Toxeu)?,  Hesych.  xpoö^wO.  Es  ist  wie  von 
einem  Adjectiv  ai:-:e^q  gebildet.  Im  Etym.  Mag.  133.  34,  das 
fiir  (iTTcspiu);  fälschlich  Hesiod  als  Quelle  anführt,  wird  damit 
das  Adverb  Ät^o^äw;  (zu  decj^ofo;)  verglichen.  Uebrigens  ist  die 
genannte  Form  nicht  eine  Neubildung  unseres  Dichters,  sondern 
findet  sich  vor  ihm  schon  bei  Parmenides  Prooim.  17. 

2.  Zum  Genus  der  Adjectiva. 
a)  Adjectiva  simplida, 

ÖYjXu;  erscheint  in  der  Masculinform  als  Feminin  ver- 
wendet r  1199  e^Xüv  ^hi  5iv  wie  Hom.  x  527  (IvO'  5tv  apveibv 
^i^tv*  ÖYiX6v  T6  ix^aivav) ;  als  Mascul.  aber  V  1032  tw  V  h\  O^Xüv 
äpveibv  a^ocl^siv. 

Von  iroXü?  lesen  wir  A  333  den  Genet  Flur.  xoXiwv,  wie 
erwähnt,  als  Femin.  Brunck  änderte  gegen  die  Ueberlieferung 
die  Form   in   tcoXXwv^   allein    der  Dichter  schrieb   ebenso  T  21 
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Tokiaq  8'  liceSoiaa«  ßouXd^.  Es  wäre  nichts  leichter  als  auch  hier 
ToXkdq  zu  schreiben,  aber  mit  vollem  Rechte  bemerkt  Wellauer 
(in  der  Note  zu  d.  St.)  es  sei  die  auffällige  Überlieferte  Form 
beizubehalten,  ^praesertim  cum  intelligi  nuUo  modo  possit,  qu^ 
commoverit  librarios,  ut  izokiaq  illud,  quod  soloecismi  speciem 
prae  se  fert,  scriberent,  si  usitatissimum  illud  xoXXoeq  invenis- 
sent^.  Hiezu  kommt  als  weitere  Stütze  und  Bestätigung  der 
Ueberlieferung  der  Vorgang  des  Eallimachos,  der,  weil  er  im 
homerischen  Texte  die  singulare  Masculinform  als  Feminin 
gebraucht  fand  (K  27  8  709  xouXbv  ey'  O^pi^v),  auch  Pluralformen 
so  zu  verwenden  sich  gestattete:  Hymn.  Del.  28  ei  $e  X{y]v 
'xokieq  ae  xeptTpoxöü)?iv  deoiSai  xtX.  Ärtem.  42  izokiaq  8'  li^eXs^axo 
vüjx^a^  (vgl.  Nikandr.  Georg.  III  12,  Schneider  81.  83).  Hiezu 
kommt  das  oben  bereits  erwähnte  Particip  isTpYixora  ßo)Xov  T  1393, 
wobei  die  Femininform  durch  das  Masculinum  vertreten  wird. 

b)  Adjectiva  composita. 

Eine  eigene  Femininform  weisen  folgende  zusammen- 
gesetzte Adjectiva  auf: 

'A^xtaXT]  A  1130,  aber  nur  als  Eigennamen,  während 
das  Appellativ  nur  zweier  Endungen  ist:  B  914  ex'  irf/jakou 
Oivov  oxiij;  B  160  Sa^vY] . .  d^xiaXo).  Dieser  Umstand  ist  einiger- 
massen  auffällig,  indem  Zenodot,  dem  unser  Dichter  so  vielfach 
gefolgt  ist,  bei  diesem  Adjectiv  die  selbständige  Femininform 
bevorzugte  Schol.  Hom.  B697  5ti  ZigvoSoTo?  Ypa^st  o^X*«^^^  "f'  'Avtpöva. 

ctetxeXiT)  A  340  r  753  A  637.  724  aeixsXtYjq  B  1126  detxeXiYiv 
A  ö  wie  Hom.  z.  B.  p  357  aetxeXiY}^  iid  idipriq.  Doch  braucht  es 
letzterer  auch  als  Adjectiv  zweier  Endungen,  z.  B.  t  341  iei^ 
xeXiü)  evl  xo{ty),  was  Apollonios  vermieden  hat. 

dOavoraiq  A  795 :  i^e  auv  dOavaTczi;  tqc  6vr|Ty)atv  »aueiv ;  bei  Homer 
schrieb  Aristarch  aOavdTYjai  H  32,  vgl.  Hesiod  döavarai^  Ss  Osatc; 
E.  62.  Doch  sagt  unser  Dichter  auch  iOavorcq  von  einem  Femi- 
ninum 1  872  wie  Homer  oft. 

dtävT^  A  389:  Tcspi  hi  aipiv  dtSvT)  xnjxie  Xi^vu^  nach  Hesiod. 
Th.  860  £v  ßT^fjotjaiv  diSvY)^ ;  bei  Homer  kommt  das  Wort  nicht  vor. 

dxa|jt.iTY)aiv  eTUcppwovi'  eXaTtjaiv  ß  661  gleichfalls  nach  Hesiod 
Th.  51 9. 747  ay.a[i.iTY)ff i  jrspsaai  (Hom.  hat  ein  Femin.  überhaupt  nicht). 

dfxßpcfftr;  oBjAtj  A  430  cuv  dfjLßpodiT)  oxsöev  auSij  A  512,  vgl. 
z.  B.  Hom.  5  429  d;xßp3aiY;  vu^. 
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ai;j.9'.X67.r/;  B  671  schon  substantivisch  gebraucht.  XeTrtbv  l' 
6^'.5£Spo|i.c  vuxtI  ^if[0^,  ot'  a|jif>iX6xYjv  {aiv  av£-]fp6[Aevci  xa>x^oyaiv  nach 
Hom.  H  433  aix^iXuxT)  vu^. 

ai;.ftp6TY3  A  1305:  Ti^vo)  Iv  djA^ipuiY)  wie  Hom  z.  B.  i  50 
vii^?<i)  iv  d^Ji^ipuTT)  A  325  AtT]  iv  d{JL9ip6Tr]. 

avTiTuepatav  A  521 :  v^aov  eq  dvciTTSpaiav,  ausserdem  als  Adverb. 
B  351.  Homer  kennt  es  nur  als  Neutr.  Plur.  B  635. 

d'::e'p6T!Tj^  A  1478  onztiptairi  F  1044  diT:eip£cir,v  A  159  B  1242 
A  124  dx£ipeff{t]at  F  1295  oLTzeiptdxq  A  143  nach  homerischem 
Vorbild. 

(iptY''ü)'nQv  F  1075:  fjvtiva  t/|v3*  ivciAYjvai;  dtptYVtom;v  yc^vy.on 
naaifor;;.    Hom.  C  108  las  Aristarch  psTa  t'  opiYvco-nQ  xsXexat. 

(x\)zo\^.ivr^  ^ue  Yata  lepeivYjc;  ivOea  roiirjc  A  1143  nach  Hesiod 
£.  117  sq.  xapxbv  3'  e^spe  l^siBcopo^  dpoupa  auT9|xaTT);  Homer  sagt 
auT5[jLaTa'  TruXai  ixuxcv  E  749  0  393. 

3ir^£p(t3v  A  954  auf  vr^a  bezogen,  ferner  B  227  wB'  il'^a 
Sttj^ptat  TuoTsovTai  ("Aptwiatj  nicht  homerisch  und  hesiodisch. 

StwXüYiTQ?  . .  i^ic£(pcio  A  1258,  nicht  homerisch. 

5optxr<5Tai<;  A  806:  auiap  XTQ'.aBeaat  Sopam^Tai?  iuap{auov,  vgl. 
Hom.  1  343,  wo  Aristarch  SoüpixTtJnQv  schrieb. 

fiivaXtT)  A  583:  ^awETO  8'  fitvaXitj  SxiaOoi;  vgl.  Hom.  9  479 
fitvaXiif)  XT(55  £  67  xopwva;  £ivaXtat  Kallim.  z.  B.  Hymn.  Del.  243 
etvdXtai  9ii>xai. 

fivvtyit;  A  1063  seil.  Y^vtq;  A  1225  *ApT€|jLiv  i'fYjy^irpi^  äti  |xiX- 
::£CÖÄt  dotSoi«;  vgl.  Hom.  y  178  (v7j£;)  evvjyiai  xaiiYovxo  Hesiod 
Th.  9  £vvu)riai  (jT£T)rov. 

£7:v;|AdTtat  F  895  auf  pvaTx£q  bezogen,  nicht  vor  ApoUonios, 
dem  Simplex  T^ixaitat  Hom.  I  72  nachgebildet. 

£uxTip.£vY;;  T£  \xiKO'n<xi  Tpyj/Jvo;  \  1355  vgl.  Hom.  z  B.  1 130 
VYJaov  £uxTe{;.cVY;v. 

Ej^scTYja'.v  £7:£ppa)ovT'  £XaTT)7iv  A  1633  nach  Hom.  H  5  iu^Eirry);; 
fiXfliTYjaiv. 

£üaTc(pr^c  seil.  vr<5;  A  401  nicht  homerisch. 

EtpuBaTiir;  seil,  vujji^r^  A  1229  nicht  homerisch. 

l^aOfiQv  A  933,  wie  oft  bei  Homer. 

^YaödY;v  A  308 :  AijXov  av'  i^x^Ur,^  A  1329  ^vae^tjv  ci;  AxauSa 
wie  Hom.  z.  B.  B  702. 

xaTa^Bcvia'.^  seil.  6£7]<Jiv  A  1413  im  Gegensatze  zu  oupavtfftc, 
nicht  vor  ApoUonios.  Homer  hat  nur  das  Masculinum. 
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IxeToxpöviT)  B  300  (Ipt?)  587  (viqu;).  L  hat  an  diesen  beiden 
Stellen  [Ltxotyßon%  vgl.  dagegen  die  Noten  Merkers;  T  1151 
(4«Xii)  [JisTaxpoviYjv  A  952  (a^aipijv)  1269  1385.  1568.  (vf)a);  nicht 
homerisch,  aber  hesiodisch,  Th.  269  von  den  Harpyien  gesagt: 
{xeToxpoviat  *{ap  laXXov. 

v/;Ya':st5(7iv...x.aX6ßYjaiv  A  775;  bei  Homer  kommt  das  Femin. 
nicht  vor. 

xavTjiJLspnQv  A  1358:  vy)5v  8£  icavT)|xeptTQv  avejxoi;  «ips,  vgl.  S  356 
iravTrjjxspir,  yXaipupY)  vy;u(;.  Das  Homer  unbekannte  Adjectiv  Tuavi^ixepo^ 
jedoch  braucht  unser  Dichter  nur  als  zweier  Endungen,  wie 
Kallim.  Hymn.  Del.  261  zavT(5,u.£po^  Xifjivy):  A  1015  i^  c'  iOsev  Xat- 
(fcfffft  itaviJiJLspo?  B  1191  'JcavYJfi.spot  (:cEtpat)  F  251  i:avT^jx£po<;  von 
Medeia  gesagt. 

7:avv65^tai  A  1304,  vgl.  ß  434  wawüyji'j  vy;0;. 

TYjXixXsVr^v  t'  *Apt«8v>)v  T  1097  das  Feminin  ist  zwar  nicht 
homerisch,  aber  nach  aYaxXeVxr;  ^y.aTC{jLßrj  y  59  u.  s.  gebildet. 

TTQXüYiTYjv  Ysyauiav  (^T'i^iTOiXTQv)  A  719,  L  merkwürdigerweise 
TYjXuYeTÖv;  da  aber  Homer  dies  Adjectiv  als  di-eier  Endungen 
braucht,  so  ist  nach  dem  Vorgange  der  Herausgeber  jedenfalls 
jene  Femininform  herzustellen,  indem,  wie  wir  sahen,  Apollo- 
nioB  tiberall  diese  R^el  beobachtet,  ja  mehrfach  selbständig 
solche  Femininformen  bildet  (Ilom.  z.  B.  Y  175  Tzoii^i  le  tYjXuY^'^'' 
von  der  Hermione.) 

uwoßpüxir/;  (ßwXov)  A  1757;  in  der  Uias  und  Odyssee  kommt 
dies  Femin.  nicht  vor,  wohl  aber  Hom.  Hymn.  XXXI JI  12 
T»jv  (TupufjLvr^v)  5*  avejJLO?  ts  [t.i^(OL^  xäI  xufxa  OaXiccr^q  Oijxav  ur.oßp'JXi^<v» 

3.  Zur  Co mpa ratio n. 

Von  den  Adjectiven  auf  o^  sind  folgende  Comparations- 
formen  zu  erwähnen: 

jji.£öc<;  bildet  bei  ApoUonios  den  iSuperlativ  [ketsaadxri  A  999, 
der  erst  seit  Herod.  IV  17  vorkommt  (von  der  Locativform 
[keaai  gebildet,  die  im  homerischen  [i.£aai-7csXtcc  N  361  erscheint); 
daneben  bildete  aber  der  Dichter  selbst  einen  neuen  Super- 
lativ (As^aö-caiov  A  649.  Wahrscheinlich  ward  er  hiezu  dadurch 
bewogen,  dass  ihm  der  homerische  Superlativ  sv  iiz(soiiiö  6  223 
A  6  den  gewöhnlichen  Formen  nicht  analog  erschien. 

[t.\r/\o^  (im  Positiv  nur  B  742  <p6XX(üv  t£  icvoifjai  Ttvawoixivwv 
[kx/J.v^ai).  Der  Superlativ  von  einem  einfacheren  Stamm  nach  Ana- 
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logie    von   veato?  gebildet   lautet   |jlux«wv  A  596  (Masc.)  p}raxT,(; 
^  630   [jLuxÄTfj  A   170  B  398   A    1243   jxuxottjv  A   1625  \v^i:m 
(Neiitr.)  A  1698.    Diese  Superlativform  übernahm  unser  Dichter 
von   Eallimachos    Hymn.    Ärtera.  68  6  $£    S<2>|xaT0(;    i%  \ujyi:o*js 
epxsTat  'Ep\uir^q. 

"iioq,  Apollonios  verwendet  im  Superlativ  (der  Comparativ 
kommt  nicht  vor)  nur  die  Form  vdaioq  und  zwar:  vedio)  A  946 
veoTiQc;  B  166  vsottj  A  313  vearrjatv  B  320  veorai;  T  1192,  ausser- 
dem vswrrov  F  763. 

Von  91X0!;  gebraucht  Apollonios  nur  den  Superl.  ^{XTaTc; 
B  457. 

Unserem  Dichter  eigenthiimlich  sind  zwei  Superlativ- 
bildungen auf  EfftaTo^  von  Adjectiven,  die  eine  andere  Form 
erwarten  lassen.  Wir  lesen  B  4  urepoicXirjeaTaTOv  zu  dem  vom 
Dichter  selbst  B  110  gebrauchten  Positiv  iwriporXo;,  wie  von 
OrcepoxX'/iei^,  während  doch  das  Simplex  den  regelrechten  Super- 
lativ zeigt  iicXoTaiov  A  71  TCavoxXoTaiTjv  F  244.  Ebenso  bildete 
Apollonios  den  Superlativ  xoSiDxvjeoTatov  A  180  zu  dem  Positiv 
xo$(i)xt;<;,  als  wenn  dieser  TioScoxifei^  hiesse.  Etwas  Aehnliches 
haben  wir  ja  auch  bei  Homer,  wo  ß  190  der  Compar.  dtvtripearepov 
zu  dvir^po^  erscheint,  wie  dann  später  Antimachos  afVEiectaro; 
bildete  zu  acvcto;  Fr.  73  Kinkel. 

Von  Adjectiven  auf  oq,  die  die  Comparationsendung  mdv  ioto^ 
annehmen^  sind  zu  nennen: 

%ak6q ;  der  Superl.  xaXXiTcai  B  41,  ausserdem  als  Eigenname 
KaXX{ffTY)  A  1758    KaXX{(jTY)v  A  1763. 

xüBpo^;  hiezu  gehört  >wB((jioio  F  363    >wS{<JTir)v  B  719. 

otxTpoq,  das  selbst  nicht  vorkommt,  bildet  nur  den  Superl. 
oiKTioTü)  A  1296-  5iy,T(aT0t<;  B  782,  während  bei  Homer  ausserdem 
auch  die  Formation  oiy,TpoTaTY)v  vorkommt  X  421. 

Zu  üi!flr)X5<;  gehört  der  Superl.  ik|/{(7T(i)  B  1026,  der  bei  Homer 
noch  nicht  begegnet. 

Adjectiva  auf  u?. 

yXüxü^;  hievon  der  Compar.  YXuxtwv  F  815  wie  bei  Homer. 

öijXü<;  wird  nach  homerischem  Vorbilde  gesteigert :  ötiXuTepat; 
A  368    ey)XyTep7)aiv  A  1345    OYjXuT^pa;  F  209. 

icpd(jßü<;  hat  den  Superl.  TCpscßjraTOi;  A  157  wie  bei  Homer 
z.  B.  Z  26.  In  den  homerischen  Hymnen  jedoch  finden  wir 
auch  einmal  xp^aßirco;  Hymn.  XXX  2,  was  Apollonios  vermied. 
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'R^rfi^  bildet  das  bei  Homer  noch  nicht  vorkommende 
xpijüTfltTou  B  937. 

Ta/u;;  hievon  nur  daß  Adverb  xaxicrra  A  1243. 

G)y.6;  zeigt  eine  doppelte  Steigerungsart,  regelmässig  (bxin^pT) 
A  847  (Homer  nicht)  a)xuTaTO(;  A  1017  (Homer  6  331),  daneben 
dag  Adverb  toxityra  A  242  wie  Homer  x  '7.  133.  Homer  be- 
vorzugt die  letztere  Formation,  während  (uxuiato^  nur  an  jener 
erwähnten  Stelle  vorkommt. 

An  sogenannten  anomalen  Comparationsformen  haben  wir 
zu  verzeichnen: 

Zu  dYoOo?:  djxstvwv  A  58    «(xstvova  A  801. 

apetcov  A  1336  apeiova  ((pwTa)  F  438  dpsio)  (Accus.  Masc.) 
A  901  apsiov  A  665.  676  F  136.  399.  546  dpsiove;  B  801  apidiov 
A  338.  1285  B  15  A  805  oLpicvr,  A  1104  aptorct  A  231.  548 
A  6.  1181.   1307    aptaxoü?  A  1351. 

ßeXxtü)'/  kommt  wie  bei  Homer  nicht  vor,  Apollonios  braucht 
nur  ßsATspov  als  Neutrum  A  254  B  338  T  501  A  1255,  weil  er 
nur  diese  Form  in  den  homerischen  Gedichten  vorfand. 

Von  X(i){ü)v  finden  wir  nur  das  Neutrum  au)isv  F  527  A  1102 
wieder  ganz  nach  homerischem  Vorbild,  z.  B.  p  417.  Eine  andere 
Form  hievon  kennt  Homer  und  auch  Hesiod  nicht.  Daneben 
ist  aber  eine  Weitersteigerung  vom  Comparativstamme  im  Ge- 
brauch Xw^Tepo?  F  850  XwtTepov  F  187,  bei  Homer  nur  das  Neu- 
trum in  der  Verbindung  Xitniit^^  xal  ajxetvov  a  376   ß  341. 

Endlich  gehört  zu  dfaOo?  der  Superlatjv  (pspTaToq  (der  Compar. 
(peprspo?  kommt  nicht  vor)  in  (p^ptaiov  A  1593  f>epTaTOt  A  1031. 
1383;  daneben  einmal  (pipicrrov  F  347,  beide  Formen  homerisch. 
.  Zu  xaxo^  lautet  bei  Apollonios  der  Comparativ  nur  xotx(i)Tep(i) 
F  421  xaxwTspov  F  79.  910.  1082,  während  Ho;ner  sowohl  diese 
Form,  als  auch  xoxtwv  kennt.    Der  Superlativ  kommt  nicht  vor. 

X£p€{ü)v  B  77   F  465'  xepetoui;  B  1220  (Positiv  x^^^c,  F  403). 

Zu  |Aaxp6<;  lesen  wir  nur  den  Superl.  fAi^xiorov  A  82  A  1364 
(Hom.  H  155  X  309),  während  Homer  auch  [i-axpoiaTO?  braucht. 

pLixpo?.  Statt  des  homerischen  Comparativs  fiLe((i>v  verwendet 
Apollonios  eine  selbstgeschaffene  Weiterbildung  aus  dem  ge- 
nannten Comparativstamme:  [i^et^iepo;  B  368,  die  nach  ihm  von 
einigen  Späteren  gebraucht  ward,  so  Dioskorides  17. 

TCoXu?:  TcXetov  A  472  B  343  A  864  xXeoveffdiv  A  339  tcX^ov  B  888 ; 
der  Superlativ:  zXeioroio  B  711  ^cXeToroi  A  231  TrXsma  B  471  zweimal. 
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^rßioq:  fT|iT£pov  A  104.  629.  725  wie  bei  Homer. 

Wie  Homer,  so  braucht  unser  Dichter  mehrfache  Com- 
parationsformen,  denen  der  Stamm  eines  Substantivs  als  Positiv 
zu  Grunde  liegt  und  zwar  ßaatXeutspo;  A  1102  (ßajiXeu^)  x.£p^.sv 
r  798  (vAploq)  xüvtepov  A  1064  B  474  xuvTepa  A  921  xjuvtotjx; 
r  192  A  1433  xüvraTov  T  514  xuvTata  A  1262  (xüidv);  vom  Stamme 
i^Xc  (mit  Aufgeben  der  ursprünglichen  Bedeutung)  5xX6T£po^A43 
cxXcTdpr;  A  971  c-icXoTepoi  A  175  oxXoxspwv  A  316  öicXoripowiv  A  992 
6zXo'C6pTjai  A  693  cicXötätov  A  7 1  xavoirXoTaTYjv  V  244 ;  ^if  lov  B  430 
A  402  piY'.ffTsq  B  215  pty-^^  '^  292  (pi-;).  Positivlos  ist  auch  der 
Superl.  7rjp,aTcv  A   1082. 

Von  Adverbialstämmen  sind  ausser  dem  häufigen  xpsrspo; 
gebildet : 

von  s;:  zay^aL':oz  B  1261    xavsj/axov  A  308; 

von  xdpo<;:  TrapciTipiQ  F  24  A  982  :rapoiT6pov  A  1146  F  179 
und  das  Adverb  7:apciTepo>  B  425  F  68().  Dem  Comparativ 
begegnen  wir  bereits  bei  Homer,  nicht  aber  dem  Superlativ 
zapotiaTo;,  den  unser  Dichter  mehrfach  anwendet:  A  910  B  29. 
610.  1122  A  494  (Schol.  zu  A  910  zapzixoLXoq.  avti  tou  Tuporeps;. 
söxrjpiaTtaTai  Be  axo  toD  xipoq); 

von  ::^p2 :  TuspaiT^o)  B  425,  nicht  homerisch.  Das  Adjectiv 
repadspoi;  selbst  hat  erst  Pindar  Ol.  IX  113; 

von  uicip:  uxspTcpo?  F  989  uxeprspov  A  196  Oxsptcpa  A  682 
uudpTaTa  A  362  -^ravvr^pTaTai  A  1122;  daneben  ütcoctou  A  553  CncätTCto 
A  222  B  207  A  180.  1348.  1610   ^Jiratov  A  146.  282   Otcotijv  A  506 

ÜTTOtTWV    F    1213. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  ausser  den  bereits 
erwähnten  Xw'tepo^  fAsioTspo^  und  ^igiTepo^  auch  noch  ein  vierter 
(Jomparativ  vorkommt,  der  eine  Steigerungsform  von  einem 
Comparativstamme  ist,  es  ist  das  aus  Homer  herübergenommene 
äolische  sTraaaoTepoc  A  579  STuaorauTipY)  B  472  sicaaffUTepoü^  A  994 
(dtffjov  A  702  und  noch  4  Mal). 

Numeralia. 

1.    Cardinali a. 

Neben  |x(a  braucht  Apollonios  wie  Homer  auch  die  Form 
lri<;  A  192,  wie  Homer  z.  B.  11  173. 

Für  die  Zahl  zwei  finden  wir  nach  homerischem  Vorbilde 
die  Ausdrücke : 
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1.  ixna  uod  zwar  als  Nomin.  Masc.  mit  einem  dualiscben 
Substantiv  verbunden  uTs  Suot)  'AXsoO  A  163  uie  §6(i>  Opi^ou  A  81 
ut£  $6<i>  (Bopcao)  A  1466 ;  als  Accus.  Masc.  mit  einem  Substantiv 
im  Dual:  86ü)  ßde  A  407  ou<i>  Taupo)  /aXxsTcs^s  F  495  avSpe  Bud) 
r  1174.  Mit  einem  Substantiv  im  Plural  steht  es  als  Nomin.  Masc. 
2ju  St^poc  A  752  B'jü)  uie(;  Bopxao  A  1300  B  273,  im  Accus.  Sud» 
uljb;  Bopiao  B  241  BOoj  8'  sxe  TOtjiv  exatpcui;  F  178.  Mit  einem 
Subst.  Fem  in.  im  Accus.  cniXa;  te  Suco  xcrO'JTüspOev  eTeu^ev  A  1306 
Kuavsa«;  ä^^eaOe  Suco  B  318.  Der  Genetiv  und  Dativ  kommen 
nicht  vor. 

2.  86o;  dies  indeclinable  Numerale  findet  sich  (wie  bei 
Homer)  mit  einem  Masc.  Dual  im  Nornin.:  aXXci>  §uo  icatBe 
A  185,  mit  einem  Femin.  Plur.  im  Nomin.  ai  |A6v  (/eipE^)  axb 
oTißapüiv  il^fjLcov  B6o  (li^EpeOovTat  A  945). 

3.  Endlich  begegnet  öfter  Botu)  und  ooiot,  und  zwar  das 
erstere :  Als  Nominativ  mit  einem  Subst.  Masc.  im  Dual :  avSp' 
evTUvajAcvo)  Soiw  [J.iav  (xXyjBa)  A  396  uise  3oiw  \  735  B  426  Botw 
laupw  yaXxo^coös  F  409  \Ai  te  Sotto  A  1483.  Mit  dem  Substantiv 
im  Plur.  nur  Scio)  Se  tcoXoi  F  161.  Im  Accusativ  Soico  seil.  5i^ 
B  490  und  in  Bezug  auf  aarpaYiXoj^  steht  es  F  123.  Der  Plural 
Soici  findet  sich:  Soiou^  ^xaTspOev  ijjLzvTa;  B  52  Boicu^  ^ap  TpiiuoSa^ 
A  529  dfxfiicoXo'.  Boiai  F  870  coia{  izpoyoji  A  311  Soida>v  auf  xsTpai 
bezogen  A  1708  (noch  nicht  bei  Homer)  ^oiiq  seil,  vi^aoui;  A  330 
Sota  seil,  ai^ixara  B  853. 

Ebenso  wie  Bub)  erscheint  auch  oftJifü)  nur  in  6iner  Form, 
und  zwar  für  alle  vier  Casus :  Nomin.  Dual  Masc.  allein  A  39. 
90.  103.  484.  1011.  1045  B  264  F  360.  628.  660,  947.  1022. 
1292.  1296  A  373.  378.  690.  1769  auvocji^u)  A  134,  mit  dem  Dual 
des  Masc.  icTsps  B'  a(x<p<D  A  188.  Femin.  nur  mit  Plur.  B  565 
<z{X9(t)  6(Xoii  ^'JV'.oOffac  (zExpa'.)  F  25  i7ci?cXc{i.evac  8i  [/.iv  dcix^u)  112  apt^o) 
Ta{  Y6  248  AiT^iao  ÖJYa'cps;  apL^w  708  ajA^w  st:'  dXXi^XYjffi  O^aav  fcov 
(Mi^Beta  und  XaXxicin)).  Im  Sinne  von  iix^STSpoi  steht  d{JL^a)  A  1011. 
1054  wie  Homer  B  124.  —  Genetiv :  twv  ajjL^u)  y'^wto;  irpovevecrcspoc; 
A  165  vgl.  Homer  x  515  Suo)  zcTa(;.(i)v  £pi8o6x(i)v,  von  afA^o)  kennen 
die  homerischen  Gedichte  keinen  Genetiv.  —  Dativ :  axap  Tpu^o«; 
aXXo  |A6v  «uro;  |  a[/.5Ci)  ytpzh  e^^iv  Tziss.  Bs/jxio;  A  1169  nach  dem 
Muster  im  Hom.  Hyran.  Demet.  15  i%  B'  ap«  6a|xßT^(ja<j'  wps^ato 
/spacv  iS(ji'  df{jLf>u)  xaXbv  a6up)jLa  XaßsTv  (die  Massallotike  hatte  <I>  162 
Bcupaj'.v  «|jL5(i)).  —  Accusativ:  oi\f.^(a  v/e  •ire-Tr^wTa;  F  1312  mit  dem 
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Plur.  des  Masc,  aber  dcfA^xi)  /stpe  izi^td  xat  otepvov  iptiaoL^  A  1447 
mit  dem  Dual  des  Feminins. 

Neben  ipeTq  (Osawv),  das  nur  A  1347  vorkommt,  braucht 
unser  Dichter  in  derselben  Bedeutung  auch  Tpiaaai:  B  373 
ax^Soöev  Be  7:6Xy)£<;  Tptaaat  A[Aa2^ov{Su>v,  was  Homer  gar  nicht^  Hesiod 
nur  in  der  Bedeutung  ,dreifach^  kennt:  Fr.  VII  2  oüvexa  Tp'.cw7;v 
Yalav  £xa(;  xaTpY]^  iSiaovTo.  Das  Neutrum  ipta  findet  sich  als 
Accusativ  mit  ^\iaxa  verbunden  A  1057   B  837. 

Te9aap£(;  begegnet  nur  einmal  A  946  (xtipeo),  dafür  aber 
viermal  die  äolische  Form  7:{oupe<;,  die  unser  Dichter  neben 
jener  bei  Homer  vorfand:  A  671  (zapOevtxaQ  B  1110  (allein  als 
Masc.)  r  222  (xp^vat)  und  1367  (avBps«;  ai(^Y]oi).  Auch  Kallimachos 
gebrauchte  iziwpaq  Hynin.  Artem.  105. 

Sonst  ist  von  Cardinalzahlen  nur  noch  Bus3iai§s>uz  T  838 
A  1386  anzumerken,  woneben  häufiger  8uu>Bsxoc  vorkommt  A  1079. 
1318   B  531   A  1221;  beide  Formen  sind  homerisch. 

2.  Ordinalia. 

Zu  erwähnen  sind  die  Comparationsformen  von  diesen 
Zahlwörtern ;  die  unser  Dichter  nach  homerischem  Vorbilde 
verwendet:  Neben  xpwTo;  (A  363  und  noch  28  Mal  in  ver- 
schiedenen Casus)  finden  wir  xpwtfon;  A  422  ib  TrpcijTiorov  B  632 
Ta  iüp(jl)Tt(jö'  B  266;  neben  icöt|jti:p(DTOv  (A  368  und  öfter)  TcafjLTcpwTicTa 
A  1693.  Die  Form  zpixa-zoi;  ist  sogar  häufiger  als  das  einfache 
TpiTO«;,  indem  dies  nur  im  Nominativ  A  74  F  516  und  im  Accusativ 
TpiTov  A  777  vorkommt,  jenes  aber  im  Nomin.  Masc.  A  53.  163, 
dann  in  den  Formen  TpixaTw  A  589  ipixaTOv  B  720  F  1340  TptTxn; 
F  224   TpiTOTT)  A  244. 

Der  siebente  heisst  nur  k^l6\K(XTo^  in  der  Form  iß8o[xiTw 
A  1223,  der  zwölfte  nur  SuwS^xatoq,  gleichfalls  im  Dativ  BtMiH 
$exaT(i)  B  899,  beides  ist  homerisch. 

Pronomina. 

1.    Personal!  a. 

1.  Person.  Der  Nominativ  lautet  ausser  dem  gewöhnlichen 
6YW  vor  folgendem  Vocal  in  der  ursprünglichen  Form  eY*^v: 
A689  B  236.  290  F  61.  142.  177.  636.  788.  944.  976  A  194 
1021 ;  die  verstärkte  Form  v{<a^s.  lesen  wir  A  345.  840   B  483. 
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634  r  470.  513  A  747.  835.  1370.  Genetivformen  braucht  der 
Dichter  folgende:  eix^Oev  A  901  T  352.  904  A  30;  i\Lv,o  B  317. 
487  r  93.  307.  310.  403.  477.  716.  721.  1112  A  383.  743; 
besonders  bemerkenswerth  sind  ausserdem  drei  Stellen :  A  829 
::aTpb;  ejjieto  Soavxo;  lyon;  "^ipstQ  891  oxijTCTpa  ts  Ttaiphi;  efjLsTo  F  1076 
ft  TCOTpbq  b\u&r(n6q  eoriv  ep^ew.  Statt  des  gewöhnlicheren  Possessivs 
steht  hier  der  Genetiv  des  Personalpronomens  bei  einem  Substantiv 
im  Genetiv.  Doch  ist  v^ohl  darauf  zu  achten,  dass  dies  einzig 
beim  Subst.  'iraxpöi;  der  Fall  ist.  Wir  haben  hier  abermals  eine 
Nachahmung  eines  kritischen  Vorgangs  des  Zenodot  zu  con- 
statiren.  Wir  wissen,  dass  dieser  an  einer  Reihe  von  Homer- 
stellen (sicher  S  118  a  413  ^  290  t  180)  xaipb;  i\uio  für  efxoto 
schrieb,  während  Aristarch  dies  letztere  las  (vgl.  z.  B.  Didymos 
zu  E  118  IfjLoto*  o&T(i);  Apiorapxoi;,  Zy)v6Boto^  Be  i\i.v,G^  oux  5p0ü);). 
Aus  der  Beschränkung  auf  die  Ausdrucks  weise  raipb^  sixeio  bei 
Apollonios  lässt  sich  auch  vermuthen,  dass  Zenodot  X  458 
nicht  %ailoq  dfjLeio,  sondern  wahrscheinlich  i\Lo\o  las. 

Ausser  den  genannten  Formen  verwendet  Apollonios 
ziemlich  selten  noch  eixeu  A  1343  ß  888  F  109  und  nur  ein 
einziges  Mal  die  schwache  enklitische  Form  in  der  homerischen 
Phrase  %iyX\r:i  {xsu  A  1654. 

Im  Dativ  wechselt,  je  nachdem  das  Pronomen  stärker  oder 
schwächer  betont  ist,  die  volle  mit  der  enklitischen  Form. 
Auch  l\kov^e  begegnet  A  2. 

Im  Accusativ  ist  die  enklitische  Form  die  gewöhnliche, 
epii  nur  B  779   T  18.  464   A  249.  796. 

2.  Pers.  Sing.  Nominativ.  Neben  au  steht  das  verstärkte 
cti-fe  A  894  r  75.  135.  935.  1050  A  373.  825.  Daneben  braucht 
der  Dichter  nach  homerischer  Weise  die  dorische  Form  tuvyj 
(aus  Tuv-Y))   A   901    B  615   T  508.  940.  1109   A  88.  414.  1706. 

Der  Genetiv  hat  die  Formen:  ciOev  A  283.  837  B  244. 
438  r  291.  733  A  446.  748.  1751  ceIo  A  286.  1097  B  636 
r  80.  151.  1110  A  59.  371.  1087.  1199.  Ein  Genetiv  aew  bei 
einem  Substantiv  im  Genetiv  (statt  des  Possessivs)  wie  Q  486 
Zenodot  schrieb  jjLvijaai  waxpb;  aeio  kommt  nicht  vor.  aio  A  1. 
1291  B  415  r  688  A  406  aeD  V  1080  an  erster  Stelle  (aeu 
l';ciAi5ffeoOai)  A  398  (ehB%a  ^e^). 

Als  Dativformen  erscheinen  das  durchweg  orthotonirte  aoi 
(aoC^e  A  840  F  703)   und   das   enklitische   toi,   welch'  letzteres 
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nach  unserer  Zählung  A  828  und  noch  39  Mal  vorkommt. 
SelbstverBtändlich  wird  es  daneben  auch  als  Interjection  ver- 
wendet, z.  B.  r  188.  958.  976  A  279.  285  u.  s. 

Vom  Accusativ  ist  nur  zu  bemerken,  dass  auch  das  ver- 
stärkte üi^s,  sich  vorfindet  A  1598. 

3.  Pers.  Sing.  Dieses  Pronomen  erweckt  in  seinen  Formen 
und  Gebrauchsweisen  bei  Apollonios  ein  besonderes  Interesse. 
In  den  ältesten  Denkmälern  der  griechischen  Sprache  finden 
sich  noch  Spuren  einer  Erscheinung,  die  in  anderen  stamm- 
verwandten Sprachen,  besonders  im  Slavischen,  g^anz  gewöhnlich 
ist,  nämlich  der  Bezugnahme  des  Pronomens  der  3.  Person 
nicht  nur  auf  diese,  sondern  auch  auf  die  beiden  anderen 
(vgl.  Brugman,  ein  Problem  der  homerischen  Textkritik  und 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft).  Ebenso  schwankt  schon 
das  ältere  Epos  in  Betreff  der  Verwendung  der  singularischen 
Form  für  den  Plural.  In  Folge  dessen  trat  bei  den  späteren 
Epikern  und  Hymnendichtern  eine  ziemliche  Verwirrung  in 
dem  Gebrauche  dieser  Pronomina  ein.  Und  hier  ist  es  vor 
Allen  zuerst  Apollonios,  der  seine  eigenen  Wege  ging.  Auch 
die  Formen  des  Pronomens  selber  stimmen  nicht  alle  mit  dem 
Gebrauche  des  alten  Epos  überein,  unser  Dichter  lässt  hier 
mehr  denn  sonst  den  Einfluss  der  zenodotischen  Kritik  erkennen. 
Im  Einzelnen  liegen  die  Verhältnisse  folgendermassen : 

Genetivformen :  1.  eOev  in  reflexiver  Bedeutung  mit  Bezug 
auf  a)  den  Singular  eines  Masc. :  B  973  A  1084.  1764,  auf  ein 
Femin.  Sing.  T  77.  (Ueber  die  eigenthümliche  Ausdrucks  weise 
oü  iOev  A  362  A  1471  siehe  unten.)  b)  Für  den  Plural  der 
3.  Person  steht  sOev  A  279  als  Genetiv  des  Reflexivs:  oT  Si}  tci 
•YpÄTZTj;  7:aT£pu)v  iOsv  eipuovxat.  Eine  derartige  Gebrauchsweise 
findet  sich  im  Epos  vor  Apollonios  nicht,  doch  mag  unser 
Dichter  sich  eine  Stelle  aus  den  homerischen  Hymnen,  wo  der 
Accusativ  desselben  Pronomens  i  im  Sinne  des  Plurals  <i^e 
verwendet  ist,  zum  Muster  genommen  haben  Hymn.  Aphrod.  267 
(Baumeister  athetirt  freilich  den  Vers  nebst  dem  folgenden,  be- 
sonders auch  an  dieser  Gebrauchsweise  des  Pronomens  Anstoss 
nehmend). 

2.  elo.  Dieser  Genetiv  stellt  reflexiv  für  die  3.  Pors.  Sing. 
A  460  oic6t  y  avTixpu  jjletiwv  'rcsipTJffOTO  jjlüÖci^  eto  XÄar]fv/|TY;;;  ausser- 
dem für  die  1.  Pers.  Sing,  autip  lycofe  eio  |jl£v  ouB'  i^jßatbv  drajciwt; 
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in    den    Schollen    macht    die    Qlosse   avtl  Ijaocutou    darauf   auf- 
merksam. 

S,  €0*5,  nur  an  einer  Stelle  A  803  ^ei[t,0LXi  (ai^  v.^  kou  ävra^io«; 
iXXo^  avicaoi  mit  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing.  Die  dem  epischen 
Sprachgebrauche  nicht  angehörige  Form  iou  ist  eine  Nachahmung 
der  zenodotischen  Schreibweise  im  homerischen  Texte  B  239 
8<  xat  vuv  'Ax'.Xiia  lou  (Aristarch  eo)  \KiY  «fxsCvova  ^wta;  Schol.  hiezu: 
Sti  Zrivd^OTO^  '^pd^a  ko\j  *  toOto  §e  (TuvapOpov  xal  ou)r  ap{ji.6l^ov  to)  X6yü)  ; 
vgl.  die  Schol.  zu  T  384  y;  217.  Das  Schol.  zu  unserer  Stelle 
bemerkt  übrigens  auch  ib  io\J  ävii  tou  §o. 

4.  loTo.  Diese  merkwürdige  Form  begegnet  A  1032  ÄXXa 
|xtv  AtffOv{^^  TSTpajjLjiivov  i6ü(;  idlo  wX^J^ev  ixai^oiq  avffio<;  iascov  Schol. 
hiezu  (bei  Keil  unter  A  1040)  to  3e  koio  vOv  >;ax.ü>;  xeTrat.  lati 
yitp  'KpocXtixcixbv  tao8'jva|jioüv  xw  iauTou.  B  6  Sor'  iid  %oi\  ^sivcktiv 
decxia  Osafjibv  £0v;x6v  iit^tiv'  d'jcocrTe{x£iv  ^piv  xsipi^^aaaOat  soio  xjY|jt.a5^{r;<;. 
r  1065:  Nachdem  Medeia  dem  Jason  die  Mittel  zur  Erlangung 
des  Vliesses  angegeben  hat,  heisst  es:  &;  dtp'  1^%  xai  av^oi  xo§o>v 
xipo^  Saae  ßaXouva  |  Oeai?^atov  XiapoTai  icapiQ^Sa  Boxpuai  Seuev  |  [AupOfjiivY), 
0  t'  l|AeXXev  oirdTcpoOi  xoXXbv  low  tcövtov  eictTCXaY^soOai ;  Schol.  hiezu : 
doto]  tyJ  xrr)tixti  dvtc  -rij?  TcpwxoTtiicoü.  l|jL£to  ydp  [xat]  aeTo  ^?  tb  dx6Xoüöov 
€10  dvTi  auT^^.  r  1335  Ty;Xe  B'  loTo  ßiXXev  dpr^pciJLivY]v  aiet  xord  ß(i)Xov 
iBovT«^  evxpoTCaXi^ofA^vou^  (Jason).  A  782  heisst  es  von  Hera,  die 
zu  Thetis  kommt:  i^  H  {jliv  deacjov  loio  'JcapsTas  te  ^aive  ts  [Xb)6ov. 
Dieser  Genetir  wird  also  durchweg  in  reflexiver  Bedeutung 
mit  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing,  gebraucht.  Die  Form  selbst  ist 
eine  Missbildung.  Ob  sie  Apollonios,  wie  Merkel  Prolegg.  LXXX 
vermuthet,  von  Zenodot  übernahm,  ist  darum  sehr  fraglich,  weil 
wir  überhaupt  nicht  wissen,  ob  Zenodot  irgendwo  diese  Form 
angewendet  wissen  wollte.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
der  Dichter  von  jener  nach  Zenodot  angenommenen  Genetiv- 
form 4cu  ausgehend  selbst  koio  bildete  nach  Analogie  der  Gene- 
tive der  0-Declination,  deren  Fndung  bald  ou  bald  oco  ist. 
Darnach  mag  er  nach  Bedürfniss  sich  iolo  neben  eoj  gestattet 
haben. 

5.  (ä.  Diese  vor  ApoUonios  in  der  Sprache  des  Epos 
niemals  vorkommende  attische  Form  lesen  wir  zweimal  in  der 
Verbindung  o5  3^ev  im  Sinne  von  auxoO  ?Osv  an  erster  Versstelle. 
A  362  Teiw^  8'  au  xai  ßw|xbv  e^uaxttov  'EfAßacrioto  |  6e{o[jL6v  A-koXXwvo^ 
5  piot  yu^tibi^i  üTciSexTO  |  oYjixavestv  Ssi^eiv  le  -jcopcu^  aXb^,  si  xe  öur^XaT<;  j 
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cu  €Öev  i^ap/wfxat  asOXsuoiv  ßacriXYJt.  A  1471  fjLSjjißASTO  ^ap  ol  |  cu  iÖ£v 
a(ji9'  hipoio  (jieTaXX^cTai  ta  §)caaTa.  Eine  Glosse  hiezu  bemerkt: 
avrl  soüTou.  Auch  in  diesem  Falle  folgt  unser  Dichter  Zenodot, 
der  Q  293  (=  311)  statt  der  regelrechten  Form  eu  ou  schrieb 
Schol.  xai  £u  Y.pdxoq  ercl  \».t(i<r:o'f  -  OTt  Zr|V68oToq  Ypot^ei  xal  o5.  I(ni 
3^  ävTt  Toii  ^auTOu  xal  a^ta^opo^  6  Xc^o;;  an  zwei  anderen  Stellen 
schrieb  derselbe  Kritiker  ou,  wo  Aristarch  lo  setzte  V  261  e  459 
(vgl.  die  Schol.  zur  letzteren  Stelle,  die  Restitution  durch  Düntzer, 
Zenod.  58). 

Der  Dativ  lautet:  1.  hl  und  zwar  a)  mit  Bezug  auf  die 
3.  Pers.  Sing.  A  460  £v6'  aix'  AiaovtSrjc  [i.ev  dixi^xavo?  etv  eoi  aurw 
■rcop^üpsoxev  huxa-za  x.a'nQf  tocovrt  £0'.x,h>^.  b)  für  die  1.  Pers.  Sing.  F  99 
jx6T£W6iTa  Y*  aT£|xßotjxY)v  €01  auTYJ.  Das  Schol.  bemerkt  (Keil  zu  98) : 
To  Ik  idi  oux  £u  xsTtai  (später  hinzugesetzt:  avit  toü  ejjloI  y«P  ^«l^* 
ßav£TaO.  c)  Für  die  2.  Pers.  Sing.  A  893  i^ihmq  ^  ä^f  koi  xal 
diceipova  XaCo^  d^Etpai^  |  dXXwv  €y.  -TwoXiwv;  £oT  hat  L,  darüber  steht 
TOI,  weil  dem  Abschreiber  der  Gebrauch  oiFenbar  ungewöhnlich 
vorkam.  Dem  Schreiber  von  G  war  die  Sache  noch  unklarer, 
er  schrieb  icto,  aber  dies  zeigt  klar,  was  in  der  Vorlage  stand. 
Daher  beging  Brunck  einen  Missgriff,  indem  er  tot  in  den  Text 
setzte;  vgl.  Gerhard  Lectt.  Apoll.  93  Brugman  a.  a.  O.  80.  Auch 
hier  tadelt  das  Schol.  die  Ausdrucksweise:  pYjiBiu)?  B'  äv  £:i- 
ßo6XcTai  Xfi^fiiv  ^aSiw^  S*  äv  aauTw  xal  tioXüv  aOpowa^  Xaov.  oux  ei  8s 
I6r;xev  xb  ioi'  e'jTt  -^oLp  Tpitou  zpo^onccy  SYjXwttxov,  w^  zap'  'OfAi^pcii* 
5TpY]pou^  Oepof'icovTa^  dxidTu^aOat  eoi  auto). 

2.  oT.  Diese  Form  ist  ganz  gewöhnlich.  Nur  eine  Stelle 
ist  bemerkenswerth.  F  5  schreibt  Wellauer  tw  xa{  ot  emipaiov 
ouvo[a'  dvYjir:ai.  Hier  soll  ot  =  aoi  sein  mit  Bezug  auf  die  vom 
Dichter  angeredete  Muse  Erato.  LG  haben  toi  Vat.  B  von 
2.  H.  (nach  Well.)  aot.  Wellauer  einigen  Codd.  und  der  Vul- 
gata  folgend,  vertheidigt  seine  Schreibung:  ,nam  oi  signiiieat 
tibi  ut  supra  I  893  ^oT,  ubi  item  libri  nonnulli  xoi  praebent. 
Haec  vero  lectio  praeferenda  est,  quia  non  facile  potuit  a 
librariis  proficisci'.  Wie  man  sieht,  miss verstand  Wellauer  ganz 
und  gar  das  Wesen  des  Gebrauches  der  3.  Person  für  die 
beiden  anderen.  Dies  war  nur  in  reflexivem  Sinne  möglich, 
da  sonst  die  heilloseste  Verwirrung  eingerissen  wäre. 

Der  Accusativ  i  bietet  nichts  Erwähnenswerthes.  Neben 
diesem  braucht  Apollonios  öfter  {jl(v,  so  für  den  Sing,  des  Masc 
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z.  B.  A  5.  47;  das  Femin.  z.  B.  A  782.  Allein  dies  Pronomen 
wird  auch  als  Plurale  verwendet  =  auTo6^  und  zwar  B  8  xat 
Se  t6t€  TTpOTt  vYJa  xiwv,  XP^^^  t**^^  ip^cöat  |  vauTiXdQ?^  oT  t'  eTev,  uxep- 
ßadtjctv  «T'.caev  CÄ.jjlüxo?),  toTov  S'  ev  xx/reaai  wapaoxsSbv  exfato  jxOOov. 
So  lautet  die  beste  Ueberlieferung  (LG).  Die  Codd.  Regg. 
A.  C.  und  Vind.  (Jiiv,  was  durch  Unverstand  der  Abschreiber 
in  diese  Hdschr.  gerieth.  Auf  beide  Lesearten  beziehen  sich 
die  Schol.  in  L :  [a{v  las  der  Verf.  des  folgenden  Schol. :  to 
|ilv  ^vixbv  dvTt  icXtqOüvthwu  tou  auxou^,  toI>?  %<*)^7  p-e'v  aber  liegt  zu 
Grunde  dem  Schol.:  xat  5^  x6xe.  6  voui;,  y,a\  tote  Bs  '!:po<;  tt)v 
vauv  eX6ü>v  tou  [jl^v  xa  'lupb^  t^^v  yjpeiorf  Ttuödoöai  tou  xXou  toütsijti  t{vo<; 
^eCav  l)rou(ji  xal  Ttve^  etatv,  i^ajpovTCariQaev,  TOtaura  5s  xpbq  auiou;  slirev. 
Die  Schol.  Paris,  enthalten  geradezu  noch  die  Bemerkung: 
dvxl  ^k  yjpeiiia  [uh  TzoKka  twv  ÄVTi^pa^wv  xp^^  P'i^  -X^^  T^|i.apTYj|JLiva. 
Zu  jenem  erstgenannten  Scholion  ward  aber  offenbar  von  einem 
andern  Scholiasten,  dem  (ji{v  als  Plural  nicht  behagte,  hinzu- 
gefügt: BuvaTat  ^k  xat  ivixbv  stvai,  Iva  irept  tou  Ajjluxou  Xaß<i)[i.£v  • 
I8et  Y^P  öWTbv  tov  "Afxuxov  £ph>Ti;cai  tou?  fjpo)«?.  Diese  Bemerkung 
ist  läppisch.  Nichts  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Amykos 
selbst  die  Argonauten  hätte  befragen  müssen.  Der  Zusammen- 
hang erfordert  klar  (jliv  als  Acc.  Plur.  zu  fassen.  Statt  die 
Argonauten  nach  ihrer  Fahrt  und  Herkunft  zu  fragen,  wie  er 
es  schicklich  hätte  thun  sollen,  thut  Amykos  ihnen  sofort 
Schmach  an.  Ein  Object  ist  durchaus  nöthig,  bei  aTiccev  steht 
keines,  weil  es  in  der  vorausgehenden  parenthetischen  Fügung 
schon  ausgedrückt  ist,  eben  unser  [xtv.  Hätte  der  Dichter  [a^v 
geschrieben,  so  müsste  jedenfalls  ein  Object  bei  dcTicjev  stehen ; 
dann-  würde  übrigens  die  ganze  parenthetische  Ausdrucksweise 
sehr  auffiülig  sein,  und  wir  würden  bei  dtTicffsv  ein  ^i  ver- 
missen (denn  das  folgende  3^  hinter  toTov  ist  ein  anreihendes 
und  verbindet  äxiacvf  mit  Ix^^oto). 

Die  zweite  Stelle,  wo  |JLtv  für  einen  Accusativ  Plur.  =: 
auTOu?  steht,  ist  A  1209  Byj  tots  piiv  ßaffiX7]0(;  lou  TpofxiovTa^  gvixiq  | 
lix^ai  [uOd^Tno  <wviij[jt.ovaq.  L  bietet  merkwürdiger  Weise  Stj  t6t6 
3i^,  6  die  angeführte  Leseart  (so  auch  Laur.  16  nach  Merkel), 
vgl.  übrigens  die  Note  Wellauer's  z.  d.  St.  Schon  Wellauer 
sah  richtig,  dass  das  zweite  8-/|  nur  an  Stelle  des  unverstandenen 
piiv  eingesetzt  ward.  Auf  Alkinoos  lässt  sich  [xiv  kaum  beziehen, 
da  sonst  der  Dichter   nicht  ßaaiXT^o^  ^ou  gesagt   hätte,    welches 

Sitsb.  d.  pUl.-hiBt.  a.  LXXZIX.  Bd.  II.  Hft.  37 
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Proii.  liier  (wie  an  andern  Stellen)  für  das  pluralische  steht. 
Gerade  die  Nachbarschaft  der  beiden  sonst  für  den  Singular 
gebrauchten  Pronomina  spricht  dafür,  dass  das  eine  eben  so  wie 
das  andere  gebraucht  ist,  d.  h.  als  Plurale. 

Dagegen  ist  A  941  "Apxiwv  |i,tv  /.aX^ouatv  opo;  repivaieTiovTä: 
der  Accus.  [Jitv  nicht  nothwendig  auf  den  vorausgehenden  Plural 
oty.xal  a[jL9i3u[jLCt  V.  939  zu  beziehen,  sondern  er  ist  ganz  allgemein 
neutral  zu  fassen  :  ^das  Arktosgebirge  nennen  das  die  Anwohner': 
Merkel  weist  richtig  auf  Hom.  E  306,  obzwar  er  selbst  Proll. 
LXXXI  die  Möglichkeit  annimmt  [x{v  als  Accus.  Plur.  zu  fassen. 

Fragen  wir  nach  dem  Beweggrund  weshalb  ApoUonios 
[jl{v  auch  als  Plurale  verwendete,  so  ist  es  wieder  ein  Vorgang 
des  Zenodot.  Schol.  Hom.  K  127  ev  ^uXoxedv'.  Iva  y^  ^«v]  ^*^ 
ZyjvoSoto?  ypdif^ti  Iva  y*P  pi-tv.  sori  Ss  Ivtxbv  to  jxtv,  ßouXexat  ^k  6  xotv 
TYj;  5ia  Tou  a^lv  aüw;  CTjjxYjvat.  Sib  xal  i^f^q  iici^^ei  ,xetvol)q  Se  xi)ft;- 
cs{i.66a^  Wohl  finden  wir  auch  sonst  bei  Homer  {jl{v  scheinbar 
auf  einen  Plural  bezogen  (so  x.  212  p  268),  allein  da  ist  er  als 
Einheit  zu  fassen  und  es  waren  deshalb  diese  Fälle  für  unseren 
Dichter  gewiss  nicht  das  Muster. 

1.  Pers.  Plur.  Der  Nomin.  t^iaei?  steht  nur  B  1152  aiu 
Versanfang.  Häufiger  sind  die  Casus  obliqui:  Oenet.  -i^^ascov 
B  152  mit  Synizese,  und  i^ptsiiov  A  339,  LG  zwar  ufjLstcov,  doch 
vgl.  die  Note  Wellauer's.  Im  Dativ  begegnet  uns  sowohl  die 
orthotonirte  Form  -^ijlTv  B  414.  882  A  1378  als  die  schwächere 
^jjLtv  mit  zurückgezogenem  Accent,  wie  die  Schreibweise  von 
L  an  vier  Stellen  ist  (B  1047.  1278  F  487  A  451);  die  übrigen 
Fälle  sind  bei  kurzem  Ausgang  in  L  Perispomena  (bis  auf 
^/(xiv  r  1111),  wobei  also  der  Accent  statt  auf  die  erste  auf  die 
zweite  Silbe  gerathen  ist;  jene  oben  genannten  Stellen  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  die  übrigen  Fälle  als  Properispomena 
und  nicht  als  Oxytona  zu  betonen  sind.  Die  Stellen  sind  A  420. 
897  B  616.  787  T  483.  1111.  —  Der  Accusativ  weist  nur  die 
offene  Form  ^p-eac  auf,  durchweg  ohne  Synizese :  A  866  B  439. 
612.  1222  r  328.  995  A  499,  1252.    Mit  Ausnahme  von  B439 

« 

1222  steht  es  an  der  Spitze  des  Verses. 

Ausser  von  den  genannten  Formen  macht  unser  Dichter 
auch  von  den  äolischen  6i\».[i.i  und  dc[A[i.e  nach  homerischem  Vor- 
gang ziemlich  ausgedehnten  Gebrauch  und  zwar  dlf(i.(xi  A  337. 
820.  837.   921   B  22.  228.  248.  1133.  1160.    1193   F  359.  492. 
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559.  640.  713.  777.  784.  1082.  1101   A  501.  1262.  1415.  1435 
a>|ji£  A  660  B  892  T  323,  1129  A  1354.  1373.  1675. 

2.  Pers.  Plur.  Nomin.  Gpietg  A  827  B  210.  212  Genet.  uixswv 
mit  Synizese  A  665  (L  das  metrisch  unmögliche  u[i.e{(i»v)  B  796 
A  1031  Ci[xe{a>v  B  1139  T  92.  989  A  196.  Dativ.  ujxTv  A  440 
(Versanfang)  und  V^^  Spcopsv  (Versschluss)  F  314.  Accus.  \)[i,ia<; 
B  1128.  1183  r  261  A  84.  1046.  1352.  1383. 

Ausser  diesen  Formen  sind  die  äolischen  zu  nennen : 
jlJLiAs;  nur  A  195  uiajac  A  677.  686  B  11.  311.  388.  802  F  91. 
104.  172.  494.  545.  562.  727  A  257.  861.  1038.  1582.  1654. 
1776  5|i.ji6  B  637  A  1328. 

3.  Pers.  Plur.  Für  den  Genetiv  finden  wir  zweimal  a^^wv 
A  980  (orthot.)  T  230  (enklit.)  am  Schlüsse  des  Verses,  mit 
Synizese;  daneben  ebenso  oft  (j^dtti^  A  766  T  966  im  Innern 
des  Verses.  Der  Dativ  lautet  a^m  (24  Mal)  und  G<fi  (40  Mal). 
Hervorzuheben  sind  hier  nur  die  Stellen,  wo  afictv  für  eine 
andere  als  die  3.  Person  gesagt  ist:  für  die  1.  Pers.  Plur.: 
B  1278  KoXxiSa  |x^v  8^<  ^<r,OL>f  Ixavojxcv  i^Se  ^is^poL  <E>affi8o<;  •  öpyj  S' 
fj{jLiv  evc  Qoioi  [XTfTiiaaOat  zugleich  mit  reciproker  Bedeutung. 
Ebenso  F  909  5^pa  Ta  {jl^v  SaadjjLEoOa  [xeia  a^iciv,  sX  X6v  ^daoY]  S<i>pa 
fepcov.  Medeia  spricht  von  sich  und  ihren  Dienerinnen.  Reci- 
prok  ist  ^^{ffiv  von  der  3.  Person  gebraucht  B  127  t«  Je  (fJ^'i^a) 
^TÄVToöev  (XUTb)^  cTTSivovrai  ici'TCTOvTa  Tuepi  a«iaiv.  Das  Schol.  macht 
hierauf  aufmerksam :  ISsi  eliceiv  xepl  iXXifjXon;  wiicrovra,  oü  Yap  icepl 
iotMxd.  To  B^  d([xapTr2{Ji.a  toiv  (ji.e6'  iDfXYjpov.  Ebenso  statt  des  dualischen 
Pron.  (mit  Bezug  auf  d'fjL^ü),  Jason  und  Medeia)  F  1023  brk  8' 
öWTi^  ezt  a^wi  ßaXXov  6xciwra<;.  —  Im  Accusativ  ist  neben  den 
häufigen  Formen  ccp^  (10  Mal)  und  afiotq  (theils  enklit.  theils 
orthoton.  13  Mal)  besonders  zu  nennen  der  orthotonirte  contra- 
hirte  Accus.  9q»a;  amodc  B  959  an  der  Spitze  des  Verses.  Ob- 
zwar  Homer  nur  das  enklit.  c^a^  kennt  (E  567  {jL^ya  §i  o^aq 
dbrocfi^Xeie  tcovoio),  so  ist  gegen  das  Vorkommen  dieser  Form  bei 
ApoUonios  kein  Bedenken  zu  erheben  (wie  es  z.  B.  Spitzner 
de  versu  Graec.  her.  190  tfiat).  Denn  der  Dichter  folgte  hier 
offenbar  der  hesiodischen  Stelle  Th.  34  a®a?  S'  (xhxkc  rpöT^v  le 
vm  t^ataTOv  atev  deßetv. 

Dualformen    des  Personalpronomens   finden   sich  nur  von 

der  1.  Person:  Nomin.  vwi  F  944  Dativ:  vötv  B  250  F  56.  Wir 

liaben  sonach  keine  Gelegenheit  zu  sehen,  ob  ApoUonios  etwa 
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Zenodot's  Schrulle  v(5iv  auch  für  den  Accusativ  zu  verwenden 
billigte.  (Vgl.  Arißton.  zu  0  377  X  216,  Düntzer  Zenod.  57). 
Eine  eigene  Form  für  das  Reflexiv  kennt  Apollunios 
ebenso  wenig  wie  Homer,  er  hielt  sich  genau  an  dies  sein 
Vorbild,  obzwar  schon  bei  Hesiod  Th.  126  (u.  s.)  sich  die 
besondere  Reflexivform  findet.  Soll  das  reflexiv  gebrauchte 
Personalpronomen  stark  betont  werden,  so  steht  eben  nur  ouxo; 
dabei :  so  i[».o\  ai>T(j)  A  395  (aoi  aurcj)  F  171  d[x^  $'  aüröv  B  1156 
TOI  auTw  r  485  asc  t*  airrij^  T  701  ao{  y'  abxfi  A  840  oot  airnj  T  34 
etv  ioX  auTo)  A  460  ol  auTo>  A  1189  F  594.  626  c^iq  gcuto'j^  B  959  ^ 
mit  Voransetzung  des  auro^  nur  selten:  aim^v  pie  F  1113  ouxoic 
a^Oev  F  331  aüruv  S'  u(a6{(i>v  A  196. 

2.  Possessiv a. 

Ueber  die  Pron.  Possess.  der  1.  und  2.  Pers.  Sing.  i[k^ 
(j6^  ist  Nichts  zu  sagen.  Neben  a6<;  braucht  unser  Dichter  nach 
homerischer  Weise  das  Pron.  Te6<;  und  zwar  viel  öfter  als  jenes, 
nämlich  24  Mal,  während  oäq  nur  13  Mal  vorkommt.  Die 
Formen  von  Te6^  sind:  Nomin.  A  489  F  1101  A  811  xeou  B  615 
A  813  T6W  F  85.  734  xeöv  A  464  F  331.  348.  387.  1043  A  1026 
xe^  A  368  T6^?  F  722  tc^v  F  486  xeöv  A  1295  A  89.  1741  leoT; 
F  4  A  1745  T6o6<;  F  713  Ts^at  A  281  xeou;  A  415. 

Von  grossem  Interesse  ist  jedoch  die  Verwendung  des 
Pron.  der  3.  Person.     Es  erscheint  in  den  Formen: 

1.  i6<;,  a)  in  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing.;  hier  ist  nur 
ein  Fall  besonders  hervorzuheben.  Die  Ueberlieferung  von 
A  225  lautet  in  L:  i^yuou  lleXiao  36(jlo^  Ivt  icaxpoq  lijo^;  dieser 
Leseart  der  einen  Handschriftengruppe  steht  die  von  G  gegen- 
über: xatpb^  idio.  ^i}o<;  kennen  die  Schol.  Paris.  (Wellauer  zu 
A  224  am  Schlüsse):  Toeura  Sc  Soxel  xal  6  AiroXXcovio;  aivircofievs^ 
X^Y^^^)  ^^  ^^  '^OeXe  (jii{jLvi2^e(v  h  8(^(Jia9(  icorpö^  l^o^,  ü^  SiqXov5ti  tsj 
xaxpbg  x£(6ovto^  [xdveiv.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  Pron.  loto  oder 
der  aus  den  homerischen  Texten  bekannte  Genetiv  ^o^  die 
genuine  Leseart  sind.  Diese  Form  war  schon  den  alexandri- 
nischen  Gelehi*ten  nicht  klar,  was  für  ApoUonios  ein  Grund 
sein  musste  ihr  aus  dem  Wege  zu  gehen;  wir  finden  sie  auch 
nur  an  der  einen  Stelle  und  auch  da  nicht  in  der  gesammten 
Ueberlieferung,  was  von  vornherein  bedenklich  machen  muss. 
Hiezu  kommt  der  gewichtige  Umstand,  dass  Zenodot,  dem  unser 
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Dichter   ganz   besonders   in  Bezug   auf  die  Pronomina  gefolgt 
ist,  die  Form  iv^oq  in  den  homer.  Gedichten  perhorrescirte. 

Auf  der  anderen  Seite  wissen  wir,  dass  es  besonders 
Aristarchs  Bemühen  war,  diese  Form  nach  Kräften  im  homer. 
Texte  zu  halten,  wenn  wir  auch  nicht  zugestehen  können,  dass 
er  sie,  wie  Brugman  a.  a.  O.  meint,  überhaupt  nur  zweimal 
bei  Homer  vorfand,  an  allen  anderen  Stellen  aber  für  ioTo  ein- 
setzte; vgl.  Hartel's  Recension  in  der  österr.  Gymnasialzeit- 
Bchrift  1876.  Gerhard  suchte  (Lectt.  Apoll.  93  sq.)  die  doppelte 
üeberlieferung  so  zu  erklären,  dass  er  iffic  der  zweiten  Recen- 
sion der  Argonautika  von  Seiten  des  Dichters  zuschrieb, 
während  in  der  ersten  Ausgabe  idio  gestanden  sei.  Doch  man 
muss  fragen,  was  ihn  hiezu  bewogen  hätte;  das  Umgekehrte 
Hesse  man  sich  allenfalls  gefallen,  indem  man  annehmen  könnte, 
er  habe  das  in  den  homerischen  Texten  vorgefundene  li}o; 
wegen  der  Schwierigkeiten,  die  dieser  Ausdruck  in  gramma- 
tischer und  sachlicher  Beziehung  bot,  nach  Zenodots  Vorgang 
in  das  naheliegende  ^oTg  geändert.  Doch  spricht  auch  gegen 
diese  Annahme  wieder  der  Umstand,  dass  ApoUonios  Üeber- 
lieferung sonst  öfter  icarpb^  §oTo,  wie  Zenodot  schrieb,  bietet 
(A  667  B  475.  656  A  801.  1162),  ohne  dass  wir  auch  nur 
einer  weiteren  Spur  von  6ijo<;  begegnen.  Demgemäss,  glaube 
ich,  ist  auch  an  der  obgenannten  Stelle  die  Üeberlieferung  des 
Cod.  L  k^Q(;  nur  als  eine  nach  den  aristarchischen  Schreibungen 
im  Homer  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  aufzufassen, 
während  der  Cod.  G  die  genuine  Schreibung  des  Dichters  dar- 
stellt. Diese  Ansicht,  ky^oq  rühre  nicht  von  ApoUonios,  theilt, 
wenn  auch  nicht  ganz  entschieden,  Merkel  Proll.  LXXXUI, 
entschieden  Brugman  a.  a.  O. 

Ausser  in  Bezug  auf  die  3.  Person  Sing,  wird  koq  (wie 
das  Personale)  auch  fiir  den  Plural  dieser  Person,  dann  aber 
auch  ftir  die  anderen  Personen  und  zwar  sowohl  im  Singular 
als  im  Plural  angewendet;  und  zwar 

b)  fiir  den  Plural  der  3.  Person,  statt  c^^q  od^r  a^piiepo^: 
A  617  oüx  olov  (juv  xYJffiv  koh^  sppawav  axotTat;  dfx.^*  euvij,  -rcav  5' 
cipo€M  6|JL0u  Y^'^o^»  A  1113  ToTci  Se  MaxptaSeq  axoxtal  xat  niaa  icepatTj  ' 
Optjjxitj^  h\  Yjipahi  kaiq  Tcpou^aivst'  iSeoOat.  Das  Schol.  tadelt  hier 
den  Gebrauch  von  k<x1<;:  io  §e  x^P^'^^  ^^^^  ^^^  ^^  eijyiQxev  *  oj^eiXe 
Yop  aferdpaiq.    B  36   olM^lol    l'    eYY^iOi   x*^P®^  saSixa  xaTwT»5vavTe?  TJIov 
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iou^  §{)ra  zavTa^  evt  ^pLoBoiaiv  iratpcu^  B  452  aiev  b[ui^  ^opicrrec 
iij;  axs  '/cipav  eScoSi]^  B  513  xat  jjliv  söv  [xtJXwv  Oeaav  ijpavov  F  167 
fjp(i)£?  ö'  airavcuOev  ^^^  itzi  aiX\t.oiGi  vr|C?  ,  ev  icoTafxco  xaö'  SXc?  XeXa- 
XTOiJLSvoi  i^^vopowvTC  ScHol. :  IBe».  ciiceiv  c^r^?,  Tv'  tj  tt;^  sauxäv  (Laur. 
oü)  TO  S£  CTJ?  ecTi  vTf^  eauTOü.  T  327  aXX'  oTy'  dcvBpeg  ain^Xaaav  c^a- 
xoßavre;  vrlo^  sij^  Tcpotepo)  evt  ^(asti.  Schol.  tadelt  abermals  diesen 
Gebrauch:  vr/o?  iff^  irpoiepü)  •  xa)Ui)^  tb  iijq  eui  itXi^^6oj^.  lori  votp 
ivwtov,  ISei  Sc  s'.xsTv  (j^sTeprj^.  F  591  oTat  (AiixiQXev  I  56ve{oj;  hzt  yjipci 
ey)v  xTsoreactv  dsipsiv  F  1375  ol  3'  e-rcl  Y«t«v  |  ixTQTepa  tcTittov  £Öt?  uro 
Boupaaiv  i^uts  TcsOxai  v)  Bpue;  A  235  icä^av  £T]v  jitoS^yP''^^^^  ^^^r'  ^  ^^ 
KoX}rt§oq  af/^Ot  *;y)c^  £yjv  zap«  vija  ßaXovro  i^piosg  A  1089  XtTf;v  yap 
86a!jY]Xo',  £aT(;  iiA  izam  tox^c;  A  1113  Tjvi^i^av  8c  fuvatxe^  '  aiJL^txoXoi 
Seowotvav  £t;v  (xfiTaTroticvuoüaai  A  1029  Stj  tots  p.».v  ßaaiX^o^  £0J  Tpc- 
jxdoviat;  £vixac  S^/Oa:  [A£tX{5avT0  ouviJiJLOva?  A  1301  ij  5t£  Y.aka  vaovxo^ 
£tc'  ocppüji  naxT(ji)XoTc  i  x6xvoi  xrniawtjtv  Ebv  jaeXo^.  Die  älteste  Vor- 
lage für  diesen  Gebrauch  von  i6<;  ist  Hesiod.  E.  58  w  x€v  oxav- 
T£?  T£pT:ü)VTai  xaia  Oüfjtbv  ibv  xaxbv  ajA^aY*^^^^?)  worüber  Apollon. 
Dysk.  -zEpl  avT.  403  B  bemerkte  :  'HotoBo<;  jxsvtoi  6ici|jL€ii.Tr:6^  ctciv 
eii:(i)v  £bv  xaxbv  afJi^aYaTCwvTc^,  iv  iT)  ivtxo)  ivr.  wXtjOyvrixou  iyjrfi^cno. 
Zugleich  weist  Apollonios  Dysk.  auf  zwei  Beispiele  aus  Kalli- 
machos  hin:  MoOi^ai  {jliv  (so  Schneider  Fr.  420  statt  des  tiber- 
lieferten viv)  sotc;  £iut  Tuvvbv  IOevto;  das  zweite  Beispiel  ist  aus 
den  Aitia  Fr.  11  (xoupoi  tbv  ^tX^ouaiv)  ibv  $£  [jliv  (so  seit  Ruhnken 
für  [JLOi)  oTa^  Y^^'i*  (x^'P^^  ^"»^^  oixeiyjv  iypiq  ot^owi  86pY;v).  Der 
genannte  Grammatiker  fügt  hinzu:  o^ov  ^kp  v^bv  xal  a^oi^.  Der 
Gebrauch  bei  Kallimachos  scheint  fiir  unseren  Dichter  den 
unmittelbarsten  Anstoss  abgegeben  zu  habeU;  auch  seinerseits 
das  genannte  Pronomen  in  derselben  Weise  zu  verwenden. 

c)  kcq  steht  für  die  1.  Person  Singul.  B  226  aXXa  x£  ^ewt 
auTs^  ibv  X£XaOo'.(;.'.  vscv  S6picoi9  [i.£[i.v3X(J[>^.  In  L  und  G  steht  allerdings 
I(a6v  statt  £sv,  allein  die  Schol.  Laur.  haben  die  ursprüngliche 
Leseart  bewahrt:  (Keil  zu  225)  xaxh>^  §£  xb  iov  T^6etx£v  avxi  tcj 
£|Aov  E'TTiov.  Das  ursprüngHchc  £cv  hat  denn  auch  Cod.  Vat.  A. 
Das  Schwanken  in  der  Ueberlieferung  erwähnt  die  Bemerkung 
in  den  Schol.  Paris,  tb  ^k  e|i,bv  Ypiffitai  Bi  xal  iov.  Die  neueren 
Herausgeber  schreiben  demgemäss  auch  richtig  iov.  Auf  die 
Hinfälligkeit  der  von  Brunck  für  €fjt6v  vorgebrachten  Gründe 
wies  Brugman  hin  a.  a.  O.  80  Note  I,  vgl,  auch  Gerhard  Lectt. 
Apoll.  93  und  Wellauer  zu  d.  St.    Ebenso  ist  nach  Brugman's 
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Vorschlag  dasselbe  Pronomen   herzustellen   B  776:    su   ^ap  e^cib 

jji'.v  AaoxuXo'j  iv  [AC^ipow,  y-aiauioOt  Trorpc;  idio  oTB"  e(7iBa)v;  L  eoTo 
mit  von  anderer  Hand  überschriebenem  [a  (siehe  Merkel).  Eine 
Zweideutigkeit  war  nicht  möglich^  da  die  Argonauten  wohl 
wussten,  dass  Daskylos  nicht  Herakles'  Vater  war,  weshalb 
idio  nur  auf  den  Sprecher  Lykos  gehen  kann.  Brunck,  Well- 
auer  und  Merkel  schrieben  spioic. 

d)  k6<;  steht  für  die  2.  Person  Singular  B  634  tj  B'  euixa- 
p€(j)^  ar(Ope{itiq  olov  s^q  '^X'i?  a^s^wv  uicsp  T  140  atTap  £i  [xiv  ioiiq  evl 
/spat  ßiXoio  d(rr»}p  fi)^,  ©XsvsOovTa  ci'  i^^sp:?  5Xxbv  w;Ttv.  Schol.:  eJei 
Tgat^  siiceiv.  r  511  st  3'  oü  toi  jj.äXa  Oup.b;  SYJ  stcI  ica^x^  xi-icoiOcV  ! 
TQvopSYj.  Schol. :  xo/io^  To  if^,  TpiTcu  Yip  6T:t  zpoaowuou,  losi  8s  crij. 
r  1041  |jLi^  xw?  Ta  sxaaTa  xoXwjaq  ouS'  aüib;  xaia  xiafxov  koXq  lia- 
poici  xeXdcjj^^.  Was  diese  Gebrauchsweise  bei  den  Vorgängern 
unseres  Dichters  betrifft,  so  lesen  wir  schon  bei  Hesiod  £.  381 
ao\  o'  £'.  xXouTCu  6u[Ab{;  eeXSstai  £v  ^psaiv  ^aiv,  darnach  schrieb  Kalli- 
machos  Hymn.  Artem.  103  bv  tcotI  Ö'j|j!.bv  hnz^j  ebenso  erwähnt 
ApoUon.  Dysk.,  dass  Kallimachos  statt  Tsa  toi  xiQoea  Xe^ov  gesagt 
habe  ei,  icepl  dvT.  139,  bei  Schneider  Fr.  536.  Auf  die  home- 
rische Variante  ocofxaaiv  oTaiv  dvdcaoic  a  402  neben  joTaiv  kann 
natürlich  nichts  gegeben  werden. 

e)  Für  die  1.  Person  Plural  steht  koq:  A  203  vuv  3'  iid 
jTcpaiv  7caT8a(;  sou^  icflbpyjv  ts  91X01  y^P*P°'^<S  f£  TOx^a<;  |  ra/oiASv. 
Gleich  darauf  fährt  aber  der  Dichter  fort  mit:  i^^ixsTspY)  8'  e^s- 
petSeTai  *£XXa^  h^PWfl' 

f)  Für  die  2.  Person  Plur.  steht  so?:  ß  332  aXV  su  apiu- 
vaviec;    sa^?   evi  j^epalv    IpeTjia,      lejxveO'  aXbc    axeivoizcv  F  267    Tt    os 
xev  x6Xiv  X)pxo|X£voto,    oaxi?   oS'  X)pxo|i.£vcc,  xxEavwv  'AOapiavTCc  £xt;ti 
^jLTQT^p'  Iyjv  axfiO'Jaav  aT:oicpoXi7c6vT£?  ixciaOc  Schol.  £t;v]  ^'^'f-  ["^o^]  u[j.£T£pav, 

2.  5?.  Auch  in  dieser  Form  wird  das  Possessiv  der  3.  Pera. 
Sing,  nicht  allein  in  seiner  eigentlichen  Bestimmungssphäre, 
sondern  auch  für  den  Plural  der  3.  Pers.  und  für  die  anderen 
Personen  angewendet. 

Es  steht  daher  a)  für  die  3.  Pers.  Sing.  Diese  Fälle 
bieten  nichts  Erwähnenswerthes. 

b)  Für  die  3.  Pers.  Plur.  also  für  a^o;  oder  G^i':tpo<;: 
A  384  Tot  B£  itapalGaov  |  oi  xpaT£V  ßpicavis  [xttj  aiu^iX'.^av  ip^lif^  v£i46£V 
£5  SSpYj?  A  529  (ix;  fiSaaavTO  zapoiÖ£v  £p£ffa£[jL£v  w  £vi  x^P'P?  noch  in 
demselben  Satzgefüge  braucht  aber  ApoUonios  (7^£T£po;:  £uxd(7[jLb); 
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ff<p6T£pO'.ff'.    ICap'    IvTSfftV     BptOWVTO    V.    530.      A     805     0T|     vap    xouptBtoc 

[A^v  axsTTUvov,  EX  0£  {xsXiOpcov  I  ^  l^'^'^-'d  t^oLYzec  dz£ac6'J0vT0  Y^oixa^. 
Schol. :  ^  l^arlY)  .•  Ttj  eautojv  |i.aTatCTTr3Ti  xäI  [X(i>p(a  xai  ^pevoßXaßsia 
vtxiQÖ£*/T£<;  B  132  aT  3'  yJtoi  tsiw^  piv  asAAEEc  u)  h\  atjxßXco  ßo{ji^Sbv 
xXovdovrat  B  145  (ppas£50\  orrt  X£v  i^^tv  avaXxfii-yjffiv  Ipe^av  B  559 
xo'TJffavTO  £ip€ff{r|V  ....  xdpTcV  ü)  ::iauvot  F  170  ot  S'  inifltxouov  |  ^p£{i2; 
^  £vi  x^PTJ  £^t3xep<*>  BpiowvTE^  A  1071  xo^py;?  xept  |jiT]Ttaaoxcv  (AXxt- 
voo^  und  'Api^TYj)  olatv  ivl  XE^Eficfft  5ia  xvs^aq. 

c)  0^  steht  für  das  singulare  Possessiv  der  1.  Person: 
A  1015  (JLY]  §e  (JL£  K6Xxo(^  ixScpv;«;  o)  xatpl  xo(xtC£(ji.£v  sag^  Medeia 
zu  Arete.  A  1036  ^B'  e^o),  -^  Tcarprjv  t£  xat  oO;  a>X£i7aa  toxy^ou;.  Die 
Vorlage  für  diesen  weiteren  Gebrauch  des  reflexiven  Possessiv- 
pronomens bot  der  homerische  Text  t  28  oü  tgc  l'^ta-^e  |  ^?  yoktiC 
Suva{jLai  YXux£p(i)T£pov  oXXo  i^EaOai  (Brugman  a.  a.  O.  65  sq). 

Für  die  2.  Pers.  Sing,  sowie  für  die  1.  Pers.  Plur.  kommt 
oq  nicht  vor,  wohl  aber 

d)  für  das  plurale  Pronomen  der  2.  Person.  A  1384  e^u 
8'  uicoxoub^  deiSd)  |  IIi£pt3a)V,  xat  vfyt^e  icavaTp€X£^  exXuov  ofJLfi^^v  u|iea?, 
w  ::£pl  St)  jxi")fÄ  ^^pTatot  uu;  avaxxiov  '  ^  ßtYj  ^  t'  ap£T?j  Atß'JiQ<;  dva 
6Tva?  Epi^pLOuq  I  vija  [X6Tax6ov(T(]v  2ffa  t'  lv5o6t  vr)b(;  «Yfiade,  |  avO€(A£vouc 
h>[jL0i(7i  ^^p€iv  Buoxaßfixa  'Tuarca  |  ^jjwjO'  6[jlou  vuxxac;  t£.  * 

lieber  das  plurale  Pron.  der  1.  Person  ist  nichts  Beson- 
deres zu  sagen,  als  dass  das  in  den  homerischen  Gedichten 
vorkommende  aiioq  sich  nicht  findet,  sondern  eben  nur  iQii.eTepo<;. 
Dagegen  lesen  wir  neben  u|X£T£po^  (an  8  Stellen)  einmal  auch 
&<;  p.^v  Y^  worip'  ufxbv  uxE^Eipüto  ^övoto  [jt.Y)Tpüiij<;  B  1181.    Der  Vers 


1  Die  Ansicht  Brugman's  a.  a.  O.  p.  80  Note  2,  es  liessen  sich,  da  5fler 
die  freie  Gebrauchsweise  der  Pronomina  in  den  Hdschr.  des  ApoUonios 
ganz  aasgemerzt  sei  und  man  die  echte  Leseart  nur  durch  die  Scholien 
erführt,  diese  aber  vom  3.  Buche  an  knapp  werden,  vermnthen,  dass  in 
den  beiden  letzten  Büchern  noch  einige  Stellen  anders  lauten  als  die 
Ueberlieferung  sie  bietet,  ist  nicht  begründet.  Denn  1.  geschieht  ja 
überhaupt  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen,  wo  die  Hdschr.  die 
freiere  Gebrauchsweise  des  Pronomens  bewahrten,  dieser  Thatsache  in 
den  Scliolien  keine  Erwähnung,  und  zwar  auch  im  1.  und  2.  Buche  nicht; 
2.  weist  gerade  das  3.  und  4.  Buch  mehr  dergleichen  Fälle  auf,  als  die 
beiden  ersten ;  3.  müssten  sich  denn  doch  wenigstens  Spuren  eines  solchen 
freieren  Gebrauchs  auch  in  hdschr.  Varianten  vorfinden,  wie  dies  B  77<> 
im  Laur.  der  Fall  ist.  Warum  sollte  ApoUonios  den  freieren  Gebrauch 
des  Pron.  der  3.  Person  gar  so  sehr  ausgedehnt  haben? 
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ist  in  L  von  zweiter  Hand  zugeschrieben,  aus  MerkeFs  Schweigen 
über  u|x6v  muss  man  schliessen,  dass  es  so  und  nicht  wie  Well- 
auer  angibt  als  u(jui5v  (,Med/)  geschrieben  stehe. 

Für  die  3.  Pers.  Plur.  kommen  die  Formen  aifoq  (jfioq 
und  a^iitpo^  vor. 

096^  findet  sich  nur  einmal  und  da  in  seinem  eigentlichen 
Gebrauch  als  pluralisches  Fron,  der  3.  Person :  A  908  tv'  avBixa 
TOio  obtooLioq  I  a^oTatv  nopoOvcü'/ra'.  i^iaxKOi  ev  (jLSYapotJiv. 

(j^eoi;  steht  a)  in  eigentlicher  Geltung  A  489  xat  3'  aurou^ 
^eiV9uo6at  hd  9 fix  ScofxaT"  oYSffxov  ^i^tSicoq. 

b)  Als  Vertreter  von  i^pLetepoi;:  A  872  sagt  Herakles  zu 
seinen  Gefiihrten  ic(i.sv  oäziq  ixaarot  iizl  a^ia.  Schol. :  oü/  6^(0)^  xb 
af  ea  xeTiai  '  l(jo3uva[JLeT  y^  '^^  ^?^;  ^^'^  tpfiou  irp09(i>icou  xaaaofjievov ' 
e3et  oBv  eiicetv  lojxev  auriq  SxaaTCi  ef '  iljjiLtepa  •  laTt  y*P  w?i>Yta  töv 
^poaciinccüv  a&TYj,  i^[j.iTepa  u[JLeTepa  a^etepa.  toO  3e  a^a,  i[t.d  u[Ai  afi. 

Nie  aber  brauchte  ApoUonios  das  Pronomen  für  einen 
Singular,  obzwar  schon  vor  ihm  Alkman  es  so  verwendet  hatte 
Fr.  31  TW  8e  Yuva  Ta[i.ia  ff^eag  Isi^e  X<*^P*?* 

fffexepo^  endlich  wird  a)  nur  an  zwei  Stellen  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  A  530  6ux69(aü)<;  a^eTspoiai  Trap' 
evreacv  sBpi6<i>VT0  A  1294  h  ^k  xapirj  xexXpiat  xaXu^a[JL£voi  afSTepotatv  | 
drxfjiv^voi  xal  oraoToi  ixsCaro  vuxt'  £^1  izdaa^*  \  xat  ^do^.  Sonst  steht 
dies  Pronomen  (theilweise  nach  älteren  Mustern)  für  das  singu- 
lare Pron.  der  3.  und  für  die  pluralen  Pronomina  der  1.  und 
2.  Person.  Dagegen  vermied  es  ApoUonios  auch  fiir  das  singu- 
lare Pron.  der  1.  und  2.  Person  ff^Exepoq  zu  gebrauchen,  hief&r 
war  nur  16^  und  oq  bestimmt. 

b)  Für  koq  und  5^  steht  a^ixepoc^  indem  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Singular  und  Plural  -  Pronomen  der  3.  Person 
nicht  gemacht  wird:  A  167  -rcaiSa  8'  ibv  (j(peTipoKJi  xaci^vi^Tcifftv 
craaaev  B  1040  sXxo^  8s  ^uvsSy^csv,  axb  v^et^pou  xoXeoto  XuodfASvo^ 
T£Xa{jia)va  xa-njopov  F  186  jxtj  8'  xjtw;  *Xxy),  irplv  iTtsw»  y£  7C£ipT)0^vai 
t6v8'  deica{jL€ip(ji)[i.£v,  a^dispov  %'xipaq,  Schol. :  a^ £T£pov  xT£pai;  *  oüx  bp^C^ 
70  affiTspov.  icfzi  yoip  tpitov  TrpodoJiiov  7cXr;6üvxixbv  xat  dfJLapxivsi.  I8€t 
Y«?  £vtxbv  xal  Oü  7cXr,6uvTix6v,  aico/cüpivat  £bv  xispa^.  T  302  Ix  81 
TOü  Avfirrit;  ff^£T£pY)^  spisivE  ÖUYatpb«;  ütija?  xototat  waptjYOpcwv  iw^cffatv. 
Schol.:  xaxbv  ib  c^stspYj^.  F  622  ou  8£  ti  toio  IxifjTt  jx£xa  inoXtv 
AiTQxao  iXÖ€{jL£v,  o^pa  8d  |xtv  a^sTspov  Sojaov  £icraYdYon:o  xoupt8tTQv  Tcapi- 
xoiTiv.    Schol.  xat  vOv  xaxu)^  xb  a^^xspov.  xXnjSuvxtxbv  Y^tp  e^'-v  cvtxou 
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zpoffAYjirrixov,  eSci  3£  ebv  Sojxov  etnetv.  T  643  cict  fffexepoi?  «x^®^^ 
-aiai  Schol.  a^cxepOK;]  avtt  to5  IoT^.  F  817  xal  tt)v  [xiv  pa  TcdXiv  a^e- 
lipwv  dicoxaTÖSTO  YOüvwv  Schol.  (jipsT^pwvJ  avil  to5  swv.  A  1493  ijv 
?:0Te  M{v(i)<;  |  iq  Atßunjv  ax^vacde  Oeoü  ßapu  xufiÄ  f^pouaav  |  Oirfaiepa 
(;$£T6pY)v.  Das  älteste  Vorbild  dieser  Gebrauchsweise  des  Pro- 
nomens liegt  vor  bei  Hesiod  A.  90  Iq  :;poX'.ico>v  99STepöv  le  dQ[xov 
a&siepoü?  TS  TOXTjag.  Zu  vergleichen  ist  auch  Pindar  Ol.  IX  78 
XIII  61  u.  s.  Darnach  gingen  dann  die  Alexandriner  vor, 
zunächst  Kallimachos  Hymn.  Artem.  229  aot  3'  AYa}A^[xvü)v  |  TTrfii- 
Xtov  vY)b?  a^sTspYj?  e^xaTOsTO  vtjoi  Hymn.  Del.  233  x£tvt;  y'  ou8e  xore 
cfeT^pT]^  exiÄi^OsTat  SSpv^q.  An  diesen  seinen  Lehrer  mag  sich 
ApollonioB  angeschlossen  haben.  Häufig  finden  wir  dieselbe 
Gebrauchsweise  bei  den  Bukolikern,  so  Theokrit  XII  4  und  XX 
200  Ahrcns  (XXII)  XIX  60  Ahrens  (XXIV)  Moschos  I  26.  163 
Incert  id.  VIII  Ahrens  (Moschos  IV)  12. 

c)  Für  i^iAstepc^  steht  das  genannte  Pronomen:  A  1353 
|xy)T€pt  hk  Q^txipr^  fxsvsetxia  ttaai  afjiotßi^v,  |  u)v  Sxajxev  8T;pbv  xaiix  rrfiito^ 
ceixpis  (^ipo'jaa  xtX.  8o  spricht  Jason  von  der  Ai^o  als  der 
Mutter  der  Argonauten:  vgl.  das  Folgende,  A  1327. 

d)  Für  ujxitepo^:  A  1327  Bij  pa  tots  a^sTept)  olico  [AYjrdpc  rvex' 
a{jiotßii^v ;  dies  ist  der  Auftrag  der  libyschen  Göttinnen  an  Jason^ 
den  er  an  der  vorgenannten  Stelle  den  Ge&hrten  mittheilt. 
Schol.  or^eTspY)  *  Idee  elizeh  u(XETep(z.  Ein  altes  Vorbild  hatte  Apol- 
lonios  an  Hesiod  E.  2:  deuTs  Af  bMiz&TS.  a^^xepov  ^orrep' uixv&loudai. 
Merkel  vermuthete  ProlL  LXXXI  diese  Gebrauchsweise  gehe 
auf  eine  zenodotische  Interpretation  von  I  327  und  R  398 
zurück,  was  Brugman  a.  a.  O.  81  Note  1  im  Hinblicke  auf 
die  erwähnte  Hesiodstelle  mit  Recht  zurückwies. 

Es  bleibt  noch  über  das  ursprünglich  nur  für  den  Dual 
der  2.  Person  stehende  Pronomen  oifiüi-stpoq  zu  sprechen.  Dieses 
braucht  ApoUonios  überhaupt  gar  nicht  mehr  in  der  ursprilng- 
liehen  Bedeutung.  Der  Grund  hievon  ist  übrigens  ziemlich 
einfacher  Natur.  Bei  Homer  steht  das  Pron.  nur  an  einer 
einzigen  Stelle  A  216  yjpri  [x^v  a^zEpo^i  ^&  6ea  lT:oq  eipuaaaBsi  (mit 
Bezug  auf  Athene  und  Here,  von  welch*  letzterer  nach  V.  208 
und  209  jene  abgesendet  ward).  Die  Verse  208  und  209  aber 
strich  Zenodot:  Schol.  ort  a[jLyox£pou<;  Zr^vsSöto^  i^OsrQxev.  —  In 
Folge  dessen  sah  er  sich  gezwungen  in  V.  216  9^xtpo^  als 
singularisches  Pronomen  der  2.  Person  zu  fassen^  was  er  aach 
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ohne  Bedenken  wagte,  vgl.  Schol.  zu  216:  ov,  izpoq  060  aixsCßexat. 
tb  Y*P  s^wttepov  sjT'.  Suixov.  xaxo)^  apa  iOsTeT  ZyjvöBoto^  tov  jicpb  51 
}ji'  ^xe  8ea'  xal  tbv  ,ap.9(i)  6[jlü)<;^  Diesem  Vorgange  Zenodots 
folgte  unser  Dichter,  nur  dass  er  die  Functionen  von  a^witcpo; 
erweiterte. 

a)  Für  die  2.  Fers.  Sing,  steht  das  Pronomen  nach  dem 
angeführten  zenodotischen  Vorbild  F  395.  Der  Aisonide  sagt 
zu  Aietes,  die  Argonauten  seien  bereit  ilim  zu  helfen  —  elt'  ouv 
Saupojxita^  Y^  XiXaieai  £tx£  tcv*  dtXXov  |  cijfxov  a^totTepowtv  mo  axi^icTpotai 
Ba(jiaa<7ai.  Auch  hier  spricht  der  Scholiast  seinen  Tadel  aus: 
TMOM^q  TU)  fffwiTepoiatv  ej^pT^ffaxo  iid  ävtxou*  eJet  y*P  et'J^e^v  tsowi. 

Von  dieser  Gebrauchsweise  ausgehend  gestattete  sich 
Apollonios  (KptotTepoq  auch  b)  für  das  singularische  Pronomen  der 
3.  Pers.  zu  verwenden,  und  zwar  in  so  zahlreichen  Fällen  (8), 
dass  man  klar  erkennt,  wie  verwirrt  seine  Begriffe  über  die 
Pronominalformen  waren.  A  643  izitdq  8'  aux'  ex  vYjb^  dptffrije? 
TcpodiQxav  I  AiöaXtSiQv  xi^puxa  6o6v,  iwirep  xs  (AeXioBat  |  iy^ekioLq  xal 
oxi^xxpov  eicexpsTCCv  ^EpfjLeiac  |  a^ojtxepoio  xox^o^.  Schol.:  axatpu);  xc^ 
BuVxco  exp^^^'^ö  *^''  ivtxou.  B  465  al'^a  B£  xov^s  |  fffwixdpwv  iiwv  oxi? 
S^v/pq,  d(;  l  xojJL'dffat  |  ^xsv  STCoxpuva«;.  B  544  <Sk  8'  o^s  xi^  xaxpYjöev 
dXcofjLsvo^  ....  (Tfcoixepoug  B'  evotjae  B6{jlou^  xxX.  Schol.:  a<ftdizipOQq ' 
TMOL&q  t/jp-fiGoxo  xo)  (7^ü)ixepou^.  ISsi  Y^P  ^^''^sTv  9f  exepou^.  (Der  Scholiast 
meint  also,  a9ex£pc;  könne  ohne  Weiteres  fiir  die  3.  Pers.  Sing, 
stehen.)  B  763  AwoviStq^  jxdv  ol  Ysveijv  xe  xal  ouvc|i,'  ^xioxou  |  fffoxxi- 
pci)v  {xuSeTO*  4xap(i)v.  Schol. :  a^wtxepwv  •  avxl  c^exspwv  (wie  im  vorher- 
gehenden Falle),  r  335  xovSs  xt;  '.£p.6voq  Tcaxpt;^  axaveuOev  eXdwat  | 
xal  XTcfltvwv  ßaatXeix;  i:£piü)aiov,  oOvexev  dXxYJ  ?f (otXcpY]  icavx£affi  jASxeicpe'rcfiv 
AioXtStjaiv,  I  Tc^[A7C£i  Seupo  vseaÖai  ajxijxavov.  Schol. :  (J9o>txepY)  •  xaxä<; 
xb  a^wixepTfj  £l7C£v  £ict  ^vixoü*  Icxt  Yap  BuVxcv.  F  600  Yjptiili  [xiv  iwxtvöv 
X6  S6X0V  ßouXa<;  x£  y^v^ÖXy];  |  ff^wtx^pr^?  axtjv  x£  uoX6xpoicov  e^aXia^Sai. 
Schol.:  (J^wixdpYjc;]  xaxco^  xb  afwixipy;;  Suixbv  £7rl  ivtxou  ixpi^ffaxo.  ISe'. 
Yap  £iic£tv  £^?,  Tv'  -JJ  x^<;  iauxoO.  F  625  oiexo  8'  dfxyl  ßöeffcjtv  auxT) 
deOXfiöouca  [xaX*  £ü|xap^(i)^  7iov££o6a'.  •  |  af  wixipou^  8^  xoxYJa?  xjizofr/^eQiri^ 
dO€p{2^£iv.  Schol.:  a^wixdpou^]  ou^  ^Y'^?  ®^^  ^"^^  "^^  a^wtx^poü?.  Sutxbv 
Y«p  eoTiv  £7cl  ivixou.  ISfit  Oüv  fiiTCsTv  €Oik;.  F  1227  .  .  .  ££ffxo  Ou)pir2xa 
axaStov,  x6v  01  Tröpfiv  d^Evapf?«?  ayw.xipat«;  OXEypaTov  "Apr^c;  uxb  x^' 
M{{JUzvTa.  Schol.  Paris.:  cfwix^paK;  x^P^-"  '^*^?  ^auxoG  iStai^.  A  274 
fvOev  5i^  xivac  ^aci  i:spi5  8ta  xacav  6S£uaai  |  E'jpti)icr,v  AffiYjv  x6  ßtYj  xal 
xapreV   Xaöv  |  9(pü)ix£p(i)v  OapGat   x£  x£xoi06xa.     In    demselben  Sinne 
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findet  sich  a^cDttepo^  gebraucht  in  Incert.  id.  IX  55  Ahrens 
(Theokr.  XXV)  wBe  y*P  ADysitj^;,  i>lb<;  ^i\oq  'HeXioeo  |  a^iri^  oi/v 
icai8{,  ßtt)  ^uXijp?  ayauGu,  |  x^^C^  8'  eiXijXoüOev  irc'  dforeo;. 

Endlich  steht  c)  das  Pronomen  c^coiTcpo^  auch  ftir  das 
pluralische  der  3.  Person  =  a^htpoq.  A  1286  st  tbv  optorov  is»- 
icpoXticovTe^  Ißvjffav  {  a<pü)ttep(«)v  eiapcov.  Der  Scholiast  tadelt  wiederum 
diesen  Oebrauch:  c^axT^pojv]  oü/,  uY((i5^  Sutxbv  xorca  icXi^Oou^  Idvjxsv. 
I8e(  Y^p  i:XY)6uvTixbv  stxeTv.  A  454  xoi  |ji£v  ^ot  StöwSix«  VYjürfv  IxeXaov 
afcoti^psK;  xptvOevTS^. 

Diese  an  Regellosigkeit  streifende  freie  Gebrauchsweise 
der  Possessivpronomina  fand  ebenso  wie  die  freie  Verwendung 
der  Pron.  Personalia  bei  den  späteren  Epikern,  ganz  besonders 
bei  Quintus  Smyrnaeus,  vielfache  Nachahmung,  vgl.  hierüber 
Brngman  a.  a.  O.  p.  34.  82. 

3.   Demonstrati va. 

Von  den  Pron.  Demonstrativa  verlangt  nur  der  Gebrauch 
von  xetvo^  und  dxeTvo;  eine  Erörterung.  ApoUonios  befolgte  hier 
eine  stricte  Regel.  Er  braucht  nämlich  die  vollere  Form  ixsTvs; 
niemals  ausser  in  der  Krasis  mit  xat  (vgl.  oben  p.  473),  ebenso 
verwendet  er  nie  ixeTOev  und  exsTve,  sondern  stets  xeTOsv  und  xeiae 
mit  Ausnahme  des  einmal  begegnenden  xdxeiOev.  Der  Dichter  hielt 
sich  also  im  Allgemeinen  an  dieselbe  Norm  wie  Zenodot  und 
später  Aristarch,  die  beide  xetvo^  begünstigten  (Schol.  a  177  und 
0  179,  vgl.  Düntzer  Zenod.  59  und  Note  35),  aber  er  wich  von 
den  Ansichten  dieser  Kritiker  ab,  indem  er  ixetvo^  doch  in  den 
genannten  Krasisföllen  beibehielt.  In  der  nopaSoo«;  des  homeri- 
schen Textes  findet  sich  exeTvo^  namentlich  am  Schlüsse  des 
Textes  fast  durchweg  (vgl.  La  Roche  Hom.  Textkr.  248), 
ApoUonios  aber  blieb  sich  streng  consequent  an  allen  Stellen  des 
Verses:  Am  Versanfang  steht  xsTvcx;:  A,182.  765.  1149.  B  402. 
760  r29.  133.  785.  1250  A  760.  1134.  1153.  1573.  1577.  1689 
xsTOev  A  597.  867.  922  ß  351.  369.  1242  A  1022.  1765  x£tae 
A  305.  416.  442.  955  B  718.  1223  A  832.  Im  Inneren  des 
Verses  ist  nur  xeTvo?  möglich  A  28.  112.  278.  571.  958.  986. 
1039.  1180.  1292.  1320  B  147.  534.  752.  853.  1029.  1189 
r  87.  320.  550.  721.  734.  850  A  120.  333.  342.  403.  415.  488. 
534.  601.  618.  652.  794.  809.  861.  988.  1388.  1468.  1517.  1622 
xeteev  B  914   A  1214    xsTie  A  1224;  mit  Synizese  wäre  allenfalls 
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hehoQ  möglich  in  A  726  ij  xetvo  A  1070  Btj  äsTvo  B  227  i)  luhoiq 
A  1754  ^  x£ivQ{;  doch  ist  die  Ueberlieferung  hier  ganz  fest  für 
x£ivo{  ebenso  wie  in  den  Fällen,   wo,   wenn  ixetvo^  stünde,   vor 
demselben  Elision   eines  vorausgehenden  Vocales   möglich  ge- 
wesen wäre:  B  66  üarara  xeTva  B  798  dvdpa  xeivov   B  1021  xeicovi^i- 
(X£6a,  xetva  B  1238  ^Oea  x£iva,  was  T  1122  wiederkehrt,  d)^  Toie 
xeivo  A  143    harioL  xeiva  A  481 ;   bei  xeTBev :   A  1357   ^uata  xeTOsv 
r  777    ^Yor^s  xetösv  (nach  der  richtigen  Schreibung  von  L)  B  451 
Sic'  4j[xaTt  xet(j£  A  1217    3'  Sxt  xetae  L,  6  hat  hier  ganz  ausnahms- 
weise 3e  t'  ixeiae,  was  uns  übrigens  nicht  wundjern  wird,  wenn 
wir  uns   erinnern,   dass  in  dieser  Handschrift  vieles  nach  den 
Normen  Aristarchs  gemodelt  ist.    Zu  £nde  des  Verses,  wo  bei 
Homer    exeivo;    fast   ständig  ist,    hat  Apollonios    wie   erwähnt 
durchweg  xsTvo^  auch  an  Stellen,    wo  exeivo^  durch  Elision  des 
vorausgehenden  auslautenden  Vocals  möglich  wäre,   und   zwar 
av^pa  xeivov  A  154    oCvo|JLa  xeivt^v  T  1098    Spfi«  tkawol  A  920  O^axeXa 
xe(v(ov   A  657;    der  Vocal  i  im  Dativ  Sing.,   der  auch  in   der 
homerischen  Ueberlieferung  nicht  elidirt  zu  werden  pflegt,  steht 
vor  xeivo^:  ^\iaxi  xeCvu  A  547,   was  B  1097   F  922  wiederkehrt 
ivsipi  xetvo)  B  513    ev  x^ovl  xetvt)  B  841,  ferner  in  den  Partikeln 
i^iii   xeCvou   B    782    A   250.   430    ouB'   Ixi  xewa«;   T  325.     Ohne 
Möglichkeit  der  Elision  des  vorausgehenden  Vocals  steht  xeTvs; 
am  Versende  in:   cd  %tp\  xetw^v  F  1219    i%  li  vu  xe{va)v  A    1428 
ex   $e   vu  x£{vt;^  A   1727;   hiezu   kommt   ou  bi  tt  xetae   A   1239, 
da   das   i  in  xl  nicht  elidirt  wird,   vgl.  Homer  v    111    ohM  xi 
xetvv]^   wo  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  bei  Homer  xetvo^  am 
Versende  steht. 

4.   Relativa. 

Nur  das  zusammengesetzte  Pronomen  Sori^  resp.  ort;  bedarf 
einer  Erwähnung.  Apollonios  braucht  ausser  den  regelrecht 
doppeltflectirten  Formen  Zmq  (A  704.  713.  1154  F  20.  266 
A  1655)  SvTiva  (A  6  B  781  F  714  A  746.  1053)  ^vttva  (B  799 
r  949  A  1660)  otTtveq  (A  963  B  1124  F  315.  335)  Strt  (A  159 
B  145  F  13L  699.  1011)  5t(  (B  126)  mehrfach  auch  die 
bemerkenswerthen  Formen  des  Pron.  2kt<;  (aus  6-t(^,  ebenso 
zusammengesetzt  wie  6-icoTog  u.  dgl.),  dessen  erster  Bestandtheil 
den  starren  Relativstamm  darstellt,  so  dass  nur  der  zweite 
flectirt  wird.   Die  Fälle  sind  im  Einzelnen  folgende :  Srt^  A  347 
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B  22.  215.  453.  465.  1143  r  192.  195.  239.  905.  1201  A  498. 
894.  1597  nach  Hom.  T  279  jx  40  ^  307  KaiHmach.  Apoll.  9. 
Demet.  47;  2tw  A  466  B  412  A  258  (vgl.  plijto)  A  862)  wie 
Hom.  M  428  (wo  Zenodot  aber  5t6w  las) ;  oTiva  B  875 :  xöv  Stiva 
zp6|jiviQ^  6xißi^90[X£v  ouTi^  Ichltt  vouTtXiV^v ;  L  hat  6.Ttva  mit  Rasur, 
G  Töv,  Tiva  unmetrisch.  Dem  Schreiber  von  L  war  die  Fonn  Sttva 
eben  nicht  geläufig  und«  so  mag  er  erst  bei  nochmaliger  Durch- 
sicht nach  der  Vorlage  das  v  ausradirt  haben.  Das  homerische 
Vorbild  ist  ö  204  twv  8*  a>Ja.)v  oiiva  xpa8iV<  6ü|jl6(;  xe  xeXsOet  (vgl. 
d.  Schol.  zu  d..  St.),    ebenso  o  395  luv  B'  £kXb>^  Sxtva  xpaBCv)  %ai 

Yerbnm. 

1.  lieber  das  Augment. 

Statt  als  e  erscheint  das  syllabische  Augment  als  y;  bei  Apol- 
lonios  in  Y^fAeXXe  A  1309:  xal  xx  [i.ev  uk;  ijfxsXXe  \t.e.tx  xp^vov  sxTsXec- 
96a(.  Schol. :  K(xXki[xx/js\)  b  ori/o^.  xctvbv  3s  aptipuQjAa  irivTU)y  tü>v  {u6' 
*0(Jiirjpov  zotTiTCiJV  ta    d^b   tj(ji^vou    ap)r6[jLeva  pn^ixoTiX  xaT«  tov  EveaTUT« 
Xp6vov    S'.a   Tou   Tj    ex^epsiv    dict    rapaiaTixou.     Nach   diesem   Schol. 
entnahm    also   unser  Dichter   den  Vers   dem   Kallimachos,  bei 
0.    Schneider   Fr.    212.     Da   aber    derselbe    auch    sonst   noch 
ijlJieXXs  sagte,  —  eine  Stelle  wenigstens  ist  uns  erhalten  Hymn. 
Del.  58  o5v6xa  [xouvir]  |  Zigvl  texsTv  4j|i.eXX£  ©iXattepov  "Apeoq  uta  —  so 
ist  es  zunächst  aufföllig^    warum  Apollonios  sich  das  Augment 
IQ  bei  jiiXXü)  nur  ein  einzigesmal   gestattet   haben   sollte;    denn 
die   Formen   des   Indic.    Präteriti    sind    sonst    entweder   nicht 
augmeutirt  oder  aber  haben  sie  das  Augment  t:    e{jLeXXs  A  78. 
373.    1030   B    116.    1092   r  752.   837    A   1259   sfxeXXst'   T  260 
2(jL£XXov   B  625.   747   A  638.   904.   939.    1636.     Jener   Umstand 
erklärt  sich  aber  durch  die  Thatsache,    die  uns  das  Schol.  zu 
Hom.  M  34  berichtet:    ii    SittX^   2ti  Zt;v63oto;   fpd^et   ,ü)^  ^JiJieXXsv 
5i«a6e'  (für  w;  dtp*  SjxeXXov    ßxicOs).     ecnt  5  a  ßapßapov,     xa   -y^  i:» 
(7U{jL9(t>v(i)v  aYXÖjxeva  iiA   toO    TZOLpfhr^ubo'oq   ynpi'iou   aich   to5   s  ipx^ai. 
Apollonios,  dessen  Aengstlichkeit  bei  Nachahmung  homerischer 
Muster  wir  schon  mehrfach  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten^ 
wagte   es   nicht   eine  Form  fjfj^XXov   öfter   in   seinem   Epos  sn 
verwenden,  als  er  sie  in  seinem  (dem  zenodotischen  Texte)  des 
Homer  fand,   obzwar  er  z.  B.  auch  bei  Hesiod,    den   er  ja  da 
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lind  dort  zum  Vorbild  hatte,  drei  unbestrittene  Stelleu  mit  dem 
Augment  yj  vorfinden  konnte  Th.  478.  888.  898. 

Ein  zweiter  Fall  des  Augments  v)  ist  '^sCBei  B  822  i^eCBsiv 
A  1700  vgl.  Hom.  X  280  ^eiSrj;  und  i  206  ^eCSei.  Das  tj  rührt 
hier   von   der   Einwirkung   des    ursprünglichen    DIgamma  her. 

Was  die  andern  sonst  t]  als  Augment  aufweisenden  Verba 
betrifft,  so  kommt  ßouXofjiat  in  keiner  augmentirten  Form  vor; 
SuvajAai  hat  im  Präter.  kein  Augment:  86vaTo  A  314  A  854  crJ^k 
o'jvavTo  r  1249  nach  LG,  während  Merkel  cu  V  eSuvavTo  schreibt; 
iO^vU)  endlich  kommt  ausschliesslich  im  Präsens  vor,  während 
die  einzig  begegnende  Präteritalform  vom  kürzeren  Stamme 
ohne  Augment  gebildet  ist  B  960  ouS'  Iv.  {JL'.(jLva!^eiv  8dXov  l(j.7ce§ov. 
Aristarch's  Gesetz  verbannte  bekanntlich  die  kürzere  Form  ganz 
aus  Homer,  aber  die  älteren  Exemplare  hatten  jedenfalls  öfter 
OsXo),  wie  wir  es  von  Z  174  wissen,  wo  statt  des  späteren  ari- 
starchischen  tüotI  "IXiov  i^veiiLoecGav  Zenodot  ""IXiov  aiicu  OeXovTS«; 
geschrieben  hatte  (Schol.  z.  d.  St.).  An  Zenodot  also  hielt 
sich  wiederum  unser  Dichter;  aber  auch  andere  Zeitgenossen 
brauchten  OeXw,  so  Incert.  id.  IX  (Theokr.  XXV)  53  &<;  toi  tüäv 
S  O^Xei^  aH^a  yu^oq  IxTexdXeGTai.  Moschos  I  110  ^v  OsXsv  dp^a^a;. 
Die  meisten  späteren  Epiker  hielten  sich  an  Aristarch's  Kanon ; 
vgl.  Gerhard  Lectt.  Apoll.  91.  * 

In  einer  Reihe  epischer  Verbalformen  ist  das  syllabische 
Augment  vor  folgendem  Vocal  erhalten  worden,  da  Ursprünge 
lieh  consonantischer  Anlaut  vorhanden  war.  Von  solchen  ver- 
wendet unser  Dichter  folgende: 

io^e   B  1109   idm  T  954;    augraentlos   aber   ä^ev  A  1168. 

6Öa8e  A  697  B  501  T  1033  A  568  cuveuaBs  Y  30  nach  dem 
bekannten  homerischen  Vorbild  S  340  P  647  tt  28  (aus  einstigem 
*iafoLbt  ^a8s) ;  neben  dieser  alterthümlichen  Form  hat  der  Dichter 
auch  laSsv  T  568  mit  Lenis,  eine  Bildung,  die  bei  Homer  noch 
nicht  vorkommt  (iaSev  A  867  mit  Asper  ist  Perfect  mit  Präsens- 
bedeutung). Im  Imperf.  ^vBave  A  717  B  656.  1069  T  912.  1381 
e^vBavev  T  950  braucht  der  Dichter  (wie  Homer  z.  B.  A  24. 
378  u.  s.)  auch  das  temporale  Augment,  das  nach  Verflüch- 
tigung des  urspr.  Digammaanlautes  das  natürliche  war. 

es'.Tia  und  eencov  in  den  Formen  ^si^a^  A  480  F  1106  letwev 
A  674.  1091.  1289  B  144.  242.  409.  769.  1198.  1276  T  90.  505. 
686.  726.  890.  939  A  56.  120.  189.  254.  738.  1097.  1127.  1201. 
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.1331  l6i<p'  r  455  iJLex££t7:6v  A  331.  864  B  640  r  522  A  881 
|jL6Ta . . .  leiTcev  T  1276  irpoueeiTcsv  A  294.  835.  899.  1336  B  419. 
437.  443.  621.  868.  885.  1140  r  17.  55.  101.  107.  128.  319. 
400.  1119  A  82.  394.  1114.  1563  xpoaeei^ov  A  1317. 

hioa-zo  A  522.  855  von  der  W.  Fi8  wie  Hom.  ß  320  £  398 
Yj  343  ;t  149  u.  8. 

€V£E{(iaTO  A  188  von  W.  ceS  :  xpupLVY)  8'  evEEtaaro  xoupYjv  ,  av6£[X£v:^ 
(dagegen  B  1166  v5v  5'  hoac^e  7:apoi6£v).  Jene  Form  ist  eigentlich 
eine  Missbildung,  denn  der  Diphthong  ei  enthält  schon  das 
Augment,  das  im  homerischen  iitjcix'zo  oder  iiüaotzo  ^  295  (e; 
Aißur^v  \K  ii:\  Y/pq  kifjaoiio  xovTOx6poio)  noch  frei  erscheint.  Doch 
ist  Apollonios  zu  entschuldigen,  da  er  auch  bei  Homer  den 
Diphthong  in  Formen  vorfand,  wo  er  nicht  hingehört:  ewov 
vj  163.  Hiezu  kommt,  dass  Zenodot  an  der  oben  genannten 
Homerstelle  E^EtdaTo  las,  so  dass  Apollonios  leicht  zu  der  An- 
nahme gelangen  konnte,  es  sei  diese  Form  ohne  Augment,  und 
demgemäss  eine  Form  idod-co  sich  gestattete.  Dass  die  Bedeu- 
tung des  fit  im  Laufe  der  Zeit  schwand,  dafür  sind  Formen 
der  Prosa  wie  Herod.  I  66  £l(jiii.Evoi  ein  klarer  Beleg. 

2t)xEv :  «viiQXEv  A  478  sv  y«P  &Q>t£v  B  274  Evenjxav  A  356  6«t- 
TcpoiiQxa  r  379  iiuiTcpoETjxEv  A  1185.  1616  iTzv^poir^-My  A  406.  1357 
c9iY)x£  A  712  B  1083  ixeO^yjxe  B  1037  r  632  A  802  jxEectjxav  A  122 
Trpo£t)x£  A  97.  258  B  562  xpoir^xav  A  589.  640  cjuvErpts  A  1086. 
Beim  Simplex  aber  braucht  Apollonios  nur  ^xe  A  622  und 
11  Mal,  und  einmal  ^(p))xE  F  211. 

Icoaov  A  104  lv£(i>9£  A  1243  ^uv^coaav  A  1251,  aber  ü^t 
B  599. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Formen  eg^xei  F  189 
(Hom.  S  474)  und  iu>Xz^i  F  370  (LG  eoXtcei,  seit  Stephanus 
steht  das  Richtige  im  Texte)  A  10  (vgl.  Hom.  <p  96).  Diese 
Verbalformen  mit  scheinbar  doppeltem  Augment,  sind  durch 
Umspringen  der  Quantität  aus  v^oiXEi  und  i^oai:£i  zu  erklären; 
vgl.  Curtius  Verb.  I  118. 

Apollonios  hielt  sich  also,  wie  wir  sehen,  durchaus  streng 
an  die  homerischen  Vorlagen,  und  selbst  der  eine  Fall,  wo  er 
selbständig  vorzugehen  scheint,  ist  in  der  Beschaffenheit  des 
homerischen  Textes  begründet. 

Das  sjUabische  Augment  erscheint  mit  dem  folgenden 
Vocale  in  die  Silbe  ei  contrahirt  bei  folgenden  Verben: 
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crA^  A  367  elXe  B  20.  577.  1216  T  726.  967  1067  e'tXeTo 
r  157.  631  A  1040  eSeiXexo  T  844;  beträchtlicher  aber  ist  die 
Zahl  der  nicht  augmentirten  Formen  IXe  A  449,  das  ausserdem 
16  Mal  noch  vorkommt,  aov  A  957  A  1314  B.txo  B  184  IXovtc 
B  858  r  901.  1485.  Im  homerischen  Texte  findet  sich  das- 
selbe Schwanken  zwischen  den  augmentirten  und  nicht  augmen- 
tirten Formen. 

eTXxev  r  1307  eTXxsTo  A  533  eTXxov  B  668  A  888,  von  nicht 
augmentirten  Formen  ist  daneben  nur  6<p^Xx6T0  A  1162  über- 
liefert Entschieden  las  aber  Apollonios  im  homerischen  Texte 
nach  der  älteren  Weise  die  augmentirten  Formen,  während  die 
aristarchische  Recension  das  Augment  mied,  vgl.  Schol.  A  213 
A  457  N  383  n  406.  504,  La  Roche  Hom.  Textkrit.  238  5  jenes 
e^iXx^TO,  das  Merkel  beibehielt,  ist  o£fenbar  nach  den  Normen 
des  aristarchischen  Homertextes  in  die  Ueberlieferung  ein- 
gedrungen und  daher  in  EtpeiXxexo  zu  ändern.  Dass  unser  Dichter 
nur  die  augmentirten  Formen  verwendete,  dafür  spricht  auch 
der  Vorgang  des  Eallimachos,  der  keine  augmentlose  Form 
dieses  Verbums  kennt:  siXxev  Ep.  43.  4  Fr.  275  eiXxov  Hymn. 
Artem.  93.  Vgl.  über  jene  Formen  auch  Gerhard,  Lectt.  Apoll.  96. 

elxeio  A  71  r  440.  916.  1334  A  149.  1486,  wobei  die  Silbe 
et  überall  in  der  Arsis  steht;  ohne  Augment  aber  lesen  wir 
ixeTO  B  74  iTia^^^f  B  275  stcovto  A  652.  681. 

eTasv  A  789  F  49  A  719  ewato  T  1186  A  119.  550  wapewe 
A  782  (svsewaTo  A  188  siehe  oben). 

elon^xEi  A  1681;  diese  Form  las  Apollonios  wie  das  oben 
genannte  eiXxev  gewiss  auch  in  seinem  Homertexte,  Aristarch 
mied  die  Augraentirung  vgl.  Schol.  A  329  Z  373  X  36. 

ei/ev  B596  T  424  yuxxdyj.'zo  A  1249;  an  allen  weiteren  Stellen, 
wo    das  Imperfect   steht   (31    an    der  Zahl),  ist  es  augmentlos. 

Ausser  den  genannten  Verben  ist  noch  eines  zu  nennen, 
bei  dem  der  Diphthong  et  auch  in  den  nicht  augmentirten 
Formen  Einlass  fand.  Es  ist  dies  elXtdcco,  das  unser  Dichter  in 
der  Form  eXfoao)  nicht  kennt  (urspr.  Anlaut  PeX).  Es  sind  daher 
die  bei  ihm  vorkommenden  Präterita  als  augmentlos  zu  fassen : 
etXtaffSTo  A  1061  elXtccovio  A  844.  1135  A  937. 
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2.  Reduplication. 
a)  ReduplicaUan  des  Aorists, 

Hiebei  folgt  ApoDonios  bis  auf  ^inen  Fall  durchwegs  der 
homerischen  Sprache  und  gestattet  sich  niemals  eine  Form, 
fiir  die  nicht  schon  bei  Homer  ein  Beleg  zu  finden  wäre: 

W.  i^i  f,YaY6  r  777  A  444.  680.  1762  ayVJYOYev  A  977  F  2 
xom^Y^T^  A  31  ^arfov  A  556  tbarfdrfono  T  622. 

aXx :  aXotXxoi  A  872  dtXaXxi|A€va(  B  262  (hievon  weiter  gebildet 
das  Futur.  dXaXxi^aou^iv  B  235). 

ap:  ^pape  A  99. 

of :  Tfjfüoi^^  F  130  icapi^a^ev  B  952. 

«x:  OLxdtr/pno  B  190. 

IviTc:  'fyfhomt  T  931. 

Itc:  i(n:io^y  A  690  eoicoiiJitjv  F  35  iorroiJidvoio  A  470  ^otc6|A6vov 
A  103  IffTCopii^^  F  615  laxo[ji.ivY;v  A  434. 

Ipux:  lpuxax£  B  432. 

xeX:  x^xXsTO  B  464  F  838  A  230.  1548  xexXdjjievo?  A  383 
xexXo[JL6VT)(;  A  163  xexXojxevoi  B  493  A  1717  xexXojx^vwv  A  311  B  640 
£7ix£xXo(ji.evcio  A  1343.  Von  diesem  Aorist  ausgehend  bildete  Apol- 
lonios  ein  Präsens  xixXoiJuxi  B  693  F  908  xixXexai  A  716  %ix>.eo 
(Imperativ)  A  707  Itcix^xaso  F  85. 

xXu:  xixXüOi  A  783  xexXuB'  B  11  xsxXüte  A  1654. 

XaO:  XeXaOoiixi  B  226  F  779  exXeXaOoto  F  1112  XeXoOsce« 
B  150. 

TctO :  iciictOov  A  964  r:tidf^ot\ki  A  417  irewiöoiiiiev  F  479  -rreKiöotev 
F  14  zeictOsTv  F  536. 

wüO:  TCTcueoiTo  A  1469  (Hom.  Z  50). 

Ta^:  a^/rexa^wv  B  119  nach  der  zweifellos  richtigen  Con- 
jectur  von  Sanctamandus;  für  das  verderbte  hdschr.  alti^a  (jtiXxv 
TSTaY^^  Jst  aiij/«  iJiiX'  dvT&TaYtJbv  zu  lesen;  das  Simplex  'zvzt^^ 
steht  bei  Hom.  A  591  0  23. 

Tfifi.:  TiTpie  B  1236  t^tjxov  F  1275  A  537  TSTfXTj  A  908. 
<p6v:    iTce^vev   A  1044.  1213   B  798   A  1497   Wefvsv   A   550 
ze^vev  A  1305  F  1180  xatsxeipvcv  B  112  A  1488. 

9pa3:  Tcs^paSev  A  267  B  768  F  550  A  754.  1126.  1450 
Tzi^paiov  A  260  ix^^paSov  B  959  ezs^paSsv  A  654  A  773  Siers^paBEv 
A  848  B  846  F  741. 
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X<x^'^  xsxapovTo  B  1157  A  998.  1628  xexapoiio  A  920. 

Der  oben  erwähnte,  durch  ein  Missverständniss  von  Seiten 
des  Apollonios  bedingte  Fall  betrifft  den  Aor.  l|A|Aop6(;  B  4  A  42. 
Indem  er  nämlich  die  homerische  Form  des  reduplicirten  Perfects 
l|jL|Aop£v  (aus  V^lAOf»,  Gurt.  Verb.  II  131),  die  er  selbst  F  208 
A  1749  gebraucht,  für  einen  Aorist  ansah,  bildete  er  hievon 
ausgehend  eine  zweite  Person  l{A|xope(;. 

h)  Reduplicaiion  beim  Perfect. 

Die  Reduplication  mangelt  bei  ä^^ü^a  A  693  dcva)Y£v  A  328 
A  687,  755.  1207  ivw^öt  A  759;  im  Plusquamperf.  hiirfti  A  47 
B  1138  r  825.  1084  A  100,  aber  auch  ^viäysi  A  247  wie  bei 
Hom.  (z.  B.  M  355).  Da  Homer  nie  1i'^tär(a  sagt,  so  ist  bei 
iQvcüYS'.  Augment  des  Präter.  anzunehmen.  Die  sonst  noch 
begegnende  Form  •JSvwye  A  1217  A  166.  589,  die  bei  Homer 
ziemlich  selten  ist  (^Svw-fs  Hom.  Hymn.  Dem.  297.  348  ^vw^ov 
1  578  C  216  5  237  Hymn.  Ap.  105)  ist  danach  als  Imperfect 
vom  Perfectstamme  gebildet  aufzufassen. 

l<no  r  454;  L6  haben  zwar  übereinstimmend  ^oto  und 
das  scheint  mit  der  Angabe  des  Schol.  H.  zu  X  191  zu  stimmen: 
f^ffiai '  o&TCi)^  ZYjvoSotOi;  •  'Apiorapxo*;  ^oro.  Mit  Recht  aber  wird  diese 
Scholienangabe  fast  allgemein  bezweifelt,  denn  wir  finden  sonst 
eaxo  im  Homertexte  überliefert  z.  B.  p  203.  Es  ist  Aristarch 
nicht  zuzutrauen,  dass  er  eine  solche  etymologisch  unerklärbare 
Form  in  den  homerischen  Text  eingesetzt  haben  sollte.  Ebenso- 
wenig ist  anzunehmen,  dass  Apollonios  ^oro  schrieb,  da  wir 
daneben  eeoro  finden  T  1225  (vgl.  Hom.  M  464).  Schon  Brunck 
änderte  mit  Recht  die  hdschr.  Ueberlieferung  ^uto  in  Soro  und 
hierin  haben  wir  ein  Plusqpf.,  bei  dem  die  Reduplication 
wenigstens  scheinbar  fehlt.  Aus  urspr.  PeFeffio  ward  Sjto,  vgl. 
Curtius  Verb.  II  147. 

2.  Nur  der  Rest  einer  Reduplication  zeigt  sich  in  den 
Verben : 

l«8ev  A  867  kal6ia  B  35  A  1127  vgl.  Hom.  A  173. 

esX|jiivoi  A  870  eeXjx^vai  A  604  (Conjectur  von  Gerhard) 
wie  Hom.  N  524  von  der  W.  PsX;  hiezu  kommt  das  von  Apol- 
lonios allein  angewendete  Plusqpf.  eoXrjro  T  471 ;  LG  haben 
zwar  awXTjTo,  aber  das  Et.  Mag.  325.  2  hat  die  richtige  Form 
bewahrt,    womit  Hesychios*  Glosse   liXiQTai  •   TerapoxTai   stimmt, 

88* 
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vgl.  auch  eoXst  bei  Pindar.  Pyth.  IV  233  nach  Boeckh.  Im 
homerischen  iiX(ji.£6a  Q  662  ist  der  Best  der  Reduplication  auch 
bewahrt. 

eepfii.ivov  B  550  eepYix^voi  A  1580  (Hom.  E  89).  Der  Vor- 
schlag des  e  im  Präsens  ist  jedoch  selbstverständlich  anderer 
Natur,  siehe  oben  p.  435. 

geoTo  r  1225  wie  Hom.  M  464,  W.  Fee. 

loixa  häufig,  hiezu  das  Plusqpf.  sixto  B  39  A  1612  vgl. 
Hom,  W  107. 

^oXtw«  A  1342  B  147  T  506.  783  A  1379  loXxa^;  T  387  wie 
bei  Hom.  z.  B.  X  186. 

iop-^oL  A  381  wie  Hom.  F  57. 

3.  £inzeln  bemerkenswerth  sind  folgende  Perfectreduplica- 
tionen : 

Wir  lesen  euXT^iorai :  A  990  Ape-^avTi  toOcv  exXi^wTai,  IxXt^wto  : 
A  267  TToXüXi^io;  exXi^tffTo  A  1202  fd|jiou  teXci;  exXi^iffTO;  diesen  drei 
Fällen  gegenüber  steht  einmal  die  regelrechte  Bildung  xexXi^t- 
orai :  A  618  xai  xa  \Lh  u)?  xeCvoiai  [iet'  dvBpaat  xexXi^ioTat.  Von  selbst 
bietet  sich  hier  die  geringe  Aenderung  |i.£T'  dvSpaatv  exXi^icTai 
an,  da  nicht  abzusehen  ist,  von  welchem  Beweggrunde  geleitet 
der  Dichter,  der  an  drei  Stellen  eine  Neubildung  sich  gestattet, 
auf  einmal  die  landläufige  Form  gebrauchen  sollte.  Zu  der 
eigenthümlich  reduplicirten  Form  aber  kam  Apollonios  o£fenbar 
deshalb,  weil  ihm  das  homerische  Perfect  exTijcOai  I  402  vor- 
schwebte. Die  äusserliche  Aehnlichkeit  verleitete  ihn  hier  zu 
einem  grammatischen  Schnitzer.  Aehnliche  Abweichungen  von 
der  Regel  begegnen  übrigens  auch  bei  anderen  Schriftstellern, 
z,  B.  Aristoph.  Thesmoph.  131  xaTeYXo)TTiff|ji.ivov  5  vgl.  Curtius 
Verb.  II  126. 

Metathesis  des  Reduplicationsconsonanten  finden  wir  in- 
£jX|jLOpsv  r  208  A  1749,  einer  Form,  die  freilich  Apollonios  selbst 
unmöglich  für  ein  Perfect  hielt,  da  er  sonst  nicht  die  2.  Pers. 
£[ji[xope^  B  4  A  42  geschrieben  hätte.  So  erklärt  es  sich  auch, 
warum  er  ein  anderes  Perf.  ixefjidpYjTai  A  646  {jisfxopTjTo  A  973 
jjLSjjLOpjjL^vov  r  1130  braucht.  Vor  Apollonios  erscheinen  diese 
Formen  nirgends  in  der  Litteratur,  nur  sagten  die  Aeolier  nach 
Eustath.  790,  6  pLdpiopOai  (fiir  eT|ji.apOai).  Bei  Apollonios  begegnen 
wir  also  in  dem  Particip.  einem  St.  (Jkop  und  in  den  beiden 
anderen    Formen    einem    hievon    weitergebildeten    piops.      Die 
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Scholien  suchen  nach  ihrer  Weise  die  Formen  zu  erklären,  zu 
A  646  ii.e|x6pY)Tat :  xata  IxOXnj^tv  toö  t  •  hv.  -{kp  [xepiofpaTat  irni  to5 
xsxXi^pcoTai;  A  973  |JLe(jL6pY;T0 :  erexXi^ptato  uzb  Tij^  T6)fr;?,  {/ejAO'paiJL^vü)? 
gl/£v.  Nach  Apollonios  werden  die  von  ihm  gebrauchten  Formen 
dann  einige  Male  verwendet:  [XEfjtopfjiivo«;  Lykophr.  430  Nonn. 
Dion.  XI  520  [X£|JLop(jL£vat  (von  den  x^ps«;)  in  der  Anthol.  VII 
700.  5;  iJL6|jiopY)[i£vo;  hat  Nikandros  Alexiph.  229. 

Die  Reduplication  ist  nach  Art  der  bei  den  Intensiven 
gebräuchlichen  gebildet  in: 

BfitSr/aTo  A  319.  1180  A  996  wie  bei  Hom.  A  4  u.  s. 

5£{5otxa  A  1100  S£tSia  B  636  T  637  lei^i[f,vt  T  60  icEptSfiiBta 
B  1203  incsSeßtaav  B  821  5ei8ütav  T  753  ^ti^ioxeq  T  1329  SfiCBiOi 
B  617. 

Die  sogenannte  attische  Reduplication  wendet  Apollonios 
nur  nach  homerischen  Vorbildern  an: 

^LydXT^<30  A  1324  axTQX£|jL£vo?  A  1260  axYjxsp'-svTj  F  101.  672 
dxYjxep^^^v  r  618. 

i\dXri[L!xi  A  1041  dXaXrjvco  A  812  aXaXi^fjLevo;  A  1190. 

«ptjpfiv  B  1075.  1202  (Hom.  ap^pij  £  361)  ÄpiJpEt  A  957  T  218 
i^pi^peivTO  A  947  apyjpora  B  1163  auvapTQpÖTa  B  1112  apapjiav  F  1324 
apaputat  A  946  dpY;p£[i.svov  F  833  dpY2p£[i.evou(;  A  677  dpv;p£{JL£va(; 
A  787. 

dpijpoTo  F  1343  dpY;poiJL^vYjv  F  1336,  bei  Hom.  nur  das  Par- 
ticip  2  548. 

fiX^jXaTo  F  235  iX7)Xa|X£vov  B  231. 

spi^pfiivTat  B  320  iipipemo  B  1105.  1172  (Hom.  F  358)  T^pTJ- 
p£ivTo  F  1398. 

5x(jDi:a  B  1054. 

SpwpEv    A   713    (und    6   Mal)   hpihpei  B  473   F  457   (bpu)p£i 

A  1698. 

3.  Personalsuffixe. 

a)    Endungen    des    Active. 

Die  alterthümliche  Endung  aOa  der  2.  Fers.  Sing,  finden 
wir  ausser  in  oTcöa  A  784  nur  noch  in  dem  formelhaften  homer. 
iOrAtjcÖa :  B  55  5v  yC  fiesXYjaOa  F  404  ai  x'  lefiXtiaÖa.  L  hat  zwar 
an  beiden  Stellen  eöeXifiaOa,  allein  das  t  mutura  drang  nur  aus 
Missverständniss  ein,  denn  ein  i-Laut  war  ja  in  dieser  Forma- 
tion   nie   vorhanden  (Curtius  Verb.    I.  53).     G  hat  wenigstens 
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an  der  zweiten  Stelle  die  richtige  Schreibung  i6^XT}<:6a,  B  55 
jedoch  das  unmögliche  lOeXoiaOa.  Daneben  finden  wir  aber  auch 
^jv  .  .  .    eOat)?  A  892  r  332. 

Die  Endung  ai  der  3.  Pers.  Sing.  (=  urspr.  ti)  begegnet 
bei  ApoUonios  nach  homerischem  Vorbilde  ziemlich  häufig  im 
Conjunctiv;  doch  ist  die  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
Neubildungen  bemerkenswerth.  Aus  Homer  sind  nämlich  nur 
entnommen:  iicayrjffiv  A  1286  (Hom.  A  480)  di|ji.<pißaXtjaiv  A  437 
TrpoßaXYjdi  r  1082  (ßaXTjciv  Hom.  4>  104.  576)  avitjatv  T  498  (pis- 
eiY)ffiv  Hom.  N  234)  xafx^^iv  A  1247  (Hom.  P  658)  ippt-njaiv  T  438 
(Hom.  r  353)  <fi^ciy  A  826  (Hom.  2  308  e  164  %  507). 

Nach  diesen  Mustern  bildete  dann  Apollonios  folgende 
neu :  dvTtacr7;7iv  T  643  Biy.aoT]ai  A  347  BieqeXaotjai  F  879  zape^eXiotjatv 
A  764  xXüCt)ffi  A  '608  (so  L  von  1.  Hand,  Subj.  ist  öBät«,  die 
2.  Hand  schrieb  ein  o)  darüber,  und  so  hat  G  xXuI^axr'.)  XuaT,atv 
A  1355  SpcTjct  r  1039  teivticxi  A  1581  evixpijuj^aiv  A  1512.  Es 
ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  Apollonios  mehr  Neubildungen 
verwendet  als  homerische  Fälle. 

Die  3.  Pers.  Plur.  der  secundären  Tempora  hat  die  alte 
einfache  Endung  v  in  folgenden  Fällen: 

a)  Im  Imperfect  (pdv   A  636  A  1357  e9av  B  1197  A  1330. 

b)  Im  starken  Aorist  Activi  nur  bei  den  zwei  Stämmen 
ßa  und  cra:  ßiv  T  1176  A  1293  eßav  A  152.  825  T  219  A  514. 
1214.  1537  eijißov  A  1692  eicaveßav  A  985  ei^oRüsßav  A  846  A  650 
^x^ßav  B  946. 

orav  B  683  lorav  B  102  T  40.  215  A  1314.  1350  di:av£crcav 
A  363  uTC^orav  A  1389. 

c)  Im  starken  Aorist  Passivi  nur  in  der  Falschbildung 
xat^JapOev  B  1227  und  in  IS^tpavev  A  1430. 

d)  Im  schwachen  Aorist  Passivi  in  oyspOev  F  356  sxcSa^^v 
B  135  sxXiöcv  F  1196  expiOev  A  1462  Bt^xpiOev  A  498  sxtaOcv 
A  1040  IXsupOev  A  1325  eX{aa66v  F  966  A  353.  1305  svaaSev  A  513 
xaTsvaaOev  A  91  Tzeiprfivf  F  1147  eppiCwOev  B  605  eaaweev  F  1127 
iSecawöev  A  639  gffraOev  A  1330  ivecraeev  A  380  A  1778  eTivaxeev 
A  641. 

e)  Als  specifische  Eigenthümlichkeit  des  Apollonios  treten 
hinzu  drei  Formen,  die  nach  falscher  Analogie  jenen  der  älteren 
Sprache  entnommenen  Fällen  nachgebildet  sind.  Es  sind  dies 
YJBsiv  B  65  i^<e(Beiv  A  1700  und  ^pi^peiv  A  947,    also   drei  Formen 
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des  Plasquamperfects  Activi,  das  in  der  3.  Pers.  Flur,  sonst 
stets  die  spätere  Endung  aufweist  Statt  i^pi^peiv  bietet  zwar 
LG  i^pi^peivTO,  allein  der  Zusammenhang  weist  auf  die  urspr. 
Leseart.  Der  Vers  lautet  in  L  i^pijpetvTO  Ik  tcoXXov  uTceipexev  (XYpiov 
cTS{xa ;  das  erstgenannte  Verb  gehört  zum  vorhergehenden  Satz, 
und  muss  vom  Folgenden  durch  ein  Komma  getrennt  werden ; 
es  liegt  dann  o£fenbar  eine  Corruptel  vor,  die  am  besten 
behoben  wird,  wenn  so  gelesen  wird,  wie  sich  thatsächlich 
in  zwei  jungen  vaticanischen  Handschriften  (36  und  146) 
findet  und  wie  es  Merkel  in  den  Text  aufnahm:  ^pi^petv,  to 
Ik  xoXXbv  incetpex^v  oiB(ji.a.  Die  Form  i^pi^peiv  stimmt  dann  genau 
zu  i)e(Seiv.  Die  Corruptel  war  leicht  möglich,  da  eben  jene 
Form  durchaus  ungewöhnlich  ist  und  den  Schreibern  unerklär- 
lich war.  ApoUonios  gestattete  sich  zweifellos  die  Verwendung 
des  alten  Personalsuffixes  zunächst  bei  dem  Plusqpf.  von  olSa, 
da  dies  Verb  ihm  an  und  für  sich  unregelmässig  vorkommen 
musste,  und  erst  von  da  aus  wagte  er  auch  i^pi^petv.  Mit  Recht 
tadelt  diese  Formen  Cobet  nov.  lection.  467 ;  vgl.  auch  Curtius 
Verb.  II  239. 

Das  alte  Suffix  der  2.  Pers.  Imperat.  Activ:  6i  begegnet 
bei  ApoUonios  in:  dcvwxöi  A  759  Sstötei  B  617  Xbi  A  420  T  486. 
736.  940  tXaOt  A  1014.  1600  Tkrfi'.  B  693  (zweimal)  xXuOc  A  411 
y,exXü6t  A  783  SpvuSt  T  487  tX^Oi  A  300  TSTXaOt  A  64. 

b)  Endungen  des  Mediums  und  Passivs. 

Die  Endung  der  2.  Pers.  Sing,  der  primären  Zeiten  aai 
erscheint  (mit  Ausfall  des  (j)  fast  ständig  ohne  Contraction  mit 
dem  vorausgehenden  Vocal,  wie  dies  ja  auch  bei  Homer  die 
Regel  ist,  und  zwar  im  Indic. :  StJ^eon  T  975  S^pxsai  F  363  e^eipeoci 
r  19  gffffsai  r  1050.  1124  evi/eai  B  22  T^eai  T  1073  XiXaieai  T  394 
|jL£T«x«W6«t  r  436  |JL/|(J6at  r  12  oiceai  Y  1061  dxoiaeat  F  419  ivojffsai 
F  475  (pepßeat  A  1016;  im  Conjunct.  [jli^  (aoi  ti  x^Xcixieai  A  1332, 
dann  ctTefjkßiQai  B  56  YO'JviacriQai  A  747  iBrjat  A  862  TxiQai  F  944. 
1069.  1109.  1122  IXaaoYiai  F  1037  T^xtjat  A  905.  Contrahirt  sind 
nur  zwei  Formen :  F  136  ttj«;  oh  (juf  e  jxeiXtov  dtXXo  ^sip***^  'H^atoroto 
xaiaxTeaTtacTj  depeiov  und  A  357  töv  B'  cuti  |ji.etaTp£TCTj  oac'  a^opsus^ 
Xpetoi  evtox^fAevo^ ;  bei  letzterer  Form  liegt  also  eine  Contraction 
aus  eat,  bei  der  ersteren  aus  r^ai  vor. 
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Ebenso  bleibt  der  Ausgang  ao  im  schwachen  Aor.  Medii 
fast  durchweg  o£fen :  ae(pao  A  746  exaetpao  F  734  dxuSiaaao  A  1337 
[4.1^(700  A  739  lapxudao  A  281,  contrahirt  ist  nur  i)Xeua>  A  797  (11.  A.). 

Der  Ausgang  eo  findet  sich  im  Indic.  der  secundären 
Zeiten  nur  selten:  tvtso  A  1706  Bitxeo  B  411  TcepieitXeo  F  130, 
ständig  contrahirt  ist  ExXeu :  A  414  e^Xsu  ae6X(i)v  A  743  exXeu  i\ulo. 

Im  Imperativ  erhielt  sich  die  Endung  ao  nur  in  xopd 
6'  lOTaao  F  1  uTCEptoraao  A  370.  Apollonios  steht  hiemit  Zenodot 
gegenüber,  der  wie  auch  später  Aristarch  K  291  icapiorao  gelesen 
wissen  wollte,  Schol.  zu  d.  St.  otnu)  xwpl;  tou  c  wapiffrao  ai  Api- 
cTocpxou.  Zr,v6BcT0?  TuapCorao  xat  ivOpe  xü3o<;  •  xwpi«;  Be  tou  ff  xai  ourö?. 
(Das  Simplex  Toraffo  steht  A  314  Y  197,  Düntzer  de  Zenod. 
stud.  Hom.  63  vermuthet,  dass  auch  A  314  Zenodot  torao  las, 
T  197  ist  es  unmöglich:  taxac'  ejjieTo.)  Sonst  aber  ist  sowohl  im 
Präsens  als  auch  im  Aorist  das  a  ausgeworfen  und  der  Aus- 
gang £0  bleibt  bis  auf  einen  einzigen  Fall  uncontrahirt.  Wir 
lesen:  or^a-Kä^eo  A  416  dstpeo  A  420  dXe^eo  A  414  oipyi^  F  11 
IvißiXXeo  A  295  B  256  SeiJwaeo  B  1219  etpeo  F  982  Ta^so 
F  420  iTCeifeo  F  512.  1059  Ipxeo  F  434  A  64.  745  xopoxoreso 
A  1743  10X60  B  22  A  395  xexXeo  A  707  eicixexXeo  F  85  xop6w60 
A  448  X{ff(j6o  F  946  [xeiXCaaeo  A  1026  {xijSeo  A  822  [Avt&eo  A  896 
F  1069.  1110  v{offeo  A  888  F  1061  peo  A  1073  ox^o  F  386  xtks^ 
poLileo  F  978  (ppaCeo  A  490  F  1026  A  411  xa^eo  F  1051  Ävaxi^eo 
F  1038  x«^s7rreo  F  109.  Die  einzige  contrahirte  Form  ist  ßoXsu 
B  57,  die  contrah.  Silbe  in  der  IL  Arsis:  dXXd  ßaXeu  xepl  x^^P*^* 

In  der  1.  Fers.  Flur,  verwendete  Apollonios  in  einigen 
wenigen  Fällen  metri  causa  das  ältere  Suffix  (i.ea6a:  Saa6[x£G6a 
F  909  1X011.606«  F  311.  896  veoiJieoOa  B  647  eiceTpoxöjjieoöa  F  488 
evTuvo)[ji.6o6a  A  354. 

In  der  3  Fers.  Flur,  findet  sich  neben  den  gewöhnlichen 
Bildungen  nach  epischem  Sprachgebrauche  auch  das  alte  Suffix 
atai  und  ato,  freilich  nur  in  spärlichen  Belegen,  und  zwar: 

1.  Beim  Indic.  Ferf.  und  Flusquamperf.  a)  nach  voraus- 
gehendem Consonanten:  BeiBexaT*  A  319.  1180  A  996  tstsux^«' 
F  137  b)  nach  einem  Vocale:  xsiaxai  A  481  exetaTO  A  1295  (da- 
neben xemat  A  940  SxeivTO  B  61)  xexXiiJaTai  A  1128  Tcssovif^aTo 
A  752  B  263. 

2.  Beim  Optativ  Fräs,  und  Aor.  avexotaio  A  1005  apapoiats 
A  369  ßic^aiG  A  1236  (x/rioaiaTo  A  841. 
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4.   Infinitiv  Suffixe. 


Das  ursprüngliche  Suffix  [xevai  verwendet  unser  Dichter 
nicht  selten  und  zwar 

a)  im  Präsens:  ßaiv£|A£vai  A  523  spt-iASvai  A  173.  332.  1022. 
1339  B  245.  870.  1074.  1204.  1221  r  362.  457.  1107  A  239. 
377.  684.  814.  987.  1559.  1643  xap£|jL|ji£vat  B  489  ipeGüi^Lt^ai 
B  574    iixEvai  A  774   B  684; 

b)  im  Futurum :  BwaEpicvai  B  950    aaa)a£[i.£vat  A  837 ; 

c)  im  starken  Aor.  Activ:  aXaXx£(ji.£va'.  B  262  £TC'.ß'i(5iJL£vat 
B  556  r  1236  A  86  av£Xe£iJi£vai  A  999  £?7ü£[X£vat  A  766  i5i;.Evai 
B  11    r  355.   A  725    8i{8|ji£vai  A  1360   £5(B|i.Evai  r  332.  1083; 

d)  im  starken  Aor.  Passiv:  BaiJLijiJi.Evai  F  480  TapTn5fi.£vai 
r  660   T€p(jT5|i.£vai  r  1390  (Homer  C  98); 

e)  im  Perfect  Activ:  u9£0Ta[i.£vai  T  619. 

Das  durch  Abschleifung  der  Endsilbe  aus  jJLEvat  hervor- 
gegangene Suffix  |X£v  braucht  unser  Dichter  an  ganz  bestimmten 
Versstellen  und  zwar: 

1.  zumeist  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  vor  der 
bukolischen  Diärese,  meist  mit  folgender  Interpunction : 

a)  im  Präsens:  a6£pi^£iJL£v  A  1101  a|jLUv£|ji.£v  F  611  A  399 
£7:a|jiüv£|ji.£v  A  490  ava(ja£|ji£v  A  719  £xißatv£j;.£v  A  707.  716  Sixa^ijAsv 
A  1105    Sox£u^|x£v  A  755    £Xaüv£{X£v  F  1154    £p£cja£p,£v  A  529  B  533 

£püX6lA£V  A  1678     £9t£|JI.£V  B  329      {JL£Ot^[JL£V  F  476      IJXcV    A    198    l(7a!^£|X£V 

r  1045    xat£|x£v  F  204    xo|i.i^£{jL£v  A  1015    T£x'c«ivd|ji.£v  F  592; 

b)  im  Futurum:  xix'ir)(j€|ji.£v  A  1482    x£iaä[x£v  A  499; 

c)  im  starken  Aor.  Activ:  £7C£X6£ia£v  A  197  [ji.eT£X6£[jL£v  F  370. 
547    xapao)r£[jL£v  A  1217. 

2.  In  der  Thesis  des  ersten  Fusses,  bei  der  Hälfte  aller 
Fälle  folgt  Interpunction:   • 

a)  im  Präsens :  eijlev  F  629  A4  OeXy^iaev  A  436  r[A£v  A  843. 
1188    F  113.  1176   A  878.  1293    icy>£v  B  390    XyiO£{x£v  A  15; 

b)  im  starken  Aor. :  IXOejjlev  F  622  A  438  mit  folgender 
Interpunction ; 

c)  im  Futurum :  Bwddjjisv  F  767  mit  folgender  Interpunction. 

3.  Am  seltensten  ist  die  Stellung  in  der  Thesis  des  fünften 
Fusses ;  es  folgt  stets  ein  zweisilbiges  Wort  ohne  Interpunction  : 

a)  im  Präsens:  £7:a[xuvi|i.£v  A  843   vaiEjAEv  A  278.  919.   1038; 
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b)  im  Futurum:  6tXtj(J£|jlsv  T  769; 

c)  im  starken  Aor. :  eiciox^fi-ev  T  526. 

4.  Endlich  sind  noch  die  Fälle  anzuführen,  wo  der  Aus- 
gang [X£v  in  Folge  einer  Positionslänge  in  die  Arsis  kommt 
Dies  beschränkt  sich  auf  iiisv  A  720  B  540  A  50.  849,  wo  jjiev 
überall  in  die  II.  Arsis  fällt,  und  auf  [jieOsfAev  A  280,  IV.  Arsis. 

Damach  lässt  sich  als  Oesetz  für  den  Gebrauch  der 
Infinitive  auf  fjLsv  bei  ApoUonios  aufstellen :  Diese  Formen  stehen 
gewöhnlich  in  der  Senkung  des  vierten  Fusses  vor  der  buko- 
lischen Diärese,  ausserdem  in  der  Senkung  des  ersten  Fusses, 
wobei  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  Interpunction  eintritt,  nur 
ausnahmsweise  ohne  folgende  Interpunction  in  der  Senkung  des 
fünften  Fusses. 

Betrachten  wir  diesen  Infinitiven  auf  jasv  gegenüber  die 
auf  etv  ausgehenden  (die  Infinitive  des  starken  Aorists  auf  siv 
mit  inbegri£fen,  doch  mit  vorläufigem  Ausschluss  derer  auf  seiv), 
so  ergibt  sich  über  ihre  Gebrauchsweise  Folgendes: 

Auch  dieser  Infinitivausgang  hat  seine  bestimmte  Stellung 
im  Verse:  er  darf  nur  in  die  Arsis  fallen,  ausgenommen  die 
erste  und  letzte  Stelle  im  Verse,  an  diesen  hervorragendsten 
Versstellen  darf  etv  auch  in  der  Thesis  stehen  (1.  und  6.  Th.). 

1.  In  die  Hebungen  fällt  der  Ausgang  siv  und  zwar: 

a)  in  die  II.  Arsis,  wobei  der  Vers  mit  dem  betreffenden 
Infinitiv  anhebt: 

im  Präsens :  SYjöuveiv  B  75  cldßaiveiv  A  1275  A  1590  teuvetv 
B  868    vaieTflcetv  A  828.  903    (njpiaCvsiv  A  343    ^ap|jiac<;6tv  T  478; 

im  Futurum:  •pJ^tJaeiv  B  442  exSwasiv  \  1119  i^Trjsei^ 
A  1190    Xo)9T5(j6tv   r  874    A  819    vccT^cetv  T  89  A  561    vwi^i^aeiv 

A  1006; 

in  die  IL  Arsis,  ohne  dass  der  betreffende  Infinitiv  selbst 
den  Versanfang  bildet: 

im  Präsens:  Äyetv  B  1193  ixsvetv  A  1257  vspietv  B  501 
TTsXeiv  A  1373    ^speiv  A  300   B  814; 

im  Aor.  Activ:  ßaXe-v  B  849  A  1467  ilih  A  1050  i^eiv 
A  1712    iJLoXeTv  B  1223    Tieastv  A  393    lexeTv  A  802; 

b)  in  die  III.  Arsis  vor  die  ic6v6Y)jxt|xepi5<; : 

im  Präsens:  aroßXoxjxeiv  T  1143  5iancXw£iv  B  629  eji^siv 
r  207  ixiixvaCetv  B  960  vaiexaetv  T  680.  1134  vatgtv  A  1744 
afa^eiv  F  1033; 
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im  Futurum:  dvaaiTJasiv  A  1349  avaxXijasiv  A  1323  dl^stv 
B  895.  897    BeiSstv  A  361    eicapxioasiv  B  1049    ?>ss;eiv  T  582; 

im  Aorist:  eheh  T  26  iSeTv  F  923  Xixelv  A  1291  li-oXetv 
A  704    sxwpoiAoXsiv  A  1539.  1587    xopetv  F  148; 

c)  in  die  IV.  Arsis: 

im  Präsens:  oyeiv  A  658.  1316  F  404  refi^iceiv  T  601  xsXsiv 
A  1736   (pepsiv  A  1386; 

im  Aorist:  ßaXeiv  A  596  eXsTv  B  1207  XixeTv  T  799  jAoXeiv 
A  759    xexteeTv  T  536    xopsTv  A  590; 

d)  in  V.  Arsis: 

nur  im  Futurum:  axaxXiiastv  A  15  aicoXXi^Sstv  A  1353  axo- 
T|At55etv  A  1120. 

2.  In  die  Senkungen  fallt  eiv  und  zwar: 

a)  in  die  1.  Thesis  mit  folgendem  consonantischen  Anlaut: 
im  Präsens :  ^tjiii^  A  265  [i.{ii.veiv  B  233  vateiv  A  1319  A  547 ; 
im  Futurum:  Sciwetv  T  498. 

Ausserdem  findet  sich  mit  folgendem  vocalischen  Anlaute 
überliefert  in  der  1.  Thesis  tox&iv  evl  ovffi&Qfsi  A  1723  (so  L, 
Merkel  toxetv  Iv  (jvifieüm),  was  mit  Bezug  auf  B  390,  wo  wir 
iax6(Aev  in  der  ersten  Thesis  lesen,  in  iaxe[4.ev  h  (rvffitoai  zu  emen- 
diren  ist;  ferner  cyrfiv^iy  ev  ^\u^  T  700;  das  ebenso  in  oxiQcr6(ji.ev 
geändert  werden  muss,  endlich  der  Aorist  eXOsiv  eiq  axTa;  A  761, 
der  gleichfalls  der  Form  eX6e(jLev  weichen  musS;  vgl.  das  zwei- 
malige IXO^(jLev  an  dieser  Versstelie  T  622   A  438. 

b)  in  der  6.  Thesis  (Versschluss) : 

im  Präsens:  OYopeueiv  A  649  öt6(8eiv  A  921  A  249  dsfpeiv 
A  266  A  65  a6ep{?eiv  T  548  «Xer^veiv  T  1105  an-Oveiv  T  553.  694 
^'>/£(v  A  627  ^ipys'.v  A  1208  epeetvsiv  A  1462  Oaaaaeiv  A  1274 
touetv  A  795  Ixaveiv  A  348  XeOaastv  A  1307  A  575  ia(|xv6iv  B  463 
cdeueiv  A  838    J^eXXsiv  B  801    noXei^fCeiv  A  408    (patveiv  B  315; 

im  Futurum :  aXu^eiv  A  585  a(ji.9(xaXut|/eiv  B  583  dvi^eiv  F  29 
8a|xa<jaeiv  A  1654  5a)(j6tv  F  768.  984  spu^etv  A  820  xo|jiia(jetv  A  1705 
Tiffetv  F  351.  594    6xaX65etv  F  336; 

im  Aorist:  eTuaupetv  A  82  e?xeTv  A  1511  eXOeiv  A  764  jASTeXOcTv 
r  438    ^vidzeTv  A  1333  F  685.  917   A  736.  783. 

Ausserdem  findet  sich  einmal  in  der  4.  Thesis  B  1190  IXOetv, 
atr'  evl  ^ovro);  selbstverständlich  muss  hier  eXOdfiiev  geschrieben 
werden,  vgl.  eiceXOepiev  A  197  ebenso  mit  Interpunction,  dann 
jjueTsXe^jjLcv  F   370.  547.     Auch  Merkel   bemerkte  ProU.  CXII: 
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,B  1190  edendum  fuit  IXOepiEv'^  ohne  dass  er  es  im  Texte 
wirklich  that. 

Im  Ganzen  finden  sieh  in  den  Argonauiika  42  Infinitive 
auf  [LVfa'.j  55  auf  iasv,  84  auf  eiv  ohne  die  aoristischen  auf  etv, 
deren  Zahl  29  beträgt.  Zu  den  letzteren  kommen  noch  die 
Infinitive  auf 

seiv  hinzu.  Da  in  diesen  Infinitiven  ein  Rest  des  Suffixes 
evai  vorliegt,  so  ist  mit  Recht  von  Renner  in  Curtius'  Studien 
I  2  32  sqq.  behauptet  worden,  dass  sie  ursprünglich  auf  scv 
ausgingen  (woraus  sich  die  contrahirte  Form  eXv  ergab).  Renner 
zeigt  auch  a.  a.  O.,  dass  bei  Homer  von  102  Fällen  nur  14  vor 
einem  Vocal  stehen  und  zwar  in  der  Arsis,  so  dass  eine  Resti- 
tution nicht  unmöglich  wäre.  Bei  Hesiod  finden  sich  diese 
Infinitive  nur  in  der  eng  an  die  homerische  Sprache  sich  an- 
schliessenden Aspis  vor.  ApoUonios  folgte  genau  dem  homeri- 
schen Vorgange :  alle  anzuführenden  Infinitive  kommen  bereits 
im  homerischen  Epos  vor,  bei  allen  diesen  Infinitiven  fallt  die 
letzte  Silbe  in  die  Arsis,  ebenso  stehen  sie  nur  selten  vor  Vocalen. 

In  der  II.  Arsis,  wobei  der  betrefi'ende  Infinitiv  den  Vers^ 
anfang  bildet,  steht  vor  Consonanten :  liJißaX^eiv  B  589  siffßaXsstv 
A  639  dffßaXesiv  A  826  i^zXüvf  T  809  Taptestv  B  479  ex^uvdetv 
A  741 ; 

in  der  III  Arsis:  Oavesiv  A  443  eiatSeeiv  F  775  A  854 
xsffesiv  A  388; 

in  der  IV.  Arsis :  Oavseiv  B  854  T  429  Sseiv  A  175  ©uvisiv 
B  616. 

Vor  Vocalen  stehen  derlei  Formen  nur :  in  der  II.  Arsis : 
iSeeiv  A  1479  (vor  Trithemimeres  mit  Interpunction),  in  der 
III.  Arsis  vor  der  Penthemimeres  dvaoxeöistv  A  876  (vgl.  3r/a)re- 
6eetv  Homer  e  320)  mit  Interpunction,  in  der  IV.  Arsis  ßaXdsiv 
A  602  öavesiv  F  768  mit  Interpunction,  xafjiesiv  A  19.  Im  Ganzen 
zählen  wir  19  Fälle  solcher  Infinitive,  wovon  5  vor  vocalischem 
Anlaute. 

Nicht  häufig  wird  das  Infinitivsuffix  vai  gebraucht.  Es 
erscheint 

1.  im  Präsens:  bei  a^vat  B  1098  etvai  A  1038  B  22.  31. 
39.  887.  1274  T  507.  603.  713    Uvai  T  1165.  1173; 

2.  im  starken  Aor.  Activ:  aXwvat  B  814  ßyjvat  B  341  In- 
ß^vai  A  1226    aoO/ai  B  1129    A  148  ; 
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3.  im  starken  Aor.  Passiv:  Sa^va».  A  1306  Ba|jL>5vai  F  774 
A  1658.  1676    ixi-pSvai  A  1115.  1164    ^avijvai  T  819; 

4.  im  schwachen  Aor.  Passiv:  ivixpivOiJvat  A  48. 

5.  Zur  Tempusbildung. 
a)  Schwacher  Aorist. 

I.  Wir  haben  hier  zunächst  den  Aorist  mit  Doppelsigma  zu 
betrachten.  ApoUonios  verwendet  eine  ganze  Reihe  solcher 
Aoristformen.  Je  nach  der  Art  der  Entstehung  lassen  sich 
verschiedene  Gruppen  dieser  Aoriste  mit  geminirtem  c  be- 
trachten : 

1.   Bei  Verben  mit  ursprünglich  sigmatischem  Auslaute: 

Homerischem  Sprachgebrauch  entnommen  sind: 

^P'jdaaq  r  913.  1306  epucdai  A  382  B  1282  e^eipiicce  ß  1039 
epua<7a[jL£V0(;  A  1250  spudaafjievoi  B  102.  931  epuaaitxEvat  A  1351 
von  der  W.  Fspuc  (ziehen);  indem  frühzeitig  damit  die  W.  rspu 
(wahren)  verwechselt  ward,  konnte  auch  hier  Doppelsigma 
erscheinen,  und  so  hat  es  ApoUonios  in  Ipuajai  A  932  epuaaaTo 
A  689  wie  die  homerischen  Gedichte. 

e^spuxaaaTO  T  106  A  18,  die  Wurzel  war  wahrscheinlich  piac, 
Leskien  in  Gurt.  Stud.  II  88  sqq. 

laaaTo  F  1205  a|x©l  Se  ^apo^  iaaaxo  xuoveov,  W.  Fee,  e^scaaTO 
A  1326   xu|ji.'  aXiaoTov  e^eacaTo  veioöt  Sud/ac. 

y.6c(j£  r  150  A  26  xüffcat  A  1238,  daneben  xucrev  (öj  A  313, 
die  jüngere  Form. 

viaca-co  A  93.  1356  A  275.  567.  988.  1140  onzhoLoae  A  1492 
rptativacdev  T  116  svviaaavTO  A  1213  xaTSvaffaaTO  B  520.  906; 
W,  vaa,  Leskien  a.  a.  O.  87  sq. 

(7xaaGa[jLevO(;  A  208,  daneben  eaxaae  A  1239  cnrajav  B  924, 
Leskien  90. 

'ipiaae,'*  A  12  uTCOTpeadwat  A  1050  uxcxpeaaavTo;  A  1507,  W.  "pscr 
(lat.  ters  —  terreo),   daneben  ^Tpecav  A  1522    uTisTpscav   A  1049. 

Zur  Wurzel  aße?  findet  sich,  obzwar  bei  Homer  ein  Aorist 
mit  Doppelsigma  vorkommt,  ein  solcher  bei  unserem  Dichter 
nicht,  sondern  nur  die  jüngere  Form  mit  einfachem  Sigma 
agiffsv  r  1349   A  668. 

Nicht  der  homerischen  Sprache  entnommen  ist  das  hieher 
gehörige 
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6£affi|jLsvoi  A  824,  von  der  Wurzel  Ose  bitten  (öiwaaOai  vip 
To  alvqaoLi  %a\  txeteijffai  SchoL).  Wohl  aber  fand  sich  diese  Verbal- 
form bei  Hesiodos  an  einer  Stelle,  die  uns  das  Scholion  zu 
unserem  Verse  bewahrt  hat:  xal  'HatoBot;.  BeoaapLevo?  -YsvEtjv  KXec- 
Sa(ou  xuBaXijJLoio  (Fr.  IX  Q-.);  auch  Archilochos  gebrauchte  nach 
dem  Schol.  das  Particip  8ea(7i{jLevoi.  Zweifellos  entnahm  Apollo- 
nios  den  Ausdruck  aus  Hesiod. 

2.  Verba  mit  dentalem  Stammauslaut: 

a)  Homerische  Fälle: 

diokimaq  A  863 

a®üffaa|Jt.6vo(;  A  1209  T  1349  A  1768  a(pü(Tffa{i.£vt)  A  669 
a9u<79a)Ji£Vü)v  A  456 

8a|jt.a(ja£v  B  786.  954  iU[Laaüs,  A  218  B  29.  85  A  450.  542. 
1475    SapLiaaai  T  395 

SuucjoY]  A  376,  daneben  livdoyiat,  A  347 

i(SG(xis^s,  B  1166,  W.  k^ 

xaetwaw  B  947   A  278.  1219 

x£aaaa(;  F  378    %e.daaon  A  392 

x6[jLi9a£v  B  146  £x6{jLiaa£  A  556.  1269  £xo{x{79a{JLev  A  1568 
Exojjiiaaav  B  303  A  1501  xo[x(a(iai  B  465.  1129  T  620  A  1106, 
daneben  xopL{(i£ia^  A  1488    xopL(a£tav  A  889 

XTfiaTtaaaxo  B  788    xaxaxTfiaTiaoT)  F  136 

vofff{ff9STat  A  182,  daneben  ivöa^i^av  B  793  vo9ftffa{jiT}v 
A  362 

Sicawfi  A  167.  326.  722  B  616.  947  A  220.  1220  IkoLaan 
A  1351  F  657  ixiact)  B  690  F  909  JirawaK;  F  349  öxawa;  B  813 
a^awai  A  249.  676.  885  F  180,  daneben  wracfi  B  32  F  1182 
bT:da(xi[ki  F  132    iTracEiav  A  1026 

ifoxXiaaflav  A  1720  f^oTcXiffaaaOat  A  332,  daneben  if<i)icXiaav 
B  157 

Tcaccradöai  A  1072  7:aacra[jLdvt)  F  790  A  21,  daneben  txdffimo 
B  1177  rataaiTo  F  807,  von  einer  anzunehmenden  Stammform 
Trat,  Leskien  121  sq.  (von  dieser  ward  waiiojxai  gebildet). 

raaaffcv  B  439  Ix^aacav  A  1017  A  1407  ir^aaaav  F  1166 
TCXaacTj?  F  1041  xfiXacrcnj  B  13  F  1307  xfiXdaaai  A  692  B  293 
Tctkiaaaq  B  230,  daneben  'Ki'kaas  A  994    xiXaaav  A  637; 

xfipLxiffffaTO  A  350 

axöXiwev  A  178  woXtuaai  F  1095  r.okiaaau;  A  1472  ircXiffai- 
|X£vo<;  A  1346 
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e^pworaTO  A  15  ©paaawvrat  T  604  ^paaaaoOai  T  20.  501.  918. 
933  9paaao((JLevo(  A  1362  i'TCtfpaaaoEoOat  F  720  aujjL^poaaato  F  698, 
daneben  ifpciaaTo  A  50.  577. 

b)  Nicht  homerisch  sind  folgende  in  diese  Kategorie 
gehörige  Fälle: 

a^ipifjtje  B  488 

sicapttestev  A  1210 

ÄTKjffs  B  9    dsTiffffav  A  615   Ä-Hacat  A  1100 

aüYflbffaaÖat  B  682    xaiairfst^ffa^/ro  A  1248 

YouvaacYjai  A  747,  bei  Homer  nur  das  Futur  YOüvaao[ji.at  A  427 
in  der  jüngeren  Form,  natürlich  aber  mit  ^; 

IxuBaoaao  A  1337. 

3.  Verba  mit  dem  Suffix  sa: 

a)  Der  homerischen  Sprache  entnommene  Formen: 
aiB^ffaauöe  B  1132  (vgl.  at8£<7Öei(;  A  1316) 

apeaaav  F  301  ipicmdiit'ioq  B  462  F  846  aps9aa[X£vot  A  353 
dp^99a96ac  F  187  A  246  ^uvap^aaato  F  1100  9uvap^9aa{jLev  A  373 
ouvap^oaeie  F  901,  daneben  ijpeaav  A  1110  ipiaac^oti  St.  dpeci  von 
der  W.  dp  gebildet  mit  dem  Suffixe  sa;  derselbe  Stamm  wie 
im  Verbum  liegt  vor  im  homerischen  Vocativ  ^Ap6<;  apiq,  wie 
schon  in  alter  Zeit  Ixion  las  £  31 ,  vgl.  das  Scholion  des  Didy- 
mos;  es  ist  die  Positivform  zu  dpeCcov,  vgl.  auch  Bekker  Hom. 
Bl.  195    Curtius  Grdz.*  342; 

xaXeaaoc  A  666    exdXeaaa  A  807    exiXeaaav  B  518    */.aXe97a[xiviQ 
A  848  A  1114    lxTCpoxaX£(7aa(JL^vY]  A  353,  daneben  arpf.oLkiaaq  F  1212  , 
drpLaXifsoKaa.  F  861 

xop^ffocvr"  B  307  xop£a9a[i.svGt  B  1227,  daneben  xopä9(i>[ji.ev 
F  897 

Xoiccaro  F  1203    Xo£(jad|jL£vo^  F  1030   Xo€ff(Ta|jL£vif)  F  860.  877 

v6{x£O0£v  A  875,  daneben  v£{x£a£v  A  462 

öXsaw  A  1036  iXdcrcTj  A  17  F  689  hUccou;  T  125,  daneben 
ÖX£C€  F  660 

i^i\ea<jaq  A  252  A  742.  757  iTiXfiwav  B  765  wX^acai  F  801 
A  1161.  1276,  daneben  T£X£a£i£v  A  382    TiX£aov  F  131. 

b)  Nicht  homerisch  ist: 

dpx£caai  B  1124  €:;2px£craat  B  1161;  doch  finden  wir  oft  bei 
Homer  'F|px£9<x  mit  kurzem  Vocal,  also  die  jüngere  Form. 

Zu  9Top^vyu(JLi  (St.  cTop£cr)  finden  wir  bei  unserem  Dichter 
nur  'die  jüngeren    Formen    £(rc6p£a£v    A   1155     (yiöpfiaav    A   405 
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ejTopccjav  A  1141  oropscravTc  A  375,  während  bei  Homer  die  Formen 
mit  Doppelsigma  vorliegen. 

4.  Verba  mit  dem  Suffix  ac,  und  zwar  durchwegs  home- 
rische Bildungen: 

h(i\(xa<je'*  A  485    e^eXagjav  A  1171 

Soaaaat  T  955    hodaaaxo  F  770 

iXd^aq  B  115  eXaaaat  A  356  B  288  T  333  A  211.  1576 
exeXaaaai  B  797,  daneben  kommen  27  Fälle  mit  einfachem  ?  vor. 

epac7aa(Aevo(;  A  542 

iXiffOTjat  r  1037 

xe$a(79ev  B  1189  xsSa^aav  F  1360  exeSaaaov  B  1126  xsSoaca'. 
B  5,  daneben  dirsoiiSaasv  F  214  arc(nieBdae(2(;  F  996 

xepaa?a{jLevoi  A  516  A  1128. 

5.  Einzeln  stehende  Verba. 

a)  Aus  der  homerischen  Sprache 

dv6ajai  A  603  ^vuaaa  A  413  daneben  ijvjoa  A  1039  tJvucev 
A  1065  ^v\)(ja'f  A  600  Bii^^vü^av  A  935  e5*v6ffY]  A  1320  i^oiitcaiiLi 
A  897  e^avuaetev  F  188.  788;  das  Doppelsigma  im  Aor.  erklärt 
sich  aus  der  Nebenform  dvüTO),  die  neben  dlvuco  steht. 

Nach  Analogie  von  avucrvai  ist  gebildet: 

Tavu(j(ja(;  A  993  F  278  A  601.  906  TavticraaTo  A  344  B  91 
F  1209  A  1571  Tavu<j<ja|jLevot  A  564.  590  TavüwaixevY)  A  771  daneben 
Tav6crav'ce(;  A  890. 

Eine  eigene  Stellung  nimmt  ein: 

gjjioffaev  A  797  ö|xdcorT)(;  B  252  ipLOdaat  F  714  A  1086,  daneben 
o(jLC<;ov  F  699  und  o)[ji.c9sv  B  291 ;  am  einfachsten  lässt  sich  die 
Gemination  des  <j  noch  erklären,  wenn  wir  mit  Curtius  Verb.  I. 
392  diesen  Aorist  zu  einem  *0{jl6C<*>  stellen. 

b)  Nicht  homerische  Bildungen. 

dpocoY)«;  F  1053  (xpoaaat  F  497.  Das  alte  Epos  kennt  nur  die 
jüngere  Form  apo<n)<;  Hesiod  E.  485.  Nach  richtigem  Sprach- 
gefühl bildete  der  Dichter,  von  der  vorgefundenen  jüngeren 
Form  ausgehend,  eine  entsprechende  ältere  mit  a?. 

Ganz  singulär  und  eine  Neubildung  des  ApoUonios  wäre 
iwaaio  F  456.  1189  A  14  hiaad[LVfo<;  B  1135  F  926,  daneben 
ü)t(7a[jiY)v  A  291  am  Versanfang.  Das  doppelte  Sigma  ist  durch 
die  Ueberlieferung  von  L  und  G  an  allen  Stellen  durchaus 
gesichert.  Eine  innere  Begründung  hat  die  Gemination  dee 
Sigma  nicht.     Da   wir   nun   bei  Homer  biaxxo   (x)   a  323  i  213 
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i7(7(zpi£vo(;  0  443  vorfinden  und  die  sämmtlichen  bei  ApoUonios 
mit  (7C7  überliefei*ten  Formen  diese  Gemination  an  ganz  der- 
selben Versstelle  zeigen,  an  der  die  zweite  Silbe  jener  homeri- 
schen Formen  steht,  nämlich  in  der  IV.  Arsis  (bei  Homer 
steht  übrigens  auch  hx<si\uyfO<;  mit  der  zweiten  Silbe  in  der 
IL  Arsis  i  339);  so  steht  zu  vermuthen,  dass  wir  in  der 
Doppelung  des  ca  in  der  Ueberlieferung  des  ApoUonios  nur 
eine  Aushilfe  zu  sehen  haben,  um  die  Quantität  dieser  Silbe 
gegenüber  (bYadfxiQv  A  291  zu  erklären.  Denn  mit  kurzem  t  findet 
sich  eine  Aoristform  dieses  Verbums  bei  Homer  nicht.  Apol- 
lonios  ist  unseres  Wissens  der  Erste,  der  in  diesem  Aorist  das 
i  als  Kürze  verwendet,  spätere  Dichter  ahmten  es  dann  nach, 
so  z.  B.  ausser  den  p.  448  erwähnten  Fällen  Orph.  Lith.  562. 
563  itaaffOai  neben  otdaxo  (mit  langem  i  in  der  IV.  Arsis) 
Lith.  123,  wo  Hermann  gegen  die  Vulg.  hiaooLzo  schrieb.  Um 
nun  diesen  dem  homerischen  Musterepos  fremden  Quantitäts- 
wechdel  einigermassen  zu  maskiren,  griff  man  zu  dem  Mittel 
der  Doppelung  des  a,  indem  man  einer  falschen  Analogie 
folgend  sich  solche  Verba  zum  Vorbild  nahm,  die  berechtigter 
Weise  in  der  älteren  Form  (mit  ccr)  und  daneben  in  der  jüngeren 
(mit  kurzem  Vocal  und  einfachem  o)  vorkommen.  Ob  dieser 
Vorgang  aber  auf  Rechnung  des  ApoUonios  selbst  zu  setzen 
ist  oder  aber  auf  die  der  Schreiber,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
obzwar  ein  solcher  Fehlgriff  dem  Dichter  schon  zuzutrauen 
wäre.  Für  das  Letztere  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
dass  er,  diesmal  freilich  richtig,  Formen  wie  apoGTr^^  und  OLpöccai 
sich  gestattete,  ohne  dass  er  sie  im  alten  Epos  fand,  das  zu- 
fällig nur  solche  mit  einfachem  q  und  kurzem  Vocal  anwendet. 
Hiezu  kommt  noch  die  an  allen  Stellen  constante  Ueber- 
lieferung. 

II.  Von  den  epischen  Aoristen,  deren  Sigma  (wie  in  mehreren 
griechischen  Dialekten)  zwischen  zwei  Vocalen  total  geschwun- 
den ist,  verwendet  unser  Dichter  nur  homerische  Fälle : 

^X£6ü)  A  797  ^;/w£6aT0  A  1498  aX£üap.£voi  A  91  T  886  A  111. 
340  i^aUxia^e  B  339  i^aX^acOai  B  319.  611  T  466.  600. 

(766aT'  B  540  A  849. 

iy&\)Qt  A  367  x^^s^  ^  34.  613.  648  IxEuav  B  851  y^eJoL^f  A  565. 
1067 ,  woneben  einmal  auch  iyex^  B  902  vorkommt ,  das 
Homer  gleichfalls  nur  an  der  einen  Stelle  Q  799  kennt;  weiters 

SiUnngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  II.  Uft.  39 
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XeuaTO  r  291     •/i\)i\t.i'*ot   A    454    Sti/suav  T  320    exeyeuaTO    A   268 

xatex^^^'^o  ^  25. 

Neue  Bildungen  dieser  Art  gestattete  sich  ApoUonios 
nicht,  er  hielt  sich  streng  an  die  homerischen  Vorbilder.  Wohl 
aber  sei  hier  eines  sonst  bemerken swerthen  schwachen  asig- 
matischen  Aoristes  gedacht,  der  im  Epos  hier  zum  ersten  Male 
begegnet,  nämlich  aveüpaxo  A  1133.  Diese  Form  entnahm  der 
Dichter  der  alexandrinischen  Redeweise  und  wir  dürfen  es  ihm 
nicht  übelnehmen,  dass  er  etwas,  was  er  im  alexandrinischen 
Dialekt  fand,  einmal  auch  in  sein  Epos  aufzunehmen  sich 
erlaubte.  Derlei  locale  Einflüsse  waren  ja  allezeit  massgebend; 
was  uns  z.  B.  die  griechische  Lyrik  schlagend  beweist. 

III.  Statt  des  dem  schwachen  Aorist  eigenthümlichenThema- 
vocals  a  erscheint  in  der  epischen  Sprache  mitunter  £  oder  o 
in  Folge  Hinüberspielens  in  die  Analogie  des  starken  Aoristes. 
Bei  unserem  Dichter  finden  wir  nur  mehr  wenige  Spuren  und 
diese  verdanken  ihr  Vorhandensein  gewiss  nur  dem  Bestreben 
des  ApoUonios  der  Sprache  des  alten  Epos  auch  in  Details 
möglichst  nahezukommen,  die  alterthümliche  Färbung,  die 
nun  einmal  ihr  zukam,  nicht  zu  verwischen.  Diese  wenigen 
Fälle  sind : 

apa£Te  B  1062,  so  hat  LG,  die. Variante  äpaaze  haben 
einige  schlechtere  Codd.  (codd.  Regg.  ACE),  denen  Brunck 
folgte.  Wellauer  wies  zwar  die  Schreibung  apaaTs  zurück,  aber 
er  hielt  jene  Form  ftir  ein  Futurum,  ebenso  wie  das  gleich  zu 
erwähnende  Spaete  B  1067:  ,utroque  loco  meliores  et  plures 
libri  futurum  praebent,  quod  pro  imperative  saepe  poni  potissi- 
mum  est/  Ein  Futur  dtpao)  jedoch  kommt  in  der  epischen  Sprache 
nicht  vor,  wohl  aber  lesen  wir  bei  Homer  den  Imperativ 
Aoristi  apaov  B  353  (Indic.  apae  9  45  Partie.  ipcoK;  A  136  u.  s.), 
wovon  ApoUonios  an  der  genannten  Stelle  den  Plural  bildete; 
bei  Homer  haben  wir  den  Themavocal  s  ebenso  im  Imperativ 
dc5sT£  r  105  Q  778  ?  414.  Für  die  Auffassung  jener  Form 
als  Imperativ  und  nicht  als  Futur  spricht  endlich  auch 
der  Umstand,  dass  wir  in  der  nächsten  Nähe  V.  1061  und 
1063  die  Imperative  ipicczx'  und  Spvji'  vor  uns  haben;  dies 
Moment  schliesst  zugleich  die  Annahme  aus  apa£T£  sei  Con- 
junctivus  adhortativus  mit  kurzem  Modusvocal.  Ebenso  ist 
aufzufassen 
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opffSTS  B  1067,  wie  L  von  erster  Hand  bietet,  die  zweite 
Hand  hat  ein  a  über  das  e  geschrieben  und  5p(7oeT£  hat  G.  Dieser 
Imperativ  hat  sein  Analogon  an  apcsis,  mit  welchem  er  in  einer 
und  derselben  Partie  steht.  Bei  Homer  kommt  dieser  Plural 
gleichfalls  nicht  vor,  wohl  aber  der  Singular  Spciso  T  250. 

Ausser  den  beiden  genannten  Fällen  findet  sich  der 
Themavocal  e  für  a  nur  vereinzelt,  und  zwar  zunächst  in 

ereßi)i7£T0  A  458;  so  steht  in  L,  Merkel  schrieb  aber  mit 
Recht  eneßr^irato  analog  den  anderen  Stellen,  wo  ereßK^aaTO  im 
selben  Sinne  überliefert  ist  T  869.  1152  (ßijcaTo  A  382  F  889. 
1237  A  1663),  festzuhalten  ist  dagegen  die  von  L  und  G 
überlieferte  Form  (jieTeßiideTo  A  1176,  vgl.  die  Note  MerkeFs 
^u  d.  St. 

diOffSTO  A  63  SlXa*  appY;xT05  oxaixxro^  eSüasTo  vei66t  Ya{t)<;,  aber 
eSucaio  A  865  "Jj  xal  Ixsit'  aßyjXo;  sSuffaxo  ßevÖea  xcvtou;  Merkel 
bemerkt  gut  ,credibile  est  diasceuasten  Apollonii  consulto  A  63 
Bcripsisse  ISOcreTO,  dvrl  toO  7:apaTaT(x.ou,  schol.  II.  B  35,  hoc  autem 
loco  eSuffOTo'. 

Endlich  ist  zu  erwähnen  T^ov,  als  3.  Pers.  Plur.  Indic.  Aor. 
A  184.  661.  1396  nach  homerischem  Vorgange  E  773  K  470  S  433. 

b)  Futurum. 

Hier  sind  nur  zwei  Erscheinungen  bemerken swerth :  1.  das 
sigmatische  Futurum  mit  doppeltem  Sigma;  2.  das  sogenannte 
asigmatische  Futurum  betreffs  des  Verhaltens  der  contractions- 
fähigen  Vocale, 

Futura  mit  Doppelsigma  finden  wir  analog  den  betreffenden 
schwachen  Aorist  folgende: 

1.  bei  Verben  mit  dentalem  Auslaut:  i-ziaaei  T  181  BapLocGst 
r  353  Baixaws'.v  A  1654  Bixacasi  A  1117  xciAiaciu)  A  419  B  637 
vGG(fio<jO[Lai  A  1108  oxacrcü)  A  1109  oiracdsi^  T  75  iTcicdsi  B  1224 
(aber  oicaaw  F  142)    (ppacaofAeO'  F  183    crufx^pxffasTai  F  87; 

2.  bei  Verben  mit  dem  Suffix  sa:  eTiapxecas'.v  B  1049 
teXiacet^  F  418; 

3.  bei  Verben  mit  dem  Suffix  otd :  vaacecOai  B  747  ivvaffjovrat 
A  1751. 

Die  Futura,  bei  denen  in  Folge  Ausfalls  des  urspr.  a 
zwischen  zwei  Vocalen  diese  letzteren  zusammenstossen,  bleiben 
im  Activ  regelmässig  uncontrahirt  und  zwar: 

39* 
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drreXsovTEc  B  136  l^ep^w  A  797  T  172.  1084  A  1558 
xpav^ei  A  404  Siaxpiv^si  F  1129  öxpuveu)  B  803  oxpuveei  A  499 
£-OTpüveouffa  A  1115  TCopouvdsK;  F  1129  Tcopaoviouffiv  F  1124  icopca- 
vsoüca  A  428    (njjxavfsiv  A  361.  414   A  1379    TsXeowiv  A  488. 

Auch  im  Medium  ist  das  Offenbleiben  der  zusammen- 
stossenden  Vocale  Regel:  eTuiBpapLesaOat  A  373  Oavie^Sat  B  620 
v.0L[Uia^xi  F  580  TeX^cffOai  B  618.  1135  k^^eXiza^ai  A  1309.  Die 
einzige  Ausnahme  bildet  TsXeicOat  A  895  im  VersBchlusS;  nach- 
gebildet dem  homerischen  Vorgange  ^  284,  wo  wir  «Xeifföxi  an 
derselben  Versstelle  bereits  vorfinden,  während  sonst  wie  bei 
Apolionios  TsXssaOai  begegnet  z.  B.  B  36   §  664. 

6.    Zur    Modusbildung. 
a)  Conjunctive  mit  kurzem  Modu8vocaL 

Diese  Reste  ursprünglicher  Conjunctivbildung  sind  bei 
Apolionios  natürlich  nur  mehr  spärlich  vertreten,  da  er  sie  als 
reine  Antiquitäten,  die  eben  mit  zum  Apparat  der  epischen 
Sprache  gehörten,  verwendet.  Alle  die  Conjunctive  mit  kurzem 
Modusvocal  repräsentiren  nichts  anderes  als  Conjunctive  zu 
nicht  thematisch  gebildeten  Indicativen.  Aus  der  Fülle  derartiger 
Erscheinungen  einer  alten  Sprachperiode,  wie  sie  in  der  home- 
rischen Sprache  vorliegt,  griffen  die  späteren  gelehrten  Epiker 
nur  noch  da  und  dort  etwas  heraus,  um  sich  doch  äusserlich 
nicht  gar  zu  sehr  vom  Kanon  des  Epos  zu  entfernen.  Die 
genannten  Conjunctivbildungen  finden  sich 

a)  bei  Verben  nicht  thematischer  Conjugation  und  zwar: 

1.  im  Präsens.  Apolionios  gestattet  sich  nur  zweimal  die 
Verwendung  der  homerischen  Form  lojisv,  einmal  mit  langem  c 
A  872  im  Ver^nfang,  wie  Homer  B  440  I  625,  und  einmal 
mit  kurzem  i  Seup'  isfxcv  F  25  wie  Homer  z.  B.  Z  526; 

2.  im  starken  Aorist.  Auch  hier  haben  wir  nur  zwei 
Formen  zu  verzeichnen  Bwofxsv  A  1335  wie  Homer  z.  B.  H  351 
und  OeiofAev  A  360  wie  Homer  z.  B.  A  143  W  244  v  364  u.  s. 
In  dem  zweiten  Falle  war  die  Schreibung  mit  ei  die  allgemeine 
Ueberlieferung  der  alten  Homer-Exemplare,  wahrscheinlich  her- 
vorgerufen durch  Missverständniss  der  alterthümlichen  Formen 
zur   Zeit   der   Alphabetumschreibung ;   statt    des   in  die  Texte 
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eingednmgeneD  et  stand  hier  wie  in  anderen  Aoristen  der  Art 
ein  Y),  indem  der  Stammvocal  die  ursprüngliche  Länge  bewahrte, 
vgl.  hierüber  Curtius  Verb.  I  195  II  59  sqq.  besonders  II  63. 
Besonders  bemerkenswerth  scheint  uns  der  Umstand  zu  sein, 
dass  ApolIonioB  die  beiden  genannten  Formen,  da  sie  ihm  als 
reine  Antiquitäten  wohl  ziemlich  unverständlich  waren,  nur  am 
Versanfang  (die  angefahrten  Homer-Stellen  nachahmend)  und 
auch  nur  im  ersten  Buche  seines  Epos  verwendet  hat  (ebenso 
wie  das  berührte  Tofjiev,  während  das  Homer  geläufigere  io{X€v  (\) 
in  einem  späteren  Buche  vorkommt).  Das  letztere  gilt  auch  von 
den  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu  erwähnenden  Formen  püxoat 
A  661  (Homer  z.  B.  A  302j  und  Swokjc  A  898.  1293  (Homer  z.  B. 
A  137),  die  mit  Uebergang  in  die  thematische  Conjugation  ge- 
bildet sind,  den  Staromvocal  aber  gleichfalls  in  der  ursprüng- 
lichen Länge  zeigen. 

b)  bei  Verben  mit  sonst  thematischer  Bildung: 
1.  im  Präsens.  Hier  liegt  bei  unserem  Dichter  nur  ein 
scheinbarer  Fall  vor.  Sicher  finden  sich  bei  Homer  Spuren 
von  Conjunctiven  thematischer  Verba  mit  kurzem  Modusvocal 
im  Präsens  (vgl.  Stier,  Curtius  Stud.  II  138  und  besonders 
Curtius  Verb.  II  72  sq.),  obzwar  ihre  Existenz  mehrfach  ange- 
griffen worden  ist.  Darnach  könnte  man  allenfalls  der  Ansicht 
sein,  dass  auch  bei  Apollonios  ein  solcher  Conjunctiv  vorliege 
in  B  1049,  wo  Amphidamas  zu  den  Argonauten  spricht:  aXXx 
Tiv'  5XXy]v  lAtjuv  icop^TJvwjjLSv  mppcOov,  61  x'  eTctxsXuai  [xdXXete, 
<t>tvi;o^  [ji£{jLVT;[Jidvci,  w;  STjexfiXXev  (L  ixsXXstai).  Einen  Indicativ 
nach  et  x'  zu  vertheidigen  wird  Niemandem  einfallen.  Bei 
Homer  Hesse  sich  damit  vergleichen  B  672  w;  Äv  eriffpLUYspco; 
va'jT^XXsTot'.  sTvsxa  ratpo«;,  hier  ist  jedoch  wahrscheinlich  vauriXXsTai 
Aorist,  indem  entweder  nach  Peach  vauTiXstat  zu  schreiben 
oder  nach  Stier  Stud.  I  138  jenes  als  äolisphe  Bildung  zu 
fassen  ist  wie  of^XXeisv  11  651.  Wir  hätten  es  also  mit  einem 
Conjunctiv  Präs.  [xeXXeis  zu  thun.  Da  sich  nun  aber  keinerlei 
Vorbild  hiefür  bei  Homer  finden  lässt,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  Apollonios  auf  eigene  Faust  einen  solchen  Con- 
junctiv gebildet  haben  sollte;  vielmehr  steckt  in  der  Ueber- 
lieferung  ein  Fehler:  für  x'  ist  nämlich  mit  leichter  Aenderung  y' 
zu  schreiben,  was  ganz  wohl  zum  Sinne  passt.  Damit  ist  der 
Schwierigkeit  einfach  abgeholfen. 
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2.  Im  schwachen  Aorist.  Hier  sind  zunächst  die  Reste 
kurzvocalischer  Bildungen  bei  den  sigmatischen  Aoristen  zu 
betrachten.  Dass  auch  diese  alte  Formen  —  Conjunctive 
primärer  Bildung  zu  sigmatischen  Aoristen  ohne  Thema- 
vocal  —  sind;  kann  jetzt  Niemand  mehr  in  Abrede  stellen, 
vgl.  Westphal  Method.  Gr.  I  2.  266  sqq.  Curtius  Verb. 
II  259.  Da  diese  Formen  dem  Verständnisse  der  alexan- 
drinischen  Grammatiker  äusserlich  doch  näher  lagen ,  als  die 
früher  erwähnten  Conj.  Präs.  und  des  starken  Aorists,  so  ver- 
wendete sie  Apolionios   auch   etwas  öfter  als  jeae,   und  zwar: 

A  665  OiASwv  S'  sX  tk;  apstov  sico;  [xTQiiaexai  oXXt;,  ^peo^; 
jjLYjTtireTai  ist  als  Conjunctiv  zu  fassen,  da  hier  £t  statt  sX  xe  steht, 
wie  öfter  bei  Homer  und  auch  den  Attikern. 

A  1332  Atcov{§T],    {Ai^  \Mi  Tt   yi^oXiiiO&aij   a^poSiYjciv   e?  ti  nsp 

B  1073  &<;  y  Sre  Tt<  xepiixu)  xaTspetj^etat  ^pidsv  devi^p  xtX. 

r  570  ÄTip  auTol  67cl  x^o^^?  ^*  xoTajiLcTo  dcjji^aBbv  iffiT^  iceiqjwrr' 
dvdt}^0{i.6v,  voraus  geht  der  Imperativ  'Ap'xoq  [jl^v  xapi  vtqo?... 
ffxeXXeaOd). 

r  909  S^pa  Ta  [i.ev  3aff6(jLsaOa  (ASTa  c^Catv,  et  xsv  ^TcaaoY]  $<;»pa 
(pepu)v,  Tu)  §'  auTS  xax.(t>Tepov  oXXo  icopcoiJiev  ^opjjLOxov. 

A  182  icept  Y'^P  ^^^^?  ^9^  ^  H*^  '^^  avSpüiv  i^^  O&cov  vog^t^ffetai 

A  438  Sfpoc  SoXov  9U)JLfpaaaeTai  xtX. 

A  831  liLiiiTü)^  c|jLEp8aXeYiatv  sicat^affa  '^tiuvav^  XexTOu^  i^pciMdv 
BTjXTJffeTai  (SxuXXt))  vgl.  Homer  0  444. 

Möglicherweise  liegen  derartige  Conjunctive  auch  vor: 
A  417  ffct  5*  div  OTTicdü)  Tcscwv,   S(j(yoi   xev  voffTiJaoixsv,  «y^** 

r  901  xai  $£  x£  auv  TcoXescjtv   Jveiaatv   oixaS*  ixoia6e   fi\ucn  tw, 

£1    {AOl    ffUvap£aff£T£    TT^vSc    |X£V01V1^V. 

A  1418  8£t?aT'  6£XSc|x£voi(jiv  £vo)7caB^  a|X|i.i  ^avelcai  tj  Tiva 
i:€Tpa{tjv  yjjcjvf  u^ato^,  ^  tivx  y^^'J?  ^^P®''  sxßXuovt«,  Osai,  ^osv,  a>  ährb 
8it}/av  ai6o|ji.£vr^v  ajAOTOv  Xw^i^aojxfiv. 

Ausser  den  genannten  sigmatischen  Conjunctiven  begegnet 
uns  bei  Apolionios  auch  noch  der  interessante  Fall  eines  Con- 
junctivs  mit  kurzem  Modusvocal  von  einem  nicht  sigmatischen 
Aorist.  Wir  lesen  nämlich  F  25  sq.,  wo  Here  die  Athene 
auffordert,  mit  ihr  zu  Kypris  zu  gehen: 
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deOp"  ?b(JL€v  {jLeia  Ku^ptv  *  £iri'}7Xc(Aeva'.  §d  {jlcv  dcfjti^ci) 
xo6pv)v  AiY^ieo)  xoXu<pappi.axov  oioi  ßeXsaaiv 

Dem  Schreiber  des  Laur.  steckte  die  landläufige  Form 
9Tp'jvu)(A£v  so  in  der  Feder,  dass  er  die  Forderung  des  Metrums 
nicht  beachtend  sie  niederschrieb  (dies  haben  auch  Vrat.  Vind. 
Wellauer).  Ot  bietet  die  richtige  Schreibung.  Offenbar  ward 
ÄpoUonios  durch  das  vorausgehende  ?C[jiev  bewogen,  in  dem 
unmittelbar  folgenden  üonjunctivus  adhortativus  ebenfalls  eine 
solche  Form  mit  kurzem  Modusvocal  anzuwenden;  keineswegs 
aber  ist  etwa  daran  zu  denken,  dass  hier  etwa  ein  Conjunctiv 
Präsentis  vorliegt.  Uebrigens  hätte  wohl  unser  Dichter  die 
Form  überhaupt  nicht  gewagt,  wenn  er  nicht  bei  Homer  eine 
ähnliche  vorgefunden  hätte  u)  89 

2t£  xev  tcot"  aico^Ocix^vou  ßa9iXi]o<; 
?(i)vvüVTat  T£  vsot  xal  eicevTüvovTai  dteOXa. 

Mit  Recht  fasst  Curtius  Verb.  II  262  ^vTuvovrat  nur  als 
Conjunctiv  Aor.  (vgl.  evruveat  ?  63  mit  kurzem  Modusvocal)  und 
nur  so,  als  Conj.  Aor.,  wird  man  auch  unsere  Form  ansehen 
können,  da  ausser  dem  ganz  und  gar  berechtigten  io^jlsv  eine 
andere  derartige  Bildung  im  Präsens  nicht  begegnet ;  man  muss 
daher  zugestehen,  dass  Äpollonios  in  diesem  Puncto  richtiges 
grammatisches  Gefühl  bewiesen  hat. 

b)   Optativausgänge  im  schwachen  Aorist  Activ. 

In  Betreff  der  Ausgänge  der  2.  und  3.  Pers.  Sing,  sowie  der 
3.  Pers.  Plur.  können  wir  bei  unserem  Dichter  eine  feste  Regel 
hinsichtlich  der  Gebrauchsweise  constatiren.  Äpollonios  begünstigt 
weitaus  die  volleren  Ausgänge  auf  eia?  eie  eiav ;  Optative  mit  dem 
Ausgang  a»^  oder  ai  (atev  kommt  überhaupt  nie  vor)  sind  spärlich 
und  mit  einer  einzigen  Ausnahme  an  eine  feste  Stelle  im  Verse, 
den  Versschluss,  gebannt.  Während  bei  Homer  und  Hesiod  jene 
volleren  Formen  nur  den  Vorzug  gemessen,  viel  häufiger  ange- 
wendet zu  werden  als  die  anderen,  ging  der  gelehrte  Epiker 
schon  weiter  und  schuf  sich  eine  eigene  schärfere  Norm. 

Die  Fälle  sind :  avorcXKijeta?  A  365  a^ntaaetaq  A  806  iico- 
ax£8aff£ta;  T  996  apTuv£ia?  F  698  £[JL7cXi^ff£ia;  A  429  xcpL'ff&iot;  A  1488 
{i^TaßX£(|/£ta^  A  726 ; 
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df^eiXeisv  A  1122  dOpiJceis  A  467  dv-n^aei^v  F  821  a'/tiajeicv 
r  588.  694.  1337  diSsisv  A  1507  aTroXXiJSetev  A  1154  A  767 
azoTuAflCYSsiev  A  1220  eicapTioraetev  A  1210  eicoTpuvstev  A  429  i-i- 
ßp(ffet£v  A  1157  extTCveuasie  A  423  E^avütystsv  F  188.  788  et^eis 
A  1658  £p7)Tu<jei£  A  171  töüaetev  B  950  F  629.  652  y.Op«i£  B  980 
vit]/£t£v  A  588  voan^a£i£  F  468  iTp6v£i£  A  382  7ca'jff£t£v  A  714 
T£Xdff£i€v  A  382    T{cr£i£v  F  75    (pe{(j€i£v  F  460; 

d{ji6v£tav  B  440  dfX^/£69€iocv  A  1264  dvTida£iav  F  588.  694 
A  1057  avawXi^ff£tav  A  342  axoföfofiiav  A  1292  StaTjx>;5£i«v  F  1047 
8Y)(*)a£tav  A  244  £Xaffff£tav  B  265.  558  F  597  A  386  6<poxX(ffff£»av 
A  1720  xojAtc£tav  A  889  X6(j£tav  A  903  0TXT5a£iav  A  1227  oicic£iav 
A  1026    p:a£iav  A  619. 

Die  kürzeren  Endungen  at;  undai  begegnen  nur  am  Schlüsse: 

aYsipat?  A  893    irotaaaK;  F  349; 

avOaaai  A  603  Soiaa ai  F  955  hffioiki^xi  B  446  jASY^aai  B  47 1 . 
Die    einzige    Ausnahme    bildet    u7roSS£ic7at(;    F    435,    das    seiner 

metrischen  Beschaffenheit  nach    ( ^ )   nicht  am  Versende 

stehen  konnte. 

7.    Verba   pura. 

Die  Verba  pura  auf  ao)  £ü)  und  oco  erscheinen  im  epischen 
Dialekte  in  drei  bekannten  Formen:  mit  offenen  Vocalen,  mit 
Assimilation  und  endlich  mit  Contraction  derselben.  ApoUonios 
folgt  im  Grossen  und  Ganzen  wiederum  den  homerischen  Vor- 
bildern. Einzelne  Abweichungen  haben  allemal  ihren  besondera 
Grund.  Bei  solchen  Verben,  die  bei  Homer  nicht  vorkommen, 
sucht  sich  unser  Dichter  stets  wenigstens  an  die  zunächst  liegenden 
homerischen  Muster  anzulehnen. 

A)   Verba  auf  aw. 

a)  Offene  Formen.  Diese  sind  verhältnissmässig  nicht  sehr 
häufig.  Von  den  Verben,  die  bei  Homer  offene  Formen  auf- 
weisen,   finden  wir  bei  unserem  Dichter  nicht  contrahirt: 

•yoiouciv  F  995  iirixpaBaovrotc;  A  552  (bei  Homer  wenigstens 
xpa>3fwv  öfter,  z.  B.  H  213)  vat£Ta£t  F  313  vai£Taoüci  A  799.  826. 
831.  942  (so  L)  B  377.  395.  1016.  1205  F  1092  A  275.  792 
vatfiTiovTo;  F  991  zgpivatsTaovTfi«;  A  229.  941  B  909  vateiactv  A  828. 
903    F  680.  1133    T>jXeeiovTa  A  1425    irAyjpae^  (angreifen)  F  431 
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eiü^paov  B  283.  498  A  508  (vgl.  Homer  II  352.  356  ß  50,  an 
welch'  letzterer  Stelle  übrigeos  Aristophanes  iizi'/jphiH  las). 

Zu  diesen  Verben  kommen  zwei  hinzu,  die  wir  mit  offenen 
Voealen  zwar  nicht  in  der  Ilias  und  Odyssee,  doch  aber 
wenigstens  in  den  homerischen  Hymnen  vorfinden:  eXao)  r  411 
sXiouaa  T  888  eXaovrei;  B  80.  402  eXaovra;  B  575  durchwegs 
Präsensformen,  das  nächste  Vorbild  ist  eXi(«)v  im  Hymn.  Herrn. 
342;  hiezu  kommt  extxüBiasi?  A  383  (so  LG),  womit  zu  ver- 
gleichen ist  xuBiaouaai  im  Hymn.  Dem.  213. 

Nicht  der  homerischen  Sprache  gehören  aber  an  die  offenen 
Formen: 

ovTtae'.  A  1675  ovxiaotTe  B  804  axiaet  A  604  oraXaei  A  1064 
iTzvzpoydti  A  1266  iictTpcxawv  A  1606  x^®^^*'*^*  ^  "^  Xvoaovia^ 
B  43  Izv/yoaodTr^  A  672  v/jpavt  (Orakel  geben)  B  454  A  257, 
wogegen  freilich  expiQ  A  302  am  Versanfang;  mit  v/jp^vt  ist  zu 
vergleichen  das  pindarische  expaov  Ol.  VII  92. 

b)  Assimilation.  Die  weitaus  grösste  Zahl  der  Verbal- 
formen dieser  Zeitwörter  gehört  hieher.  Wir  betrachten  zu- 
nächst 

a)  die  progressive  Assimilation. 

Diese  ist  bei  ApoUonios  fast  nur  auf  die  Infinitive  Präs. 
beschränkt.  Von  sonstigen  Formen  sind  zu  nennen  nur  §Y]pia- 
acOov  B  89  der  homerischen  Sprache  entnommen  (M  421),  und 
eici|i.£iBiflMt^  r  129,  wie  in  L  überliefert  ist.  Doch  möchte  ich  im 
letztern  Falle  e^ifxetB'.aeK;  schreiben  (so  haben  einige  schlechte 
Codd.,  tres  Regg.  W.),  da  ApoUonios*  Vorbild  der  Hom. 
Hymn.  X  3  gewesen  zu  sein  scheint:  i^'  IfJLepTo)  ^k  xpsjco'iro)  atsl 
;i.£t8taei,  während  bei  Homer  selbst  nur  das  Particip  vorkommt. 

Von  activen  Infin.  Präs.  gehören  hieher  vier  auch  schon 
bei  Homer  begegnende:  avTiaav  A  971  ebspiav  T  679  iXiav 
A  101  ::epdeav  A  496 ;  in  drei  Fällen  folgt  ein  consonantisch 
anlautendes  Wort,  nach  eXaav  aber  ein  vocalisches,  und  es  ist 
av  lang.  Daraus  ergibt  sich,  dass  ApoUonios  überall  die  Länge 
der  auslautenden  Silbe  als  die  ihr  zukommende  Quantität 
ansah;  jedoch  ist  zu  beachten,  wie  vorsichtig  er  hiebei  vorging: 
es  findet  sich  nämlich  die  fragliche  Silbe  bei  ihm  nur  in  der 
Arsis  des  3.  Fusses  vor  der  Penthemimeres,  nach  avxiaav  und 
etffopaxv  ist  auch  Sinnespause  und  Interpunction,  ein  Beweis 
daftlr,  dass  ihm  die  Länge  der  Silbe  doch  als  nicht  ganz  sicher 
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ei*schienen  sein  muss.  Aus  der  Stellung  im  Verse  allein  lässt 
sich  übrigens  auch  bei  Homer  die  Länge  des  av  nicht  erklären, 
jedenfalls  wirkte  hier  eine  Verschiebung  der  Quantität  mit, 
indem  die  Länge  des  ersten  a,  die  ihren  Grund  in  dem  Aus- 
fall des  ursprünglichen  j  hatte,  auf  das  Zweite  überging. 

Von  medialen  (resp.  passiven)  Infin.  sind  zu  nennen: 
avTiaaff6at  B  24  cuve^pcaa^Oai  A  328  v//^^':iaGboLt  A  588  sO/taacOat 
r  950  piT;Ttotaaeat  B  1278  T  506.  743  eiaopaaceat  B  37  F  815. 
960  xaXcvTpoxaaaOai  A  165.  Mit  Ausnahme  des  letzten  sind  alle 
homerisch,  nur  ÄvTiaaaOa'.  braucht  Homer  zwar  nicht,  doch  aber 
die  ebenso  gebildete  Form  avTiiaaOe  Q  62  (Bekker  i^vt.).  Aber 
auch  xaXivrpoTviaaOai  hat  ApoUonios  gewiss  aus  Homer  ent- 
nommen:  wir  müssen  nämlich  vermuthen,  dass  er  es  in  seinem 
Homerexemplar  11  95  las,  wo  unser  jetzige  Text  «XXa  iroXiv 
Tp(i)i70(ff0ai  bietet ;  das  gleich  rm  folgenden  Verse  96  vorkommende 
SvipiiaaOat  weist  auf  jene  Leseart. 

ß)  Regressive  Assimilation. 

1.  Die  ursprüngliche  Länge  des  ersten  Vocals  (die  in 
dem  Ausfall  des  j  begründet  ist),  erscheint  in  den  bereits  bei 
Homer  vorkommenden  Formen:  [xvcbovi'  B  862  e^xvwovTo  A  518. 
1073  (zu  jjLvacjjLai) ;  hier  ist  die  Assimilation  an  den  folgenden 
0-laut  ganz  in  der  Ordnung;  allein  ApoUonios  bildete  neu 
einen  Imperativ  jjlv(»)6o  A  896  T  1069,  eine  Form,  in  der  das 
(d  gar  keine  Berechtigung  hat,  da  hier  eine  Anlehnung  und 
Assimilation  an  einen  folgenden  0-laut  factisch  ja  gar  nicht 
möglich  war. 

Ausserdem  finden  wir  A  1255  in  der  hdschr.  üeberlieferung 
|jLevotvött)VTa(;  iXeaöat,  das  im  Hinblicke  auf  Hom.  N  79  (xsvoivww 
zweifellos  in  [jtevotvwsvTa;  zu  bessern  ist.  In  der  Handschrift 
haben  die  beiden  0-laute  die  Plätze  vertauscht;  jxevoivt&oma; 
mit  Merkel  zu  schreiben,  dafür  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 

Für  unsere  Schreibung  in  dem  genannten  Falle  spricht 
vielmehr  die  Formation  eines  weiteren  hieher  gehörigen  Ver- 
bums, die  der  Dichter  ohne  homerisches  Vorbild  braucht:  aiAwwv 
r  1382  und  afjwoono?  T  1187,  wie  LG  übereinstimmend  bieten. 
Merkel  bemerkt  hiezu  ,d[Xü)o)VToq  editum  vellem',  ohne  dass  er 
jedoch  es  wirklich  zu  thun  wagt. 

2.  Regressive  Assimilation  mit  Umspringen  der  Quantität 
ist  die  allergewöhnlichste  Erscheinung.  Wie  bei  Homer  ist  sie 
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auch  bei  Apollonios  in  reichstem  Maasse  aDgewendet  und  zwar 
entnahm  er  zumeist  die  betreffenden  Verbalformen  der  homeri- 
schen Sprache,  jedoch  bildete  er  nach  diesen  Vorbilden  auch 
assimilirte  Formen  von  Wörtern,  die  bei  Homer  noch  nicht 
vorkommen. 

Die  einzelnen  Fälle  sind:  In  der  3.  Pers.  Plur.  Indic. 
Präs.  Activi:  ivriowatv  A  405.  703.  717.  859  a^oLUi^Qv^  B  988 
7ep6ü>acy  A  461  (mxö<«wiv  A  30 ;  Medii  (Passivi)  Sir)pi6o)VTat  A  1729. 
1772  euxetöwvrat  B  359  ^^löcovrat  A  459  ixTfjx«^^wvTai  B  1020  euio- 
pöcovrat  A  85  uaroaxtocoytott  A  451 ;  von  allen  genannten  Verben 
kommt  bei  Homer  entweder  dieselbe  Form  vor  oder  aber  eine 
andere  mit  derselben  Art  der  Assimilation  gebildete.  Nicht 
homerisch  sind  xaicviooictv  B  131  {AT^viöcoatv  B  247. 

Optativ  Präs.  avrtwpTo  A  470  T  1406  6p6wTO  A  814;  nur 
der  letztere  Optativ  liegt  bei  Homer  vor  in  6p6ü)T6  A  347. 

3.  Pers.  Plur.  Imperf.  Medii:  ßtotJVTO  A  751  iSetxav6ü)VT0 
A  884  £5pi5ü)VTo  A  330.  530.  671.  1344  e'iaeiccDVTo  A  189.  231 
B  1173  A  1360  iil/tcwvTo  B  811  r  118  ^Yopswvto  B  1226  T  168 
JoxovowvTO  B  864  efxiQxavcwvTo  A  527  6p6a)VT0  T  503  siaopiwvxo  A  975 
Itox6(dvto  A  1227  A  1181. 

Nicht  homerisch  sind :  Stx^wvxo  A  1616  waXivTpoTcowvTo 
A  643. 

Partie.  Präs.  Mascul.  a(j.(pa96ü)v  B  199  divT'.sa>'/TO(;  A  836 
avTtcü>^/Ta  A  1214  avTiowvTE?  A  998  B  69  T  1298  A  1206  avxiiwvTo; 
r  416  dffx«>^6ci)VT0?  B  243  aayaKooym  B  498  A  1278.  1703  aoxa- 
Xdwrca  r  433  dc/aXiwvTs;;  B  836  T  448  aaxaXcwvTa^  B  1114  ^Tjpiowv- 
TE«;  A  572  BiQpiowvTa*;  A  493  eSptöwvTe;  F  170  xapsSptöoDv  B  1039 
AO(r(yioLk6(ayf  F  286  %(Xf/jxk6byni  F  124  xuSiowv  A  174  F  1261  XajjLTCS- 
TswvT«  F  1362  (jLeiBicü)vT£?  F  1025  ixYjxavowvTs^  F  583  eiaopowv  A  241. 
7(55.  1176  A  429  zldopoiüvxtq  A  1166  B  1038  A  660  ewopcwviaq 
A  1245  iTa[jL(pav6<j)VT'.  A  788  xepowvxt  A  530  TcepowvTS?  A  647.  1557 
£xx£pöü)vT£^  A  594  x£pc(i)VTa(;  A  786  (puatswvre  B  87  ^uciowvte?  F  410. 
1303  (puaiowvTo^  F  496  avafuct6ü)v  B  431. 

Nicht  homerisch  sind:  ETCavOiowvtaq  F  519  EuStowvT».  B  371 
EuStocüVTe;  A  424  B  903  A  933  6V£j8i6a)v  B  935  >caTYj<pi6(i)v  F  123 
)uxT7;9tc<i>vT;   A   461  [X£(nj[jLßptO(i)'/TO^  B  739  d^iTcocptfaXöcovre;  B  127. 

Partie.  Präs.  Femin.  dtvriöwaa  A  703  F  35.  880  A  1078 
dvTi6(i)9av  A  370  F  717  iuy^OLkoiiiaoL   F  710  oajraXoüwav  A  108  ao/a- 
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X6naaoL'.  A  138  xo[Ji6(i)9a  T  928  [Jiei3t6b>ao(  F  51.  107.  150  \KTtXi6iM0i 
r  24.  210  eirifjLr^Tiowcia  F  668  ipcwcai  A  1724  etcopowaa  F  77.  662 
eiffopöwaav  A  960  slcopowaat  A  550  A  1192  ^afi^avöüxyav  F  1280 
TY;X6Ö6ü)<jav  A  1191. 

Hieher  gehörige  Formen  von  nichthomerischen  Verben : 
{ji.ü56w(ja  A  1531  xXa86(i)aav  B  662  ff^pi^öwaai  F  1258. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  von  denjenigen  Formen  von 
Verben  auf  oco)  zu  sprechen,  die  nicht  nur  den  ersten  sondern 
auch  den  zweiten  Vocal  lang  zeigen.  Von  diesem  schwer 
erklärlichen  Falle  liegt  uns  bei  Apollonios  nur  ein  Verbum 
vor,  das  jene  auffällige  Formation  auch  bei  Homer  aufweist, 
nämlich  jjiatjjiaci)  ^  wir  lesen  {Aat{jLü)(i)v  A  1270  F  1351  (das  an 
und  für  sich  nicht  in  Betracht  käme),  dann  einerseits  ii,ai{jL(i>ovT: 
A  1544  (so  nach  L),  anderseits  aber  [jiai(jLa)a>';Te^  A  219  und 
;j.a'.|jLa)ü){jai  B  269.  Zweifellos  ist  die  Form  des  Partie.  Femin., 
die  wir  ja  aus  Homer  belegen  können,  z.  B.  E  661.  In  Bezug 
auf  die  andern  Formen  entsteht  die  Frage,  ob  wir  den  doppelten 
langen  Vocal  überall  herstellen  sollen  oder  nicht,  da  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  schwankt.  Ich  glaube,  dass  Apollonios, 
selbst  wenn  er  bei  Homer  die  Formen  mit  doppeltem  langen 
Vocale  las,  dennoch  ihnen  in  seinem  Epos  aus  dem  Wege 
ging  und  die  regelrechten  Bildungen  mit  langem  erstem  Vocal 
gebrauchte,  so  dass  wir  A  1544  der  hdschr.  Ueberlieferung 
zu  folgen,  A  219  aber  {JLai(i.(A>ovT£(;  herzustellen  haben.  Die  For- 
mation mit  doppeltem  langen  Vocal  musste  dem  Dichter  bei 
näherer  Beachtung  doch  gar  zu  sehr  als  Singularität  vor- 
kommen, und  wenn  er  sich  auch  [xatjjiuxoaat  gestattete,  weil  er  es 
bei  Homer  so  las,  so  spricht  doch  z.  B.  i|jLa)ovTo?  F  1187  wieder 
für  durchgängige  Anwendung  dieser  Bildung  bei  dem  Partie. 
Masc.  Wissen  wir  doch,  dass  auch  Aristarch  I  446  i^ßdbovra  las. 
Wenn  Merkel  in  der  Note  zu  A  219  auf  die  Stellen  A  1255. 
1284.  1544  hinweist,  wo  ,Yestigia  eiusdem  formationis'  vorliegen 
sollen,  so  hat  diese  Bezugnahme  gar  keinen  Wertfa;  denn  an 
der  ersten  Stelle  steht  fjievoivotovTa^  überliefert,  indem  die  beiden 
0-laute  ihre  Stelle  vertauschten,  A  1284  entßlllt,  da  die  Ueber- 
lieferung tSptoovra  bietet  (was  zudem  gar  kein  Verb  auf  aw  ist), 
und  an  der  letzten  Stelle  spricht  die  Ueberlieferung  ja  aber- 
mals gegen  Merkel,  denn  wir  lesen  in  L  nach  seiner  eigenen 
Angabe  jjLaifxcüG'/rt. 
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3.  ContractioD. 

Betreffe  der  contrahirten  Formen  von  Verbis  auf  aco  hielt 
sich  unser  Dichter  vorsichtig  an  den  homerischen  Sprachgebrauch« 
Nur  solche  Verba  werden  zusammengezogen^  von  denen  ent- 
weder dieselbe  contrahirte  Form  bereits  selbst  bei  Homer  vor- 
liegt oder  aber  wenigstens  andere  Contractionen  bei  Homer 
geläufig  sind.  Zumeist  ist  das  erstere  der  Fall. 

Vom  Fräs.  Indic.  begegnen  wir  folgenden  Formen:  Sa(jLva 
A  464  (als  Präsens)  wie  Hom.  X  221  elmi  A  409  wie  Rom. 
B  132  e7;iTpa>TCdr;e  A  351  (Hom.  z.  B.  iKoxpioTzcMe  9  112)  orpu)- 
(pioO'  A  827  aTp(i>9ä>(7tv  F  893  '2capaaTpü>fu»vTai  B  665  (orpiDfaui  hat 
bei  Homer  nur  contrahirte  Formen). 

Vom  Optativ  finden  wir  nur  ßicoaio  A  1236  wie  bei  Homer 
A  467. 

Von  Infinit.  Präs.  nur  Äi70Tp<i>xä(;62(  F  16. 

Particip.  Präs.  aXcbpLsvo^  B  541  aX(0(jLevT}  A  51  vgl.  Hom, 
e  482  xu>u;)ix6vov  A  1327  A  629  Hom.  a>  235  Xoxwiasvoi  A  991  vgl. 
Hom.  V  268  6p(o(jL€vci  A  935  ejopcoiAsvoi  B  563  '2C£ipa>[jLevo^  B  638 
xeipu){ji^vir]  F  693  ^eipcoi^evT)  F  68  (Hom.  icsipoivTo  M  341). 

Imperat.  Präs.  au8a  A  464  Hom.  S  195  sa  F  1120  Hom. 
P  16  etdrre  A  873  [Avaaew  F  639  Hom.  %  391  ci^a  B  254  vgl. 
Homer  E  90. 

Imperf.  3.  Pers.  Sing,  rßa  A  699  F  76.  564  912.  1078. 
1142  A  99.  1380.  1562  iJ.£TY)68a  B  54.  467.  773  A  1369  (B  54 
schreibt  Merkel  nach  G.  Hermann  gegen  die  Ueberlieferung  von 
LG  icpo(7Y)uBa,  ein  Compositum,  das  bei  ApoUonios  nirgends  vor- 
kommt, obzwar  er  häufig  lupoasvveTrev  ^pccssiTcev  und  einmal  auch 
::poa£©ü)v£6y  gebraucht);  fiia  B  74.  185  Hom.  tq  41  vwfjiÄ  B  678 
F  1231  Hom.  fivwjxa  K  358  und  öfter,  arpiJxpa  F  424  (poiTa  A  1249: 
ausserdem  die  Media  x(j)rai*  A  1085  iJi.£7£Tp(ikaT0  F  297. 

Imperf.  3.  Pers.  Plur.  dTCT)6po)v  A  344.  916  bei  Hom.  häufig, 
ßcoiv  B  554,  Homer  hat  diese  Form  nicht,  wohl  aber  z.  B.  das 
contrahirte  Particip  ßowv  B  224 ;  v6u)v  A  1057  B  837  Hom.  x  567 
ytÄpia^  (x£p2u>)  A  1185  nach  homer.  x£p(ü>vxa^  (o  364,  Tp(i>x<*>v  F  874 
wie  Hom.  ^  318. 

Einen  einzigen  Fall  haben  wir  zu  verzeichnen,  in  welchem 
ApoUonios  ohne  homerisches  Vorbild  eine  Contraction  zuliess: 
A  302  iyjpr^  an  erster  Versstelle  {iT:e\  jxaXa  le^iä  4>oTßo^  |  I.), 
während   er   sonst   selbst  zweimal   die  offene  Form  £xp2£v  vor 
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demselben  Verbum  braucht  B  454  (hier  auch  an  erster  Vers- 
stelle) und  A  257.  Bei  Homer  findet  sich  keine  Form,  die 
Contraction  eingehen  könnte,  allein  iyjpr\  liegt  vor  bei  Tyrtaios 
m  3  und  bei  Hermesianax  II  89,  von  welch'  letzterem  es 
Apollonios  wohl  übernahm. 

B)    Verba  auf  ew. 

Bei  diesen  ist  die  offene  Form  die  Regel,  wie  im  home- 
rischen Sprachgebrauch.  Die  contrahirten  Formen  sind  ent- 
weder schon  durch  das  homerische  Vorbild  oder  durch  bestimmte 
Umstände  bedingt.  Die  Lautgruppe  so  wird  dem  episch-ioni- 
schen Gebrauch  gemäss  zu  eu  zusammengezogen. 

Im  Indicativ  Präs.  begegnen  wir  folgenden  offenen  Formen: 
80X6C0  B  1142  r  548  V06Ü)  r  20  A  1334  %^pxo\kiei(;  T  56  waprjYO- 
pUiq  B  622  9povdeiq  A  476  V  509  Seei  T  345  A  1017  xorsei  A  701 
ßpojxiouat  A  787  icepißpofxsouai  A  879  Sov^ouatv  F  1376  epcouai  (Präs.) 
A  1354  xaXdouffi  A  941.  1068.  1221  B  361.  382  b.  506.  671. 
910  r  559.  1090.  1341  A  175.  312  xcixdouai  A  780  B  1013 
A  813  xXov^ouffiv  A  487  [ko^eouai  B  663  Tpox^cuciv  A  606  iwcotpo- 
jxeouffiv  A  1340  x^'^souaiv  A  1657  xpox^owiv  A  135. 

vdoji.*  B  1164  veöjxeaO«  B  657  xaXkcÖe  A  1413  vesdOs  T  306 
xaXeovrai  T  115.  553.  860  xXov^ovTai  B  133  xpoT^ovtat  A  1608  v^onai 
r  331  TCOTeovtai  B  227  icov^ovTat  B  667  uSdov-cai  B  528  A  264 
fopdoviac  B  46  (Juix^opiovTat  A  39. 

Contrahirte  Formen  des  Indic.  Präs.:  durch  die  Stellang 
im  Verse  schon  bedingt  ist  die  Contraction  bei  icvet  B  229 
v6U|Aee^  B  1153  veTcö'  T  373,  sowie  bei  aiSeToee  A  1048,  welche 
Worte  alle  den  Versanfang  bilden,  ebenso  bei  ^opeuixai  A  363, 
das  an  letzter  Versstelle  steht;  ausserdem  steht  die  contrahirte 
Silbe  in  der  Arsis  bei  lAuOeiaOe  Y  406  (III.  A.).  Homerische  Vor- 
bilder für  Apollonios  waren  vsujjLat  2  136,  wo  die  contrahirte 
Silbe  in  der  III.  Arsis  steht,  veTcrOai  0  88  (die  Contraction  in  der- 
selben Arsis)  dMabe  E  530  0  562  (die  contrahirte  Silbe  in 
der  II.  Arsis) ;  für  luveT  und  9 opsujxa».  hatte  unser  Dichter  keine 
homerische  Vorlage,  für  ixuöeXcöe  jedoch  z.  B.  lAuöetTai  p  580, 
wo  freilich  die  contrahirte  Silbe  in  der  Thesis  steht.  Ausser 
den  angeführten  Beispielen  haben  wir  noch  zwei  Fälle  zu 
nennen  mit  der  Contraction  in  der  Thesis:  cbz'kooq  eiXeiTai 
A  1271  und  Hsivtou  aiBsiiai  T  193,   wo  also  allenfalls  die  offene 
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Form  möglich  wäre;  allein  der  Umstand^  dass  Apollonios  von 
diesen  Verben  sonst  nur  contrafairte  Formen  braucht  und  Muster 
für  sie  in  den  homerischen  Gedichten  vorliegen,  ist  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  entscheidend ;  vgl.  eiXetxo  \  1067, 
bei  Hom.  stXeuvTo  <l>  8  etXeOvra  X  573;  und  das  erwähnte  atSeiffOe 
r  193  bei  Apollonios,  bei  Homer  ai3etiai  p  578^  wo  die  contra- 
hirte  Silbe  in  der  ersten  Thesis  steht. 

Von  Conjunctiv  Präs.  ist  nur  die  Form  ^€t)  A  1284  zu 
verzeichnen,  die  mit  Synizese  zu  lesen  ist. 

Der  Optativ  Präs.  bleibt  durchweg  offen:  dx^oi?  A  765 
(von  Apollonios  nach  dem  homer.  axia>v  gebildet)  6u[A6vioiev  B  26 
vioiTo  A  70  r  787  xaxeoiTe  B  17  teXeoiTO  A  1169  ^opIoiTo  A  387 
fpov^oiev  A  822. 

Der  Imperativ  hat  fast  nur  contrahirte  Formen:  «Ypet 
A  487  im  Versanfang,  wie  stets  bei  Homer  z.  B.  E  765;  Oipaei 
A  300  B  421  Hom.  z.  B.  A  184  •juapavEwes  B  357  (die  contra- 
hirte  Silbe  in  der  V.  Arais)  vgl.  das  homer.  vetaOai  o  88.  Nicht 
zusammengezogen  ist  nur  e^ep6Eo6e  B  425,  was  seinen  Grund  in 
dem  homerischen  Gebrauch  hat,  wornach  dies  Verbum  niemals 
Contraction  zeigt  vgl.  z.  B.  ii^piea^oL*.  y  24.  Besonders  bemer- 
kenswerth  ist  der  Imperativ  uxepaföEO  F  978;  vgl.  das  hom.  aiBeo 
O  74  X  312.  344.  Während  aber  Homer  auch  einen  Imperativ 
aiBeio  Q  503  i  269  vom  Präsens  ai36C{xat  kennt,  bildet  ihn  Apol- 
lonios nur  vom  Präsens  aidoixai. 

Die  Infinitive  Präs.  sind  zum  weitaus  grössten  Thcile 
offen:  exißpsp.ietv  A  240  £U{xev6Etv  B  1124  Oesiv  A  1368  xaX^ecv 
A  713; 

ai£5ep££(jeai  A  327  7:ap£5£p££aeai  T  979  y.aX££(iOai  T  845  A  798 
xc|i.££aeat  B  510  v££(y9at  A  156.  171.  303.  525.  708.  720.  877. 
1206  B  12.  814.  1185  r  336.  376.  572.  646.  1062.  1139.  1148 
A  190.  409.  774.  827  xoviEuOai  A  1348  B  335  T  624  (rrj-(ie^on 
B  343  <fGpÜG^0L',  B  73  yie^oa  T  205. 

Contrahirt  sind  nur  drei  auch  schon  bei  Homer  in  dieser% 
Form  erscheinenden  Infinitive:  yjponaii.eh  B  249  F  643  jjLü6£wöai 
r  103  (alle  drei  zu  Anfang  des  Verses)  und  vEioöai  B  1138 
r  431,  wo  die  contrahirte  Silbe  in  der  V.,  beziehungsweise 
HI.  Arsis  steht,  während  sonst  überall  die  offene  Form  sich 
findet;  zu  vergleichen  ist  o  88,  dagegen  Nauck  Bull.  1877,  5. 

Das  Particip.  Präs.  Activi  ist  in  allen  Formen  offen. 
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Mascul.  (resp.  Neutr.) :  ijjLTjxaviwv  B  410.  885.  1140  F  423 
a|jiY;xavdovTe5  A  1701  dixTfi/ovsovrai;  A  825  a^X6YeovT6(;  B  17  dxscvTi 
B  622  '^(x-coikio^zeq  B  1005  SucxjxsveovTa;  Y  352  s-ptovsovre;  B  812 
e^ep^wv  B  149  A  1177.  1443  s^ep^ovi«  F  317  egepecvTe;  B  695 
eSepeovTGK;  A  711  eu{Aev£cvTe?  A  1335  B  1136  F  540  A  1421  eui«- 
veovra;  A  707.  716  B  1161  eu^povewv  A  331  B  437  F  484  A  1586 
^peix60VT6<;  A  514  Oiovie;  A  600  B  940  OecvTwv  A  581  Sdovra;  A  1694 
-rcpoOsovTOi;  A  314  eiciTcpcöscvTc^  A  582  Osoicpoicewv  B  922  F  544 
xaA£(i)v  A  1703  xaXeovTe^  B  297  A  284  xotpavsovro?  A  547  xojfa- 
vsovT«  A  34  F  406  xaovsovtoi;  A  908  xotewv  F  1252  xpoTsovxa  A  1195 
|jL0Y60VTt  A  739  B  474  [xo^eovra  A  1318  [xoYsovxe*;  A  1388  lAO^ecvra^ 
A  1162  xapatpowewv  F  946  icapYiYCp^cov  B  1196  F  303  waptjYopeovTeq 
B  64  wspioxoxewv  A  1265  ^uYi^ax^ovr«  B  783  ^iovxa  B  1261  ^^ovta^ 
F  532  <JTUY£U)V  B  628.  629  Tpoii.dovT6<;  B  1106  Tpoi^^ovra^;  A  1209 
uTTOTpojjLeovTs;  F  884  9iX^ovTe<;  F  937  ^oß^wv  B  74  (ppoveoiv  A  348 
B  19  F  517  (popiwv  A  117  (popsone;  B  452  xot^ovti  F  719.  1016 
Xaxsouffiv  A  837  B  1124  x^xionoLq  B  1167  A  1431  f^Ypppor(iorcsL 
B  833. 

Femin.:  dY^aX^oucja  A  708  dxeouc«  F  85  (vgl.  Hom.  X  141) 
djjLiQXÄvdoüffa  A  692  oxeoüca  F  643.  659  d/eoucjav  F  267  A  1054 
6*pwv^oucjav  A  66  i^epionaot.  A  1546  euixevsouffa  B  433  F  87  eu^s- 
v£Oü(j'  F  998  ^,p£|A^ou(jat  A  1171  O^o^xyav  A  954  B  1035  A  953 
uxfixirpoöwiicat  A  937  xaCkiouQOL  A  146  xfipTOjx^oiKjai  F  663  y.o\Lio'joati 
B  1176  xoT^ouca  A  1672  [xfiB^oiwa  A  917  90p€ou(ja  A  557  (pop£oyaai 
F  793  9pov£Oü<j'  B  540  yßxio^af  F  84  /icüca  A  250  A  1029  xxia- 
^poxsouffa  F  1118. 

Die  Contrahirten  Formen  beschränken  sich  auf  das  me- 
diale resp.  passive  Particip.  Präs.  Dies  aber  erscheint  niemals 
offen,  sondern  stets  mit  dem  ionischen  Diphthong  £u;  nur  theil- 
weise  sind  diese  Formen  der  homerischen  Sprache  entnommen. 
Wir  lesen  aiT£u|jL£vov  B  486  (nicht  hom.)  SovcU[ji£va  F  1295  (nicht 
hom.)  eY)£6[x£vo(;  A  436  ^e(i[kVfOi  B  808  A  300  (vgl.  hom.  Otieövto 
25.  B.  H  444  £Ör^£6[A£(j0a  t  218)  ':cov£6[jl£vo'.  A  731  (Hom.  Tuovfiyjjifivc^ 
N  288  ':üov£ü|jl£vov  A  374)  9op£ü[jL£vo?  B  192  <pop£6ij.£vov  A  1236 
fop£U[jL£vot  B  1245  (nicht  hom.).  Die  Contractionssilbe  steht 
überall  in  der  Arsis. 

Das  Imperf.  endlich  weist  im  Activ  wie  im  Medium  als 
Regel  die  offenen  Formen  auf;   nur  in  der  3.  Pers.  Sing,  und 
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Plural  begegDen  zusammengezogene  Formen,  die  Apollonios  der 
homerischen  Sprache  entnahm. 

Offene  Formen:  (ivCveov  A  613  dxefXce  T  607  fjveov  A  348 
r  947  lic^veov  r  907  (juvf)veov  A  463  fjpeov  A  397  ««peev  A  1327 
ßXaareov  A  1425  lß6[xßsov  B  569  ßpojxcov  B  597  -piOsov  A  93 
a|ji9d8eov  B  64  «(veov  B  695  Jdxeov  A  666  Cesv  A  1262  A  955 
eijjißeov  A  73  aOdliJLßeov  A  550  T  924  A  1363  Oiev  A  239.  1264 
A  43  lesev  A  1015  esov  A  568  B  274  A  964.  1225  xapsSiOsov 
A  592  le^XcOv  r  221  IvAeov  r  246  ixocixeov  B  1263  xt67C£ov  B  83 
dXcJifeov  B  648  eXco^cev  A  1627  xaxeXc&^eov  F  616  [xsTsXoxpsov  A  1161 
[jiTpeov  A  930  ifx^xpeov  B  915  icapejxdipeov  A  595.  1166  B  937 
A  218  v/jveov  A  403  icapevi^veov  A  1123  6[x{X6ov  A  630  exi^Xeov 
r  119  dviicveov  B  607  diciicvee  B  193  ^ie  A  887  T  462.  761. 
1353  A  1680  fppsc  r  805  A  1531.  1703  Jidov  r  222  föxSsov 
A  925  ^<T96psov  A  1145  [X6Te9«;>v£€v  A  702.  1287  B  208.  431.  1178 
r  169  ^po(j69a)v£ev  T  1067  yh  A  435  B  1272  T  1210  A  750 
X^ov  A  1142.  Hiezu  kommen  die  Formen  ^vieov  A  845.  931. 
1183,  wo  a  zu  e  geschwächt  ist  nach  dem  homerischen  Vor- 
bilde H  423,  wovon  ausgehend  sich  Apollonios  auch  einmal 
cuvijvTse«;  A  1486  gestattete  (vgl.  Curtius  Verb.  I  351);  weiter 
6jji6xXeov  A  1006  nach  Homer  0  658. 

Medial  (passiv):  oxiovto  B  156  Iy.  t'  ipior:o  T  1167  xaX^ovxo 
A  1149  eiwtxXoveovTo  A  783  eztwpoviovio  A  1588  xape^eviovxo  B  651. 
941.  1243  Tcovw^no  A  1185  T  1340  iw?opio^no  A  626.  1699 
(popeovTo  A  1279  T  71  A  579.  1540  x^"'  ^  1525  ex^ovro  A  638 
-jcpox^ovTo  A  635.  883. 

Contractionen.  Die  hieher  gehörigen  Formen  nehmen  ent- 
weder die  beiden  Hauptstellen  im  Verse  ein  (zu  Anfang  oder 
am  Ende)  oder  aber  steht  die  zusammengezogene  Silbe  in  der 
Arsis.  In  erster  Thesis  mit  folgendem  Vocal  (so  dass  Ver- 
kürzung des  Diphthongen  £i  eintritt)  steht:  Sou^si  (Ixl  oxotc^) 
B  1056  sfAet  (flbpacffOjjLsvo?)  A  181  (wie  Homer  \l  210),  mit  folgen- 
dem Consonanten:  x6ffjjL£t  F  46  (vgl.  Homer  y)  13  dx6(j[jLei  am 
Schlüsse)  afi-^sxoXet  A  1547  xapßsi  T  459  A  16  wie  Homer  z.  B. 
7)  51.  An  letzter  Stelle:  auict  A  1337.  1702  gerade  wie  auch 
bei  Homer  sich  diese  Form  zweimal  an  derselben  Versstelle 
vorfindet  T  50  4>  582.  In  den  Vershebungen  steht  die  con- 
trahirte  Silbe  ausser  in  dtjjLfS'iccXei  bei  ließet  (II.  A.)  A  1695 
yffiv.  (HI.  A.)  A  436  (Apollonios  las  wohl  E  140  -p^Oe»  für  -figOst) 
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Kei  (in.  A.)  A  129  fipv.  (IV.  A.)  A  619  (vgl.  Homer  6  304, 
wo  die  Form  am  VersschlusBe  steht)  slXei  (IV.  A.)  B  571 
xiXsi  (IV.  A.)  A  843  vgl.  Homer  N  740  sxiXst  (IV.  A.)  r  48 
(öfter  bei  Homer). 

Die  3.  Pers.  Plur.  Activi  zeigt  Contraction  zweimal  an 
erster  Versstelle:  Oiiißeuv  A  1192  ü>{xapT£uv  A  579;  bei  ecixapxfsir» 
r  1833  steht  die  contrahirte  Silbe  in  der  III.  Arsis  vor  der 
Hauptcäsur ;  keine  dieser  drei  Formen  kommt  bei  Homer  vor, 
auch  von  sonstigen  Contractionen  findet  sich  nur  ^[Laiparfei  Homer 
B  210.  Zu  diesen  drei  Fällen  kommt  noch  das  von  Hermann 
zu  Lithik.  172  conjicirte  6(jLd8euv  T  1304,  wo  die  contrahirte 
Silbe  wie  bei  h[Lapdr{e'jv  in  die  III.  Arsis  Vor  der  Hauptoftsar 
fällt.  Es  hat  demnach  unser  Dichter  in  diesen  Formen  sich 
die  Contraction,  da  er  von  Homer  unabhängig  vorging,  nur 
an  den  hervorragendsten  Versstellen,  wo  sie  leicht  entschuldbar 
war,  gestattet. 

Bei  medialen  Formen  des  Imperfects  erlaubt  sich  unser 
Dichter  eine  Contraction  nur  dann,  wenn  die  betreffende  Form 
entweder  an  einer  der  beiden  Hauptstellen  des  Verses  oder 
aber  die  contrahirte  Silbe  in  der  Arsis  steht:  Zu  Anfang  des 
Verses  finden  wir  die  einzige  contrahirte  Form  der  3.  Pers. 
Plur.  Med. :  (xu6suv0'  A  458,  am  Ende  des  Verses  i^copetio  A  639 
A  1687  (vgl.  das  hesiodische  xaTy)o>psDvTo  A.  225)  api^erovetTo 
r  251  wie  Homer  W  681 ;  die  contrahirte  Silbe  steht  in  der 
III.  Arsis  bei  eiAetto  A  1067  (hom.  s?X€uvto  4>  8)  OijelTO  A  958 
wie  Homer  e  75,  ixüOeTTO  A  1346  lAuOsTe'  B  763,  in  der  V.  Arsis 
nur  ÖTjeiTO  T  445  wie  Homer  ^  237. 

Präsentia  auf  €t(i).  Von  diesen  die  ältere  Stufe  der  Verba 
auf  eo)  darstellenden  Bildungen  (wo  das  ursprüngliche  j  sich 
vocalisirte)  hat  unser  Dichter  etliche  Fälle  aufzuweisen,  und  zwar 
zunächst  das  Particip  otxtio^Lirq  A  1082;  Apollonios  hielt  sich 
genau  an  den  homerischen  Vorgang,  denn  bei  Homer  hat  auch 
nur  das  Particip  den  älteren  Diphthongen,  z.  B.  dxsi6iJL£vot  ü  29 
dbcei6(jLevov  ^  383,  während  die  übrigen  Verbalformen  die  jüngere 
Bildung  aufweisen,  z.  B.  dxiovto  £  448  X  2;  demgemäss  hat 
auch  Apollonios  B  156  iXxsa  V  avSpayv  outaiiEvcov  axiovxo.  Jeden- 
falls waren  metrische  Gründe  bei  der  Verwendung  jener  älteren 
Form  in  der  homerischen  Sprache  massgebend,  und  diese  be- 
wogen gewiss  auch  unseren  Dichter,  auf  die  alte  Form  zurück- 
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zugreifen.  Weiter  ist  zu  nennen  das  gleichfalls  der  homerischen 
Sprache  entnommene  Particip  ^jp^iia^  A  360  B  182.  314,  welches 
als  Partie.  Präs.  zu  yupdia  fungirt  (Homer  0  79)^  diEineben  das 
Medium  y(ßEioiLhta  A  413.  Die  jüngere  Form  XP^^^>  welche  wir 
Hom.  Hymn.  Apoll.  263  (neben  jenem  yjpdia^  Hymn.  Apoll.  393) 
vorfinden^  weist  darauf  hin,  dass  wir  einen  Uebergang  von 
Xpact)  in  die  Gruppe  der  Verba  auf  eu>  anzunehmen  haben  (wie 
z.  B.  das  obengenannte  6{jl6)cX6ov)  und  eine  dem  berührten  flbi£i6(A6voi 
analoge  Bildung.  Ein  ursprünglich  zwischen  e  und  i  vorhan- 
denes a  ist  natürlich  keinesfalls  anzunehmen,  vielmehr  liegt  in 
Xpeiwv  derselbe  Fall  vor,  den  Curtius  Verb.  I  344  für  das  home- 
rische \i.(x')(^£ic[L^>toq  p  471  statuirt,  das  er  aus  dem  St.  {Aa^a  ableitet 

Dieselbe  Bildung  ist  anzunehmen  bei  dem  defectiven 
Particip  xpetW,  das  Apollonios  nach  homerischer  Weise  (6  31 
X  48)  in  den  Formen  xpeCwv  T  240.  1177  A  1009.  1069  xpefoüaa 
^  579  verwendet;  die  zu  Grunde  liegende  Wurzel  ist  xpa,  Curtius 
Grdz.^  154  (vgl.  auro-xpac-TCDp). 

Ausser  den  angeführten  Beispielen  begegnet  uns  eine 
weitere  derartige  Form,  die  bei  Homer  nicht  vorkommt,  l^efeuaov 
A  734:  {jLaXspoio  icupbq  (^eiouoav  deuipi'/fV  neben  Ciev  A  1262  u.  s. 
^eov  r  273;  hiezu  kommt  das  Compositum  avocl^ebuaa  A  391  &(; 
(pdT'  äva^eiouaa  ßocpuv  x^Xov  nach  der  allgemein  acceptirten  evidenten 
Conjectur  von  Ruhnken  für  das  hdschr.  aviil^ouaa.  Das  alte  Epos 
kennt  die  ältere  Form  mit  dem  Diphthongen  nicht,  wohl  aber 
hat  Kallimachos  Hymn*.  auf  Artem.  60  ^tiorta.  Beide  alexandri- 
nischen  Dichter  bildeten  diese  Formen,  wofern  sie  nicht  in  der 
uns  verloren  gegangenen  epischen  Literatur  ihnen  vorlagen, 
nach  den  homerischen  Mustern  ganz  regelrecht,  denn  die  Wurzel 
ist  I^£ff,  woraus  durch  *?ecj<»)  *Cej«»>  Csiw  ebenso  wird  wie  z.  B.  aus 

C)   Verba  auf  ow. 

Diese  erscheinen  theils  in  assimilirten,  theils  in  contra- 
hirten  Formen: 

Zu  den  ersteren  gehört  IBpdbo^/ta  A  1284  im  Versschluss 
(die  Länge  des  Themavocals  erklärt  sich  durch  Ersatzdehnung 
für  das  einstige  j),  Merkel  schrieb  gegen  die  Ueberlieferung 
iSpfaNavTa,  was  nicht  gutzuheissen  ist,  vgl.  Homer  (3pii>ovTa  Z  372 
IBpwovtag  B  39. 

40» 
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Mit  Umsetzung  der  Quantität  sind  gebildet  die  Formen 
apc(i)<7i  A  796  wie  Homer  i  108  und  §t}(6(i)'/t6^  A  489  wie  Homer 
A  153. 

Alle  übrigen  Formen  von  Verben  auf  oo)  sind  contrahirt 
und  zwar  Yö^vouixat  A  1014  youvoöto  B  1274  YOüvo6[jievo?  F  988 
vgl.  Homer  ^ojvouixai  4>  74  70uvc6{i6vc<;  0  660;  8T;toüvT6<;  A  614 
vgl.  Partie.  8Y;t(5v  P  65  Imperf.  5T)toüv  0  708;  ujoufiat  T  1108  wie 
bei  Hesiod  tcouaOat  E.  562,  während  Homer  nur  die  Form  wawaijiTjv 
von  diesem  Verbum  kennt ;  an  diese  der  alten  epischen  Sprache 
entlehnten  eontrahirten  Formen  schliesst  sich  das  von  Apollonios 
nach  diesen  Mustern   neu  aufgenommene   dxe^£ivo5vto  B  764  an. 

8    Verba  auf  jxt. 
a)   Themalose  Aoriste. 

Was  diese  Aoriste  betrifft,  so  hielt  sich  Apollonios  im 
Ganzen  an  die  Sprache  des  alten  Epos.  Nur  in  Einern  Falle 
wollte  er  auch  selbständig  eine  derartige  Neubildung  versuchen, 
allein  gerade  durch  diesen  unglücklich  ausgefallenen  Versuch 
bewies  er,  wie  sehr  ihm  das  eingehende  Verständniss  für  diese 
alten  Spracherscheinungen  abging. 

Der  homerischen  Sprache  sind  entnommen: 

aXcit);  A  491  vgl.  Homer  P  506,  iXövai  B  614 

aXTO  B  286  T  1253  i;aXTO  A  464  ^$<3fX|jL€vai  B  268  avsxiX- 
ixsvo;  B  825  A  873  xaTszaX|i.svov  B  583  (aber  eoT^Xato   A  878) 

apij.sv3t  A  1461    apixsva  A  237.  889 

azsupa;  A  1212   r  175   A  1433 

ß>3  A  168  u.  s.  IßTj  A  209  u.  s.  Ißtjiiiev  A  866  T  558 
cßTiTs  r  316.  403  i'ßricav  A  872  u.  s.  eßav  A  152  (^r,  A  441 
ßv^at  A  104    ßavT£<;  A  528   A  1550 

ßXY5|xev5?  B  914.  1038  ßXT5p.£vov  B  1212  56p.ßXY]To  A  311.  1253 
§u[jtßXii{|j.svs;  X  121 

YSvTO  (fassen)  F  1321:  ysvto  Oswv  I[jl7:X£igv  bhSma'f  siJAijxa 
^p'.afrr^'^  26p j  V  oiayjzo'*  und  A  225:  i^via  V  itttcwv  ^hzo  ytpöiy  'A^'jpTO?; 
Homer  z.  B.  N  241.  Auch  Apollonios'  Lehrer  Kallimachos 
verwendet  das  Wort  Hymn.  Dem.  44. 

£Yvwv  B  486  s'yvü)  A  1254  A  48.  698  yvö  T  973  r^ovrttt 
A  797 
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SsxTo  A  1242  BexTc  B  1147  F  190.  871  U^o  A  420  Se/Oe 
A  1554  BixÖai  A  650.  822  B  1275  T  585  A  186.  1210  U-([Le,>)o<; 
A  455  xoTt56-r[A£vot  A  1282  uxeSexTo  A  210.  360.  954  B  653.  894 
r  580.  1014  A  1635  ifKoU-yiu^toi  A  235  \/j:oUyßoLi  T  425 

Su  r  1256  B\j  A  1195  r  1407  A  771.  1618.  1629  S6y) 
r  1444 

xXüOi  A  411  xXure  B  209.  311  A  1347  xexXuet  A  783  xexXüO' 
B  11  x^xXüte  A  1654 

xoTdxToe  A  1043 

eoxTtixevo«;  A  1355 

eYxordXexTO  A  431 

piCxTo  r  1223  (Hom.  A  354)  sixtxxo  T  1163  (a  433) 

5f5ao  A  703  (Hom.  A  204)  Äpro  A  159  und  noch  18  Mal 
(Hom.  z.  B.  E  590) 

OüT«  B  111  r  1381  (Hom.  Z  64)  ouTajiEvot  F  1396  oürafxevwv 
B  156;  daneben  ouraoE  B  831  wie  Hom.  0  528  zu  ouTa^wv 
r  132  gehörig 

xXiJTo  A  697.  1052  A  17 

6§6xXti)|jL6v   B   645   6x^xXü)|jiÄv   B    152   (Hom.   z.   B.   ex^xXw? 

Y  15), 

dvioxe;  A  487.  832,  so  L  an  beiden  Stellen,  während 
r  1  und  A  1565  evioxe  in  derselben  Handschrift  überliefert 
ist.  O  hat  überall  Iveoxe  ausser  A  832,  der  in  der  Lücke  ist. 
Ueberall  steht  dieser  Imperativ  wie  bei  Homer  im  Versschlusse. 
Bei  Homer  begegnet  uns  sowohl  evCcnre;  z.  6.  y  247  als  auch 
ev^cxe  resp.  svtcfxe  als  Imperativ,  letzteres  3  642.  Beide  Formen 
lassen  sich  durchaus  plausibel  erklären,  vgl.  Curtius  Verb.  I  191; 
für  evioxs?  führt  der  Urheber  des  Schol.  V.  zu  Q  388  (wahr- 
scheinlich Herodian)  ixtaxe^  als  Parallele  an,  und  ev{cxe  erklärt 
Curtius  richtig,  indem  er  annimmt,  dass  das  ursprünglich 
wurzelhafte  e  in  die  Analogie  des  thematischen  übergiog.  Dass 
auch  unser  Dichter  die  beiden  genannten  Formen  im  homeri* 
sehen  Texte  las,  dafür  scheint  mir  die  Ueberlieferung  des  Laur. 
zu  bürgen.  Bei  der  penibeln  Nachahmung  Homers  in  formellen 
Dingen  ist  es  mir  auch  unzweifelhaft,  dass  er  von  beiden 
Formationen  Gebrauch  machte,  so  dass  überall  die  Leseart 
von  L  beizubehalten  ist.     Merkel  schrieb  überall  sviaxe?. 

ItXyj?  A  793  e^Xt)  A  204  (und  4  Mal)  Itayiiasv  A  192.  1252. 
1360  TXaiT)?  r  719  ^Xaltt  T  389  -cXffii  A  300  tXy)T£  B  341.  344 
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l^pOr,  B  584  jTCweY;  A  307.  ^oir,  A  1189.  1209  A  1768  irpo^pei- 
|j£vo<;  A  913 

^OiffOta)  r  778  (der  Imperativ  kommt  vor  Apollonios  nicht 
vor)  (föicöai  r  754  (L  fOeToöai)  (pOtpievoio  A  1063  ^Otfievoifft  B  889 
96i[jL£VY]  r  791  a7cof6{[xevoq  A  1529  a7rof6i(ji.ivou  B  852  dbro^Oifiiviiv 
A  1066 

x6to  B  561  A  1279  sxxuto  B  97  cxxOjjievat  A  880  Cwce^ex^* 
r  705. 

Nach  einem   hesiodischen   Vorbilde   gebraucht  Apollonios 

h(vno  (=  Iy^^sto):  A  1141  xa  5'  soix-ot«  oi^piaT'  tftvzo  A  1427 
*Ecicdpr)  alffiipo?,  icT£Aer<  V  *EpuÖr;l?  s'ysvto  vgl.  Hesiod.  Th.  705  xz^acq 
lomo<;  h^E'no  öewv  epiJt  §uvtövTwv  (sonst  noch  ^irxo  Th.  199.  283) ; 
unmittelbaren  Anstoss  zur  Verwendung  dieser  Form  mag  wohl 
KallimachoB  unserem  Dichter  gegeben  haben,  bei  dem  wir  sie 
gleichfalls  lesen :  Hymn.  Del.  147  ttjjjlc;  s^evi'  apaßo;  caxso;  xo^oq 
eMnCkoio,  ausserdem  noch  Lutra  Pall.  59  und  f^vro  Hymn.  Zeus  50. 

Von  den  angeführten  der  alten  Sprache  angehörigen 
Bildungen  ausgehend  versuchte  Apollonios  eine  selbstgeschaffene 
Form  in  sein  Epos  einzuführen:  IXecxpo  A  45.  824  A  1244 
überall  im  Versschluss  nach  vorausgehendem  Consonanten,  so 
dass  nirgends  eine  etwaige  Corruptel  aus  XeXetxco  vermuthet 
werden  kann.  Diese  Form  kann  nicht  etwa  als  ein  Plusquamper- 
fectum  aufgefasst  werden,  wie  es  ehedem  Buttmann  that,  denn 
obwohl  Apollonios  gar  manche  grammatische  Schrulle  hatte, 
so  lässt  sich  doch  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  er 
habe  neben  dem  regelrechten  XgXeiTnro,  das  er  A  855  und  an  vier 
anderen  Stellen  anwendet,  ein  reduplicationsloses  Plusquam- 
perfect  IXetrro  geschaffen.  Vielmehr  griff  er,  indem  er  Aoriste 
wie  SSexTo  vor  Augen  hatte  bei  der  Nachbildung  solcher  Formen 
fUlschlich  zum  Präsens-  statt  zum  Verbalstamm  und  gelangte 
so  zu  der  genannten  Form.  Uebrigens  fand  Apollonios  (vgl. 
Curtius  Verbum  I  190  und  II  148)  in  dieser  Missbildung  Nach* 
ahmer,  so  an  Nonnos,  der  ein  dc^xeixco  braucht,  Dion.  XLIV  241 : 
5p0io^  vnhq  a[jL£txco  X2t  drpLxeXdet^  xiXev  Sprir]^ ;  ferner  Anthol. 
Pal.  XIV  4.  2  S?  r  Äxijjietrro. 

b)  Perfecibüdungen  ohne  thematischen  Vocal. 

Von  den  Resten    der  primären  Perfectbildung  verwendet 
Apollonios : 
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avwxÖi  1  760  (zu  afvcD^a)  wie  W  158. 

ßeßiaffiv  1  359  ßeßatJM;  T  1312  eixßeßaüx;  T  1241  6|i.ßeßaü>T6<; 
B  1127  A  999  £^s|Aßeßaa><;  A  1681 

7£Yaac«v  B  1162  T  366.  731  YSYawT«  T  421  YSYflwia  T  535 
Ye^auTov  A  719  T  244.  1075  exYSY«'^*'  A  56  exYSYaaatv  A  260 
exYeYaw<;  A  208  T  364  exYSYöwTa  A  233.  975  iyL^ey<xme<;  A  952 
exYSYÄÖTa?  B  1225 

SeSadx;  A  76.  140.  445  B  247  SsSaÖte  A  52  (Hom.  p  519) 

8e{5t|ji£v  r  60  aeiBtOt  B  617  (Hom.  S  342)  SetBuwcv  T  753 
SciStOTSi;  r  1329 

lixTo  B  39  A  1612  (Hom.  W  107) 

rB[xev  A  135  A  1076.  1319.  1569  tore  B  1047  haa:  T  932 
roTü)  A  466  und  7  Mal,  iSfuvai  B  11  T  355  A  725 

|i£IJLaa(7iv  A  399  |i£|jiaü)?  T  564  A  490  |j.6|xaöT6(;  A  207.  1050 
jjie|xa6T£(;  A  1588  (vgl.  Hom.  B  818)  [uiiacnaq  B  1198  jxeixouTa 
r  809  pLejAauTov  T  682 

xexroÖTa  A  1056  B  832  A  1292  TucxcrjÖTa;  T  321.  1311 
TKircTjore«;  A  1298  'J:e'Kvr^6':aq  A  1263  TceirrrjuTav  B  535  A  93  ':ce- 
7m;üTat  A  1454  evcrcs'jrTirjuTav  F  973;  die  Form  TceTCTYjÖTe?  ist  nicht 
homerisch,  während  die  andere  xeirrrjwTs;  z.  B.  ?  474  begegnet. 

ioraaav  F  238  scmjax;  B  49.  193  sffTYjWT«*;  F  1384  lonjuTa 
F  878  A  163.  959  e^ecTaaav  F  967  i^eorrjo)?  F  121,  aber  e<pe(jTaÖTa? 
F  1276  vgl.  Hom.  efsoraoTs;  z.  B.  M  51.  199,  während  Homer 
jene  Formen  nicht  kennt,  Cxpeoraixevai  F  519; 

eTsxXaiJLev  A  807  xsTXaOt  A  64  teiXtiOts«;  B  542 
T£Öv£twTi  F  461,  wozu  für  das  F  748  handschriftlich  über- 
lieferte aber  metrisch  unmögliche  tsOvsccotcov  (statt  des  von  Ste- 
phanuB  conjicirten  t£Ov£ü)tü)v  [mit  Synizese],  wie  wir  oben  gesehen 
haben)  T£6va6T<i>v  hinzukommt,  so  dass  wir  bei  ApoUonios  t£6v£iu)(; 
resp.  T£6vr^b>^  und  T£6va(o^  ebenso  neben  einander  vorfinden,  wie 
dffTYjüx;  und  Eorao)^  (letzteres  in  der  Form  fi^Eoraora?  F  1276),  Auf 
die  Nachahmung  jener  Form  xEOvaux;  durch  Quintus  Smyrnaeus 
ward  oben  schon  hingewiesen. 

c)  Bemerkungen  über  einzelne  Verba  auf  jxi. 

aY]{x(.  Von  diesem  Verbum  begegnen  uns  bei  ApoUonios 
die  regelrechten  Formen:  Imperat.  oijtü)  A  768  (nicht  vor 
ApoUour)    Infin.    oijvat   B  1098    (wie   Hom.   y    183)   Imperf.    aiQ 
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A  926  (Hom.  [a  325)  Particip  äsvto;  A  241  mit  kurzem  Vocal 
vor  VT  wie  bei  Hom.  derce?  E  526  devto;  Hom.  Hymn.  VI  3. 
Allein  neben  den  genannten  Formen  finden  wir  auch  ein  Imper- 
fect  a£v  A  605 :  ToTctv  o'  aui^ixap  [a£v  dcv  %a\  Itzi  xvsf «;  oüpo^  B  1228 
Tjpt  3'  dvcYpofxdvo'.a'.v  euxpav;^  dsv  oupoc.  Die  letztere  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel  über  die  wirkliche  Existenz  der  Form,  bei  der  erst- 
genannten könnte  man  allenfalls  daran  denken,  dass  or;  za 
schreiben  sei  wie  A  926 ;  so  aber  schützt  eine  Stelle  die  andere. 
Wir  haben  in  jener  Bildung  einen  Uebergang  in  die  thematische 
Conjugation  zu  erblicken  (wie  wenn  ein  Präsens  aw  existirte) ; 
fragen  wir,  wie  es  kam,  dass  Apollonios  eine  solch  unerhörte 
Form  wagte,  so  scheint  es  mir  zweifellos,  dass  er  asv  nach  dem 
Muster  von  isv  bildete,  das  er  selbst,  freilich  ganz  vereinzelt^ 
B  199  gebraucht:  toToc  ewv  oTo^  tc6X6[jl6v5*  lev.  Die  medialen 
Formen  des  Verbums  dV^[i.t  sind  ganz  regelmässig. 

£?{/.(.  Die  1.  Plur.  lautet  £t|X£v  B  1150  T  393  A  1322  wie 
bei  Homer.  Als  3.  Plur.  findet  sich  neben  zlci  A  271  (und  an 
weiteren  9  Stellen)  die  aus  anderer  Bildung  hervorgegangene 
Form  saffi  A  442  und  noch  22  Mal  (fast  durchwegs  am  Vers- 
Schlüsse,  im  Innern  des  Verses  nur  A  442.  479  B  882).  Von 
der  regelmässigen  Flexion  des  Imperfectes  kommt  nur  vor  ^Jv 
als  3.  Sing.  T  231.  501  und  als  3.  Plur.  das  augmentlose  laoev 
A  730  (und  14  Mal),  das  überhaupt  die  einzig  vorkommende 
Form  dieser  Person  ist.  Sonst  lesen  wir  tja  T  978  (Hom.  E  808} 
^£v  A  79  und  41  Mal,  so  dass  diese  Formation  als  die  Regel 
gelten  kann.  Daneben  findet  sich  £Y]v  A  134  und  14  Mal.  Im 
Optativ  Präs.  konnte  es  sich  unser  Dichter  nicht  versagen 
neben  fiitiv  T  704.  1116  £^7)  B  231  (und  5  Mal)  £T£v  A  22  B  9 
A  1774  auch  einmal  das  seltene  loi  (Hom.  I  142  X  838)  an- 
zuwenden: r  548.  Im  Infin.  Präs.  ist  am  häufigsten  die 
älteste  Form  ?[jL{jL£vat  A  173  und  17  Mal  7cap^|jL[Ji£vai  B  489,  sjasv 
kommt  nur  einmal  vor  T  629,  dagegen  £Tvat  A  1038  und  10  Mal. 
Ueber  den  Imperativ  £<r:ti)  (r  82  und  4  Mal)  und  das  häufig'e 
Particip  ist  nichts  zu  bemerken.  Im  Futurum  sind  die  älteren 
Formen  mit  Doppelsigma  die  Regelmässigen :  hco^tjxi  F  989 
[u-cicGoiLOLi  B  447  h^toLi  r  1050.  1124  h<jexa'.  A  291  und  20  Mal 
itapda(j£Tai  A  891  fictjoixeöa  A  870  <iTC£ff(jöjx£0'  T  945  Icjcj£o6£  A  390 
saffovTai  A  840.  Das  als  Futur  verwendete  mediale  Präsens 
(ohne  Thema)  scrai  hingegen  begegnet  nur  zweimal  F  184.  358. 
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Aach  im  Infin.  Futur,  ist  die  ältere  Form  mit  ac  die  geläufige 
(A  469  B  646  r  524.  550.  590.  A  255),  wogegen  ^dgaöat  nur 
B  253  begegnet. 

6i[jLt.  Ausser  den  bereits  berührten  Conjunctiven  ib|i.ev 
A  872  r  25,  welche  die  ursprüngliche  Conjunctivbildung  haben, 
finden  wir  die  spätere  Bildung  vertreten  durch  ^uv{(offc  B  1078. 
Vom  Optativ  begegnet  nur  loisv  B  277  wie  schon  im  Hom. 
Hymn.  VI  12.  Nur  an  zwei  Stellen  lesen  wir  die  älteste  In- 
finitivform IfjLsvat  A  774  B  684,  gewöhnlich  ist  X[u^  A  720  und 
11  Mal,  li^ai  nur  T  1165.  1173.  Imperativ  löt  A  420  und  3  Mal, 
he  A  1414.  1584.  Das  Imperfect  wird  von  Apollonios  nur 
in  einer  einzigen  Form  nicht  thematisch  gebildet,  nämlich  in 
der  3.  Plur.  ^itaav  T  1331  xa-nSiffav  B  812.  An  einer  Stelle  T  442, 
bietet  die  Ueberlieferung  von  L  ol  5'  i^effav  4x  [xeYapöTo  (G  corrupt 
riia(rt),  wir  hätten  also  die  attische  Form  vor  uns,  die  jedoch 
Apollonios  gewiss  nicht  geschrieben  hat.  Vielmehr  lief  offenbar 
einem  Abschreiber  die  attische  Form  in  die  Feder  und  es  ist 
ijccav  herzustellen,  das  wir  an  den  genannten  Stellen  vorfinden. 
Merkel  blieb  bei  dem  von  L  überlieferten  'j^ecrav.  Ausserdem 
braucht  einmal  Apollonios  auch  die  Form  ohne  Augment:  ex, 
8*  fcorv  r  112.  Alle  übrigen  Formen  des  Imperfects  aber  bildet 
er  nach  der  thematischen  Conjugation  und  zwar  die  1.  Pers. 
Sing.  I^i^cov  A  446  wie  schon  Hom.  x  274  dvijiov,  weiter  die 
3.  Pers.  Sing,  ^le  A  141  (und  5  Mal)  imjte  T  1077,  -^sv  A  74 
A  454  in  den  Versschlüssen  yjsv  X)'.X£6<;  und  9)£v  li^cjwv ;  hiezu 
kommt  das  ganz  singulare  lev  B919;  toTo<;  iwv  oloq  tc6X6|jl6v8*  ikv. 
Dies  Imperfect  ohne  Augment  findet  sich  in  den  homerischen 
Gedichten  etwa  10  Mal  vor.  Von  der  3.  Plur.  endlich  ist  nach 
dieser  Flexion  gebildet  avi^tov  A  238  (Hom.  x  446). 

oiloL.  Zu  nennen  ist  die  1.  Pers.  Plusqpf.  i^^stv  T  309,  die 
3.  Pers.  Sing,  erscheint  uncontrahirt  iqs(Ssi  B  822,  besonders  be- 
merkenswerth  aber  sind  die  bereits  erwähnten  Formen  der 
3.  Pers.  Plur.  fjSetv  B  65  und  ^efSetv  A  1700,  die  nach  falscher 
Analogie  das  Personalsuifix  v  aufweisen. 

TtjpLt.  Von  diesem  Verbum  ist  nur  die  3.  Pers.  Sing.  Präs. 
Tct  zu  erwähnen  A  634  exra  Sta  0T0|i.aTwv  Tet  ^6ov;  wir  haben  hier 
einen  Uebergang  in  die  thematische  Flexion  wie  bei  Hom. 
B  752  'KpoUu  Doch  ist  bei  Apollonios  Tr^aiv  das  regelmässige, 
so  B  356.  973  r  141   A  290. 
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St.  IXa.  Von  diesem  Stamme  lesen  wir  den  Imperativ 
Präs.  TXr^6t  B  693  nach  y  380  t:  184;  neben  dieser  Form  mit 
Tj  aber  gebraucht  ApoUonios  auch  i/vocOt  1  1014.  1600  iXore  A  984. 
1333.  1411.  1773,  das  die  regelmässige  Bildung  vom  St  IXa 
repräsentirt ;  dies  letztere  nahm  der  Dichter,  da  es  bei  Homer 
nicht  vorkommt,  offenbar  nach  Eallimachos'  Beispiel  auf: 
Hymn.  Dem.  139;  übrigens  vgl.  TXa(xai  Hom.  Hymn.  XXI  5 
und  Nauck  Bull.  1875,  505.  Die  übrigen  Formen  dieses  Stammes  * 
sind  nach  der  thematischen  Conjugation  gebildet  iXieoOat  B  847 
A  479  (vgl.  Hom.  B  550  IXiovrat).  Daneben  verwendet  Apol- 
lonios  sowohl  IXaoxojxai  z.  B.  IXavxovrai  F  1140  als  auch  tX^t^ 
B  708  nach  dem  homerischen  iXi^xT^ai  9  365. 

9.  Iterativbildungen. 

• 

Unser  Dichter  hat  von  diesen  der  epischen  Sprache 
besonders  eigenthümlichen  Bildungen  einen  ausgedehnten 
Gebrauch  gemacht.  Nicht  nur  nahm  er  viele  der  bereits  vor 
ihm  vorkommenden  Fälle  in  sein  !C}pos  auf,  er  gestattete  sicli 
auch  mehrfache  Neubildungen.  .  Während  wir  jedoch  in  den 
homerischen  Gedichten  Iterativa  aus  den  Stämmen  des  Präsens, 
des  starken  Aorists  thematischer  und  nicht  thematischer  Bil- 
dung, endlich  aus  dem  schwachen  Aorist  vorfinden,  gebraucht 
ApoUonios  einzig  und  allein  solche  aus  dem  Präsensstamme. 
Denn  die  Form  xopißaoxs  1  210,  die  er  einmal  nach  dem  home- 
rischen h:(£,  XeY6pi£vov  A  104  anwendet,  ist  ein  Imperfect  zu 
dem  Präsens  ßd^xu),  wovon  der  homerische  Imperativ  ßobx^  Idi 
öfter  vorliegt  (vgl.  Curtius  Verb.  I  274  II  378).  Die  iterative 
Bedeutung  freilich  ist  an  manchen  Stellen  stark  verwischt,  was 
uns  aber  nicht  Wunder  nehmen  kann,  da  dies  ja  mehrfach 
schon  im  alten  Epos  der  Fall  ist. 

Gemeinschaftlich  ist  nach  der  Lehre  der  Alten  den  Ite- 
rativen der  Mangel  des  Augmentes :  £.  M.  p.,  295,  14  ta  y^ 
Toiaiha  dxoßaXXouci  rrjv  cv  dtp/ij  x.Xitix.);v  IxTaffiv.  Aber  wie  sich 
mehrfach  Spuren  des  Augmentes  bei  Homer  finden  (vgl.  Curtius 
Verb.  II  379),  so  hat  auch  unser  Dichter  mitunter  augmentirte 
Iterativformen  gebraucht.  Misslich  ist  es  jedoch,  dass  die 
Augmentspuren  sich  nur  bei  zusammengesetzten  Verben  finden, 
wo  also   der  Vers    kein  Kriterien    für  das  Vorhandensein  oder 
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Fehlen  desselben  abgeben  kann,  nnd  man  einzig  auf  die  hand- 
schriftliehe Ueberlieferung  und  die  homerischen  Vorbilder 
angewiesen  ist.  Handschriftliche  Spuren  finden  sich  deutlich 
namentlich  an  zwei  Stellen :  T  687  hat  L  sTuexXcv^siTy^v,  ebenso  6. 
Merkel  schrieb  sTctxXov^ecxov  ,ex  uno  libro  recentissimo^  Der 
zweite  Fall  ist  A  1725;  wo  in  L  die  erste  Schreibung  ETnc^o- 
veecxov  in  das  durch  den  Sinn  verlangte  eTCeoroßeeoxov  coirigirt  ist, 
das  auch  von  G  geboten  wird  und  durch  die  Schol.  Flor,  weiter 
beglaubigt  ist :  e7ceaToßeeo7(.ov.  I'n:eacv  eXoiSopouvio,  ^ßptl^ov.  Die  Schol. 
Paris,  haben  hiefür  auf  die  erwähnte  erste  Schreibung  von  L 
zurückgehend  ezeaToixssoxov.  An  beiden  genannten  Stellen  wird 
es  sich  empfehlen  im  Hinblick  auf  homerische  Beispiele  wie 
irotpexicxeT'  5  521  dv6{jLop[jLupc(jy.£  jx  238  (mit  der  Variante  dva[j.opji.up£axe) 
besonders  aber  u  7  ai  [JLvrjiJTYJpaiv  ejjLtoYiaxovTo  ^dpoq  xep,  wo  das 
Augment  beim  Iterativ  durch  den  Vers  geschützt  ist,  die  hand- 
schriftliche ueberlieferung  aufrecht  zu  halten,  wie  Wellauer 
that.  Eine  willkommene  Parallele  bietet  uns  Apollonios*  Vor- 
gänger Aratos  111:  xai  ßt'ov  ofew  vijsc  a::57:po6cv  iQYiv£ay.ov,  ähn- 
lich wie  auch  bei  Alkman  Fr.  72  B :  f^a%e  gut  bezeugt  ist 
(statt  l(7X£).  Auch  an  zwei  andern  Stellen  noch  schrieb  Brunck 
ein  Augment  A  1074  SieI^coeoxcv  und  A  1650  dv£/po'j£a%ov  nach 
einigen  schlechten  Codd.  (Codd.  Regg.  CDE).  Da  aber  LG 
hier  kein  Augment  haben,  so  ist  selbstverständlich  $iai^u)£(7xov 
und  avay.po6607(.ov  die  richtige  Leseart. 

Was  nun  die  Bildung  der  Iterativa  betrifft,  so  können 
wir  die  bei  unserem  Dichter  vorkommenden  in  zwei  Haupt- 
gruppen scheiden:  1.  Iterativa  von  Verben  der  nicht  themati- 
schen, 2.  solche  von  Vorben  der  thematischen  Conjugation. 

1.  Die  erste  Gruppe  beschränkt  sich  auf  zwei  Fälle :  £(jx£ 
208.  747.  754.  1116  r  195.  927.  1290  A  331.  1173.  1646  Icntov 
A  899.  Bei  diesem  Verbum  ist  die  iterative  Bedeutung  am 
wenigsten  zu  urgiren.  Hiezu  kommt  £^av{£9xov  A  622  und  {i.£0{£ax£ 
r  274,  von  Apollonios  wahrscheinlich  dem  Iterativ  dv{£(jx£  bei 
Hesiod  Th.  157  nachgebildet,  da  bei  Homer  diese  Bildung  nicht 
vorkommt. 

'  2.  Bei  dieser  Gruppe  müssen  wir  drei  'Unterabtheihmgen 
unterscheiden,  indem  die  Iterativa  der  Verba  pura  auf  au>  und 
€ü)  eine  eigene  Beachtung  verlangen. 
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a)  Regelrechte  Bildungen  consonantiBcher  und  yocalischer 
Verba;  und  zwar  a)  nach  homerischer  oder  sonstiger  epischer 
Vorlage : 

«IJLipisTCsaxcv  A  57 1  (ifi-f (exeox'  A  562 ;  Homer  hat  zwar  nicht 
dies  Compositum^  aber  e^dxeoxov  |jl  330; 

dvaKXü!i£(jy.£v  B  551,  Hom.  das  Simplex  xXu^effxov  W  61; 
8ia^(»>£ffxov    A   1074,    nicht   bei    Homer,    aber    bei    Hesiod 
wenigstens  das  Simplex  ^(i>eaxov  E.  90.  133; 

3iv66effxov  A  1184  A  1456,  Hemmer  Stv£6£ax'  Q  12; 
exixXwsffxov    A    459,    nicht    homerisch,    bei    Hesiod    aber 
wenigstens  xXcofl^eax'  E.  634; 

epTfjTJsoxov  A  1301,  bei  Homer  nur  iptiTuaaaxs  A  567; 

Öopotjveoxev  A  1054   0apa6v£ffxov   B  712,   vgl.    Homer  A  233. 

xXai£ax£v  A  272,  Hom.  6  364; 

Xuecntfi  (dvi  .  .  .  X6£<nte)  T  822,  Homer  aXXuscjxe  ß  105; 

vafeoxev  A  509  T  240  A  575  auvvat£(nt€v  B  657,  Hom.  D  719; 

6Tp6v£cjxev  r  653,  Hom.  Q  24 ; 

xoi|i.a{v£ff>t£v  A  970,  Hom.  i  188. 

ß)  Ohne  homerische  oder  sonst  epische  Vorlagen  braucht 
unser  Dichter  noch  folgende  Iterativa  dieser  Abtheilung: 

aYeff>tov  A  489  (schon  bei  Herod.  I  148) 

d|jL?r/s{£9xov  r  231 

avaßX6£(nt£  T  223  (G  aveßX.) 

dvaxpo6£ffxov  A  1650 

dvaoraxüsaxov  T  1354 

dvidl^eoxov  T  1138 

ßap60£9X£  A  43 

5oid!:£(ntev  F  819 

£Xiv6eoxov  A  589 

EVTUV£ffX£    r    40 

£7cte6v£(nt6v  r  1325 
e?nxdexXd^£ax£v  A  944 
kma^ayßeaxov  A  972 
£p£e£axov  r  618.  1103 
dfoxXß[£ffxov  r  843 
eujwttvecTwv  r*1326 
|jLaoT£6saxov  A  1394 
|ji6TaXX/,Y^cx6v  r  951 
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ot8a{v£axov  T  383 
xanrraiveaxe  F  953 
irapafaffsoxov  B  276 
wdpO£otov  A  800 
i^opaatveoxov  A  897 
xop^upeoxev  A  461 
icOOeoKe  A  1530 
9iiiaip€(ncev  A  1402 

Td[JLV6CXeV   A    1215 

Ttvecxev  B  475 
tpCßeoxe  B  480 
Tp6xecntev  B  473 
^tSpuveoxev  A  671 
Xp{ecrx£  A  871. 

b)  Die  Verba  pura  auf  eo»  bilden  das  iterative  Imperfect 
theils  regelrecht^  theils  mit  Hyphärese  des  einen  e-Lautes. 
Jenes  ist  bei  Apollonios  das  Gewöhnliche: 

a)  Nach  homerischen  Vorlagen: 

Odeoxev  A  182  e^sinwv  A  1624,  Hom.  Y  229 

xaXisoxov  r  1099,  Hom.  Z  402 

xofxdecxov  B  455;  Hom.  u)  390. 

<popde(jxsv  B  34,  Hom.  B  770. 

ß)  Ohne  homerisches  Muster: 

fiTrexXov^fiffxov  T  687 

i'TbeoToßeeffxov  A  1725 

xoipovdeoxev  B  998 

{jLOY^eoxov  A  962 

xapiQYDpdeaxev  F  610  A  1410  icapiJYOp^söxov  A  1740 

17SpißpO[JLie9]COV    A    17 

TTpopdeaxe  F  225 
9povieax,e  A  1164. 

Hyphärese  des  einen  der  beiden  zusammenstossenden  e 
zeigt  nur  xiXsoxe  A  1514,  wie  wir  auch  bei  Homer  6  338  ulb? 
Sl  Zfi^Xoio  xaX^oxexo  BouxoX{S(Xo  lesen.  Es  ist  daher  auch  selbst- 
verständlich der  Vorschlag  Brunck's,  wegen  des  früher  erwähnten 
xaXeeoxov  F  1099  an  unserer  Stelle  statt  der  tiberlieferten  Leseart 
Tc3e  Y^p  xaXieaxd  {xtv  ouvo[xa  {xi^Tiqp  zu  schreiben,  ganz  und  gar 
haltlos.     Die  Hyphärese  des  einen  e  findet  sich  im  alten  Epos 
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Öfter,  z.  B.  Hom.  E  790  or^vecxe  Hesiod.  Th.  835  ^(^eo/J,  bei 
Herodot  im  neuion.  Dialekte  ist  sie  ständig.  Dem  ApoUonios 
seheint  diese  Iterativform  nicht  behagt  zu  haben. 

c)  Die  Verba  auf  ao)  weisen  durchaus  nur  solche  Iterativ- 
formen auf,  in  denen  der  Themavocal  e  nach  vorausgehendem 
a  zu.  OL  sich  assimilirte.  Auch  hiefür  hatte  unser  Dichter  die 
Vorlagen  bei  Homer  und  er  entnahm  der  homerischen  Sprache 
folgende  Beispiele: 

YoaaoKev  A  264  Yootaoxov  A  293  Hom.  0  92; 

eXaaoxov  A  733.  1156  B  1071  A  77,  bei  Homer  kommt 
zwar  diese  Iterativform  nicht  vor,  doch  aber  die  aoristische 
eXdaaoxEv  B  199;  jene  Form  bildete  ApoUonios  vom  Präsens- 
stamme eXa,  der  bei  ihm  in  den  Präsensformen  dXicu^a  F  888 
eXaovre;  B  80.  402  iXdosnaq  B  575,  im  Imperf.  ikas^  T  872  vor- 
liegt, wie  schon  bei  Homer  in  der  Form  IXcüv  Q  696  d  2. 

vatfiTiacrxev  A  68  vaietdaoxov  B  997  T  977  A  1211  Hom. 
yateToEaoxov  z.  B.  B  841. 

Nicht  homerisch  sind  dagegen  folgende  bei  ApoUonios 
begegnende  Bildungen: 

avTtaacxov  B  100 

ßofltatntev  A  1272  B  588  A  923 

rjorf/jxkdoLOY.t'f  A  996 

xuSiiaoxov  A  978 

|i.r,Tiaaaxe  T  612  A  7  |i.r,Tiiaaxov  A  492.  526.  1070. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  BTjtaaoxov  B  142.  In  dieser 
Form  liegt  eine  Falschbildung  von  Seiten  des  Dichters  vor, 
da  es  ein  Verbum  $Y;t(i(i)  nicht  gibt.  Doch  ist  dieser  Iri*thum 
leicht  erklärlich:  indem  ApoUonios  Formen  des  Verbums  Syjio«!) 
vorfand,  die  ganz  das  Ansehen  hatten,  als  wären  sie  von  einem 
Verbum  auf  aw  gebildet  —  so  Jr|i6(i)VTe(;  Hom.  A  153,  das  unser 
Dichter  selbst  braucht  A  489,  oder  Byjwtovto  Hom.  N  675  —  so 
konnte  er  auf  den  Gedanken  kommen,  es  existire  wirklich  ein 
Verbum  Sv]io((i>,  von  dem  er  ausser  der  Iterativform  gewiss  auch 

* 

das  erwähnte  Particip  ST]i6(i)vie;  ableitete;  für  den  letzteren 
Umstand  spricht  besonders  die  Thatsache,  dass  unser  Dichter 
auch  das  Particip  Bt]ioOvt£(;  A  614  gebraucht,  das  er  wie  die  sonst 
begegnenden  Formen  ST^iüxreiav  A  244  BrjicoaeoOai  B  117  Bt^tuOisvat 
A  81  A   1044   von   dem    richtigen   Präs.    SiQt^a)   abgeleitet  hat, 
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während  er  daneben  ein  Irndu}  und,  wie  wir  aus  dem  F  1374 
vorkommenden  Imperfect  eSi^iov  ersehen,  auch  ein  2t;{oi)  als 
Nebenform  im  Präsens  ansetzte.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass 
er  e^tov,  wie  die  ganze  Stelle  T  1372  sqq.,  aus  dem  Epiker 
Eumeios  in   sein  Qedicht  herübernahm,   Schol.  L  zu  F  1372: 


Zusatz. 


Mit  ^i(X[k[LOipTfid  T  1209  auf  p.  481  ist  das  homerische  Sie- 
IJLotpoTo  §  434  zu  vergleichen. 


VI.  SITZUNG  VOM  13.  FEBRUAR  1878. 


Herr  Dr.  Anton  Mayer,  Secretär  des  Vereines  für  Landes- 
kunde von  Niederösterreich^  übersendet  mit  Begleitschreiben  den 
I.  Band  seines  Werkes:  ^Geschichte  der  geistigen  Cultur  in 
Niederösterreich  ^ 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Maassen  legt  eine  Abhandlung 
des  Herrn  Professor  Dr.  Thaner  in  Innsbruck  vor,  welche  den 
Titel  führt:  ,Untersuchungen  und  Mittheilungen  zur  Quellen- 
kunde des  canonischen  Rechtes  V,  und  um  deren  Aufnahme 
in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


Herr  Professor  Dr.  Richard  von  Muth  liest  eine  Ab- 
handlung: ,Ueber  eine  Schichte  älterer,  im  Epos  nachweisbarer 
Lieder  von  den  Nibelungen'  und  ersucht  um  deren  Veröffentr 
lichung  in  den  Sitzungsberichten. 


An  Druokflohrifben  wurden  vorgelegt: 

Freibnrg  i/B.,  Universität:  Akademische  Gelegenheits-Schriften  von  1876/77; 

40.  und  80. 
Gesellschaft,  deutsche,  morgenländische:  Zeitschrift,  XXXI.  Band,  4.  Heft, 

Leipzig,  1877;  8». 
Journal  the  Canadian  of  Science,  Literature  and  History.  Vol.  XV.  Number  5. 

Aprü  1877.  Toronto,  1877;  80. 
Mayer,  Anton,  Dr. :  Geschichte  der  geistigen  Cultur  in  Niederösterreich  von 

der  ältesten  Zeit  bis  in  die  Gegenwart.  I.  Band.  Wien,  1878;  4^ 
Orsoni,  FrauQois:  Carte  sc^nographique  du  ch&teau  de  Noto. 
,Revue   politique    et    litt^raire*    et  ,Revue    scientifiqne    de   la  France  et  de 

TEtranger.  VII«  Ann^e  2«  S^rie  No.  32.  Paris,  1878;  4». 
Sapieha:  Revision  der  Oekonomie  von  Kobrin.  Wilna,  1876;  4^. 
Verein    für   Geschichte   der  Deutschen  in  Böhmen.    XV.    Jahrgang,  Nr.  3 

und  4.  Prag,  1877;  4«.  XVI.  Jahrgang,  Nr.  1  und  2.  Prag,  1877;  40.— 

Der  Ackermann  aus  Böhmen  von  Johann  Kniesche k.    Prag,  1877;  6^. 
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Untersuchungen  und  Mittheilungen  zur  Quellen- 
kunde des  canonischen  Rechtes. 


Von 

Dr.    Friedrich  Thaner, 

Professor  der  Beerte  in  Innsbruck. 


I. 

Die  nachpseudo-Isidor'sche  Sammlung  des  Codex  522  von 

Hontecasslno. 

Der  Codex  Nr.  522  ^  des  Klosters  Montecassino  saec. 
XII  in  4"  enthält  von  p.  7  bis  179  eine  Canonessammlung. 
Da  in  derselben  Handschrift  von  p.  228  bis  231  und  p.  236 
bis  372  noch  eine  Sammlung  aber  der  historischen  Ordnung 
ohne  pseudo-isidorisches  Materiale  vorkommt,  so  bezeichne  ich 
jene  zum  Unterschiede  von  dieser  als  die  nachpseudo-isido- 
rische  Sammlung,  oder  schlechthin  als  die  Sammlung  von 
Montecassino,  weil  dieselbe  aus  einer  andern  ^  Handschrift  nicht 
bekannt  ist. 

Meines  Wissens  hat  erst  Aug.  Theiner  in  den  Disqui- 
sitiones  criticae  p.  338  bis  341  einige  nähere  Mittheilungen 
über  das  Werk  gemacht.  Nachdem  er  von  der  äusseren  An- 
lage desselben,  von  der  Anzahl  der  Capitel,  die  315  beträgt, 
und  der  Vertheilung  derselben  unter  74  Rubriken  gesprochen 
hat,  fährt  er  fort,  dass  jede  einzelne  Abtheilung  ihre  besondere 
Aufschrif]!;  habe,  die  alle  insgesammt  (universim)  aus  dem 
Werke  des  h.  Anselm  entnommen  seien.  Desgleichen  wären 
auch  alle  Capitel  aus  der  nämlichen  Sammlung  und  zwar  aus 

1  InTbeiner  Disquisitiones  criticaef  Rom  1836,  p.  338  steht  darch  einen 
Druckfehler  in  der  Ueberschrift  des  Paragraphen  nnm.  662. 

2  Siehe  Nachtrag. 

Sitsnngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  41 
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allen  dreizehn  Büchern  entlehnt.  Sodann  fuhrt  Theiner  einige 
Beispiele  der  vermeintlichen  Benutzung  AnBelms  an,  und  ge- 
langt 80  zu  dem  Schlüsse:  ,Haec  pro  nostra  collectione  suffi- 
cianty  quae  nullius  momenti  est,  et  ad  nihil  aliud  inservire 
poterit  quam  ut  eins  ope  capitulorum  inscriptiones  in  Anselmi 
opere  corrigantur^  etc.  Diesem  Urtheile  würde  auch  kaum  zu 
widersprechen  sein,  wenn  die  Angaben  Theiner's  auf  Wahrheit 
beruhten,  allein  statt  dessen  sind  sie  vielmehr  so  ungenau  und 
unrichtig,  dass  sich  mit  weit  mehr  Recht  behaupten  liesse, 
dass  sie  selbst  nullius  momenti  seien;  denn  was  das  Verhältniss 
unserer  Sammlung  zu  derjenigen  des  Anselm  von  Lucca  betrifft, 
so  bleibt  von  den  Behauptungen  Theiner's  nur  das  bestehen, 
dass  eine  grosse  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen  vorhanden 
ist,  oder  bestimmter  ausgedrückt,  dass  die  weitaus  überwie- 
gende Mehrzahl  der  Gapitel  der  Sammlung  von  Montecassino 
sich  auch  in  Anselms  Sammlung  findet. 

£in  richtiges  Urtheil  lässt  sich  über  die  Bedeutung  uDserer 
Sammlung  nur  durch  die  Feststellung  der  darin  enthaltenen 
Quellen  und  Vergleichung  aller  Capitel  mit  der  Sammlung 
Anselms  von  Lucca  gewinnen. 

Diese  Untersuchung  lege  ich  nun  in  der  folgenden  Gegen- 
überstellung der  Capitel  vor,  nachdem  ich  mir  die  dazu  er- 
forderlichen Notizen  zu  Ostern  vorigen  Jahres  in  Montecassino 
gesammelt  habe.  Da  ich  während  der  Bibliotheksferien  der 
Vaticana  auf  der  Reise  von  Rom  nach  Neapel  nur  einige  Tag-e 
fär  den  Aufenthalt  in  Montecassino  zu  verwenden  hatte,  so 
beschränkte  ich  mich  dort  darauf,  aus  der  Handschrift  eben 
nur  das  Nothwendigste  zu  notiren,  um  nach  der  Rückkehr  aus 
Italien  die  Quellen  der  einzelnen  Capitel  zu  erheben.  Neben 
die  Capitel  aus  Anselm  stellte  ich  die  entsprechenden  aus  dem 
Decretum  Gratiani,  und  glaube  damit  um  so  weniger  etwas 
Ueberflüssiges  gethan  zu  haben,  als  ja  die  Collectio  Anselmi 
noch  nicht  gedruckt  ist.  Die  Zahlen  der  Capitel  setzte  ich  nach 
der  Zählung  des  Cod.  Vatic.  1363  der  Collectio  Anselmi,  die 
durch  spätere  Zusätze  noch  nicht  verändert  ist.  und  mit  der 
die   Codices   Paris    12519    und   Graz   41/43   übereinstimmen.  < 

*  Theiner  mass,  nach  den  hohen  Nummern  der  Capitel,  die  er  p.  339 
ans  dem  Hb.  VI.  anführt,  zn  uriheilen,  einen  Codex  benutst  haben,  in 
den  später  viele  Capitel   eingeschoben  sind;  wahrscheinlich  den  Codex 
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Die  fett  gedruckten  ZifFern  zeigen  jene  Capitel  an,  die  in  der 
Reihe  der  Sammlungen  eine  besondere  Stellung  einnelimen. 
Ich  habe  nämlich  die  Capitel  der  Sammlung  von  Montecassino 
nach  den  Anfangsworten  mit  mehreren  der  bedeutenderen  all- 
gemeinen systematischen  Sammlungen  aus  der  Zeit  von  Ps. 
Isidor  bis  Gratian  verglichen^  und  zwar:  mit  der  Collectio 
Anselmo  dedicata,  ^  von  der  ich  ein  Verzeichniss  der  Rubriken 
und  Capitel  besitze,  mit  Regino  de  synod.  causis,  mit  dem  De- 
cretam  Burchardi,  mit  der  Collectio  XII  partium,  von  der 
ebenfalls  ein  Rubrikenverzeichniss  und  eine  Abschrift  der  ihr 
eigenthümlichen  Capitel  in  meinem  Besitze '  ist,  soweit  sie  in 
dem  unvollständigen^  Exemplar  der  kön.  Bibl.  zu  Berlin  Ms. 
Savigny  2  enthalten  ist,  mit  der  Coli.  III  part.  nach  Ab- 
schrift des  Berliner  Cod.  Nr.  197,  femer  mit  der  Sammlung 
des  Anselm  von  Lucca  nach  dem  vei^lichenen  Text  der  drei 
oben  citirten  Handschriften  und  den  mit  ihr  verwandten 
Sammlungen:  Coli.  XIII  part.  (Walter  Kirchenrecht,  §.  100, 
Nr.  20)  aus  Ms.  Sav.  3,  Sammlung  des  Cardinais  Deusdedit, 
Sammlung  in  sieben  Büchern  (Walter  1.  c.  Nr.  29)  nach  einer 
vollständigen  Abschrift  des  Wiener  Cod.  2186  ^  und  einer  theil- 


der  Barberina;  denn  diesen  hat  Theiner  nach  einer  eigenhfindigen  NotiZf 
die  sich  in  «demselben  findet,  schon  im  Jahre  1835  eingesehen  nnd  eine 
Lücke  aus  der  Vatic.  Handschrift  1364  ergänzt. 

>  Nach  der  Bamberger  Hs.  P.  I  12.  Da  aber  diese  in  P.  I,  XI  and  XII 
Locken  hat,  so  dass  ihr  im  Ganzen  66  Capitel  fehlen,  so  habe  ich  aus 
dem  Codex  des  Domcapitels  in  Modena  die  betreffenden  Capitel  zu  den 
Rubriken  der  Bamberger  kurz  notirt.  Im  Herbste  des  Yorigen  Jahres 
hatte  Herr  Hofrath  J.  Ficker  die  Güte,  meine  Aufzeichnufigen  mit  der 
Handschrift  der  Anselmo  dedicata  im  Domcapitel  zu  Vercelli  zu  ver- 
gleichen und  daraus  zu  vervoUstfindigen,  womach  im  Wesentlichen  die 
beiden  italienischen  Handschriften  übereinstimmen. 

'  Es  fehlen  demselben  das  ganze  2.,  7.,  8.  und  12.  Buch,  ausserdem  aber 
auch  ans  dem  9.  Buche  über  vierzig,  und  aus  dem  10.  Buche  eilf  Capitel. 
Vgl.  H.  Wasser  seh  leben  Beiträge  zur  Geschichte  der  vorgratianischen 
Kii'chenrechtsquellen,  S.  35,  Leipzig  1839. 

>  Dieser  Codex  fährt  zwar  auch  im  neuen  Handschriftenkatalog  der  Wiener 
Hofbibliothek  den  Titel,  den  ihm  einst  Lambek  gegeben  hat:  Decretale 
Bonizonis;  er  enthält  aber  in  Wirklichkeit  jen^  Sammlung  in  sieben 
Büchern,  von  der  Theiner  aus  dem  vatic.  Codex  Nr.  1346  in  den 
Disquis.  crit.  p.  347  bis  355  die  Rubriken  veröffentlicht  hat;  nur  ist  sie 
dort  mit  Zusätzen  bis  aus  der  Zeit  PaschaPs  II.  und  Excerpten  aus  einer 
ktrchenrechtlichen   Schrift,  die  wirklich   von  Bonizo  herrührt,   vermehrt. 

41» 
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weisen  des  Cod.  Vatie.  1346,  sowie  endlicb  mit  Ivos  Decret 
und  Pannormie.  Die  durch  den  Druck  hervorg^ehobenen  Capitel 
sind  nun  lauter  solche,  die  nur  in  der  Sammlung  Anselms 
von  Lucca  oder  einer  der  drei  als  mit  ihr  verwandt  angeführten 
Sammlungen  vorkommen,  sich  also  weder  in  einer  voran- 
selm'schen,  noch  in  einer  der  beiden  Sammlungen  Ivos  finden. 
Aus  der  neuen  Ausgabe  des  Decretum  Gratiani  von  Emil 
Friedberg  sehe  ich,  dass  von  diesen  Capiteln  manche  im 
Polycarp  und  der  Caesaraugustana  also  in  zwei  Sammlungen 
vorkommen,  die  gleichfalls  zu  den  mit  der  Collectio  Anselmi 
verwandten  gehöfen.  Bei  dieser  Unterscheidung  der  Capitel 
ging  ich  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  für  die  Bestimmung^ 
des  Verhältnisses  der  Sammlungen  zu  einander  die  Ueberein- 
Stimmung  oder  Verschiedenheit  der  Quellen  allein  nicht  aus- 
reiche, dass  es  vielmehr  auf  Form  und  Umfang  der  Capitel, 
insbesondere  auf  den  Text  der  Capitelanfänge  ankomme.  So 
kommt,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  aus  dem  cap.  2  der 
römischen  Synode  vom  19.  Nov.  465  (Maassen  Geschichte  der 
Quellen  d.  can.  K.  §.  282  n.  8,  Thiel  Epist.  gen.  Rom.  pont. 
p.  161)  ein  Citat  mit  viererlei  Anfängen  in  den  Sammlungen 
vor,  nämlich:  Cavendum  ergo  inprimis  esi  —  inlicitis  in  der 
Anselmo  dedicata  sowie  im  Original,  Curandum  ergo  inprimis 
est  —  convenerint  in  der  Sammlung  des  Anseimus  und  dem  in  der 
Coli.  XIII  part.  enthaltenen  Auszug  aus  derselben,  Cavendum 
ergo  est  inprimis  —  convenerint  in  der  Sammlung  in  sieben 
Büchern,  endlich  Cavendum  est  inprimis  —  conveniunt  praecepta 
in  Ivos  Pannormie,  und  Cavendum  est  inprimis  —  praec,  coii- 
venerint  in  unserer  Sammlung  cap.  152.  Die  Nummern  der 
Rubriken  setzte  ich  unter  Klammern,  da  sie  in  der  Handschrift 
fehlen,  dasselbe  that  ich  bei  der  Bezeichnung  der  Capitel  des 
Anselm,  wo  sie  sich  nicht  vollständig  mit  jenen  von  Monte- 
cassino  decken. 

Der  Sammlung  geht  eine  Uebersichtstafel  voraus,  deren 
erste  Reihe  die  (rothe)  Nummer  jedes  Capitels  enthält^  da- 
neben steht  die  Autorität  geschrieben,  der  es  angehört,  die 
dritte  Reihe  bilden  die  Nummern,  die  die  Capitel  in  der  be- 
treffenden Quelle  führen,  und  in  der  vierten  Reihe  stehen  die 
Anfangsworte  der  Capitel,  daneben  hat  eine  neuere  Hand  noch 
die  entsprechende  Seitenzahl  (fol.)  des  Codex  hinzugesetzt. 
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Ich  lasse  nun  das  Quellenverzeichniss  nach  der  Reihe  der 
Capitel  folgen,  das  ich  aus  diesen  selbst,  nicht  aus  ihren  In- 
scriptionen,  die  ja  zu  ungenau  und  unverlässlich  wären,  fest- 
gestellt habe. 


DiTersorum  patrum  sententiae  de  primatu  Romanae 

ecclesiae. 

1.  Ex  libro  Deuterooomii  XVII  8  ff.    Ans.  II  1. 

2.  Paendo-Anacletua  c.  30  Anfang  u. 
c.   34;    Hinachius    Decretales 

P8.-l8id.  p.  83,  84 I  2,'  c.  2  pr.  §.  6  D.  22. 

3.  „   Zepherinua  (c.  6)  H.  132  .  .  II  6,  c.  8  C.  II  Q.  6. 

4.  „   Calixtuß  (c.   1)  u.  2  H.  136.  1 12,  c.  1  D.  12. 

5.  „   Fabianus  c.  15  Anf.  H.  163  II  10  (—  tribuitur). 

6.  „  „         (c.  27—29)  H.  167  f.  II  10  (Si  quia  iudicem  — 

Ende),  a.  c.  2  C.  II  Q.  6 
u.  c.  3  C.  III  Q.  6. 

7.  „   Sixtua  I  (c.  5  u.  6)  H.  1Ö8  f.    II  8,  c.  4  C.  II  Q.  6. 

8.  Conatitutum  Silveatri  c.  XX.  Cou- 

atant  App.  52,  n.  27 I  19,  c.  13  C.  IX  Q.  3. 

g.'^Pa.- Julius  (c.  11)  H.  464 

10.  Gelaaius    (Ep.    26),    ad    ep.    per 

Dardaniam  H.  643 II  16,  c.  17  C.  IX  Q.  3. 

11.  Ennodii   libellua  apolog.  pro  ay- 

nodo  p.  344,  H.  672 I  24,  c.  14  C.  IX  Q.  3. 

12.  Pa.-Vigiliua  c.  7  Anf.  H.  712  .  .    19 

13.  6r^.    IV.     Mab i Hon     Vetera 

Analecta  298 II 17,  vgl.  c.  11  C.II  Q.6. 

14.  Greg.  IV.  Mab.  Vet.  Analecta  298    I  20,  c.  2  D.  12. 

15.  „  „        „  „  „      II 19,  c.  5  D.  19. 

16.  „  „        „  „  „      II 20,  c.  42  C.  n  Q.  7. 

'  Bei  Anselm  fehlt  der  Satz:  Igüur  n  qaae  cawtae  difficüiore»  —  tudicio,  der 
hier  wie  in  Ivo  Pannorni.  IV  2  den  Schlass  des  Capitels  bildet;  ist  aber 
später  II  5  zu  einem  eigenen  Capitel  verwendet. 

^  Ist  das  c.  IV  12  in  Ivo  Pann. 
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17.  <  Aus    Nicolaua  I.   Ep.   ad   Hinc- 

marum  J.  2179,  Mansi  XVcol.  359    (1 21)  c.  30  C.  XVII  Q.  4. 

18.  Cjpi'ianus  de  cathol.  eccl.  unitate 

(c.4,5)  ed.Gu.Hartelp.212    I  10,  c.  18  pr.  C.  XXIV 

Q.  1. 

19.  „   (c.  5, 6)  „  „  214   —  —  eod.  §.  1. 

20.  „   (c.  6)  „  n  214    V  2,  c.  19  pr.  ead. 

(II.) 

Item  de  eadem  re  et  quod  Petrus  et  Paulus  passi  sunt 

una  die. 

21.  P8.-Anaclet.  c.  30  H.  83 I  72,  ^  c.  2  —  §.  2  D.  22. 

22.  GelasiuB  I.  Decr.  de  reeip.  et  non 

recip.  libris.  Einleitung.  H.  635    I  67,  c.  3  D.  21. 

23.  ^S.  Maximi  Taurinensis  Homilia 

LXXII,  Migne  T.  57,  col.  404  .    I  69,  c.  37  C.  II  Q.  7. 

(m.) 

De  privilegiorum  auetoritate. 

« 

24.  Ps.-Anaclet.  c.  15  Anf.  H.  73.  .    IV  1,  c.  1  C.  XXV  Q.  2. 

25.  Leo  ad  Martianum   imp.   ,Magno 

munere'  H.  610 IF  2,  c.  2  ead. 

26.  Siraplicius  Ep.  14,  n.  1  i.  f.  Thiel 

201 IV  3,  c.  63  C.  XI  Q.  3. 

27.  Gregor.   I.   Ep.  34   1.   8   Migne 
Patrol.  lat.  T.  77  col.  935  ...  .  IV  4 

28.  Gregor.  I.  Ep.  14  I.  8  M.*  917.  .  IV  5,  c.  7  C.  XXV  Q.2. 

1  In  Ivo  Pann.  IV  16:  Neminem  sedis  ap.  etc. 

2  In  Ivo  Pann.  IV  2  hat  das  Capitel  wohl  denselben  Anfang,  ist  aber  dem 
übrigen  Inhalte  nach  verschieden. 

'  £x  aermone  Maximi  epiacopi.  In  not,  apotUflorum  P,  et  P.  e.  X. 
Beati  Petrus  et  Paulua  eminent  —  prindpea  morerentur.  Am  Rande:  ref 
mararentur.  Der  Text  stimmt  vollständig-  mit  dem  bei  Migne  T.  57, 
col.  404  und  405  abgedruckten  der  Ausgabe  vom  Jahre  17S4,  die  von 
P.  Pins  VI.  dem  König  von  Sardinien  Victor  Amadeas  gewidmet  worden 
war,  nur  dass  er  die  Varianten  not.  d.  und  e.  hat 

«  Migne  T.   77    (Greg.    M.  T.    III),    wo    nicht  aosdrfickUeb  ein  anderer 
Band  citirt  ist. 


Untenachangen  nnd  Mitthailvogen  cor  QnelUnlrande  das  cABoniscbaD  Beebt^t.      607 


29.  Gregor.  I.  Ep.  47  1.  2  M.  588 . 

30.  „  „  ni  1.  9  M.  1041 

31.  „  „     31  I.  8  M.  934 

32.  ,  .    57  1.  9  M.  994 


33.  L.  8 « 

Cod. 

Theod.  XVI  2 

34.  L.  16 

n 

n 

35.  L.  26 

» 

T> 

36.  L.  29 

n 

n 

37.  L.  30 

tt 

ft 

38.  L.  34  s 

1 
n 

n 

IV  6,  c.  8  ead. 

lY  7,  c.  9  ead. 

lY  8,  c.  34  C.  XVI  Q.  7. 

lY  9,  c.  1  C.  XXXV  Q.  9 

vgl.  c.  12  C.  XXV  Q.  2. 
IY13 
IV  U,  c.  23  pr.  C.  XXIU 

Q.  8. 
lY  15,  c.  23  §.  1  ead. 
lY  16,  c.  20  pr.  C.  XXV 

Q.2. 
lY  17,  c.  20  §.  1  ebda. « 
IV  18,  c.  20  §.  2      „ 


(IV.) 
De  monachorum  monasteriorumqae  libertate.^ 

39.*  Gregor.  I.    Conc.    Rom,   a«  601 


Migne  1340 

V  54,  vgl.  c.  5  C.  XVIII 
Q.  2. 

40. 

n 

Ep.  41  1.  2  M.  578 .  . 

Yll  164,  c.  3  ebda. 

41. 

n 

„       1  1.  5  M.  721 .  . 

V  55,  c.  26         „ 

42. 

7» 

„     43  1.  7  k.  902.  . 

V  66,  c.  27         „ 

43. 

n 

„     11  1.  4  M.  680.  . 

YII  163,  c.  38  C.  XVI 
Q.  1. 

(V.) 
De  ordine  accusationis  deque  accusatorum   personis. 

44.  P8.-Anacl.  (c.  3  u.  4)  H.  68 .  .  .    III  10,  s.  c.  2  C.  III  Q.  4. 


45. 


e.  35  Anf.  H.  84  .  .  .    III  14,  c.  2  C.  III  Q.  5. 


t  L.  1  Cod.  Jnst  I  3. 

'  Vgl  c.  2  §.  1  Anf.  D.  12. 

3  L.  13  Cod.  Just.  I  3.     In  der  Sammlnng^   schüesst  aber  das  Capitel  wie 

bei  Anselm  and  im  Decr.  Grat,  erst  mit:  vigorem. 
*  Diese  Rubrik  findet  sich  auch  im  Codex  Vatic  reg.  1054  der  Sammlung 

Ps.-Isidors,  Hinscb.  p.  XXI  (n.  VII). 
^  Es  folgen  sum  Schluss  die  Unterschriften,   die  in  der  Coli.  Ans.  fehlen. 
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46.  Ps.-Telesphome  (c  1)  H.  110 .  .  m  29 

47.  „    Eleutherus  (c.  3)  H.  126   .  .  III  64,  c.  4  C.  II  Q.  1. 

48.  „   Calixtus  (c.  17,  18)  H.  141  .  HI  53 

49.  „   Fabianus  c.  13  Ende  H.  162 c,  6  C.  11  Q,  7. 

50.  „  „         c.  22  Anf. «  H.  165  III  72,  c.  1  C.  IV  Q.  4. 

51.  „   Stephanus  (c.  2)  H.  182  ..  .  III  5,  c.  17  C.  VI  Q.  1. 
Ö2.  „          „          c.  8  Anf.  H.  185  III 54,  c.  5  C.  II  Q.  8. 

53.  „  „          (c.  7)  H.  184  .  .  .  m  27 

54.  „  „          c.  11  H.  186  ..  .  III  71,  c.  1  C.  III  Q.  11. 

55.  „   Felix  I.  (c.  13)  c.  14  H.  202  III  7,  vgl.  c.  1  C.  IH  Q.  7. 

56.  „   Euticianus  (c.  6,  7)  H.  211..  ni  70,  c.  18  C.  II  Q.  6. 

57.  „  „         (c.  8)  H,  212 ..  .  III  25,  c.  11  C.  HI  Q.  4. 

58.  „   Gaius  c.  2  H.  214 in45Anf.,c.25C.nQ.7. 

59.2   ^   Marcellinus  (c.  3)  H.  221  .  .  IH  24,  c.  3  C.  XI  Q.  1. 

60.  „   Silvester  (c.  2)  u.  c.  5  Anf. 

H.  449 III  23,  c.  9  ebda. 

61.  Ps.-SilveBter  (c.  5)  H.  449  ...  .  VII  149 


(VI.) 

Ut  infra  provinciam  accusatio  terminetur  et  quid  sit 

provincia. 

62.  P8.-Corneliu8  c.  5  H.  174   .... 

63.  „    Stephanus  c.  10  Ende  H.  185    III  74,  c.  4  C.  IQ  Q.  6. 

64.  Innocentius  I.  ad  Victricium  c.  3 

H.  530 III  75,  c.  14  ebda. 

66.  Ps.-Pelagius  IL  H.  724 VI  103,  c.  2  C.  VI  Q.  3. 

(vn.) 

Quod  ordine  inferiores  non  possint  accusare 

superiores. 

66.  Ps.-Zepherinus  (c.  3)  c.  4  H.  131    III  58 

67.  „   Fabianus  c.  21  H.  165  ...  .    VII  150,  c.  31  C.  XI Q.  1. 

1  Holilleiift  aber  mit:  catuam  wie  AiiBelm  and  da«  Decr.  Grat. 
a  Wie  im  Original:  Clericu»  .  .  mdUtm. 
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68.  P8.-Stephanu8  c.  12  Auf.  H.  186 

69.  „   Silvester  (c.   2)   c.   3   (e.  4) 

H.  449 m  48 


(vni.) 

Qnod  ecclesiarum  pastores  prius  sint  ammonendi 

quam  accusandi. 

70.  Ps.-Anaclet.  (c.  20,  21)  H.  77.  .    HI  36,  in  c.  15  §.  4  C.  II 

Q.7. 

71.  Ps.-Alexander  (c.  8)  H.  98.  .    m  81,  c.  16  ebda. 

72.  PB.-Sixtn8  n.  c.  5  H.  192  .  .  .  . 

73.  „   Felix  I.  c.  9  H.  201 

(IX.) 
Quod  non  posaunt  ovea  accuaare  pastores. 

74.  P8.-Anaclet.  c.  38  H.  85 III  87,  c.  12  C.  H  Q.  7. 

75.  „         „       c.  37  H.  85 VI  123 

76.  „  Alexander  (c.  6)  H,  97.  .  .  .  III  8 

77.  „  „  c.  7  Ende  H.  98.  III 88 

78.  „  Fabianua  (c.  22,  23)  H.  165 

79.  „  Dionysius  c.  4  Anf.  H.  196  HI  61 

80.  „  Euticianua  (c.  9)  H.  212.  .  .  III  40 

81.  Capit.AngilraniniCor.XV.  H,  768 

(X.) 
De  iudicio  et  examinatione  epiacoporum. 

82.  Pa.-Evaristus  c.  7  H.  91 III  82,  c.  4  C.  HI  Q.  2. 

83.  „  Sixtua  II.  (c.  2)  H.  190  .  .  .  H  81,  c.  5  C.  III  Q.  6. 

84.  „  Zepherinua  (c.  2)  H.  131  .  .  III 66,  vgl.  c.  5C.IIQ.1. 

85.  „  Melchiades  (c.  2,  3)  H.  243. 

86.'  „  Felix  n.  c.  12  n.  18  H.  488  III  76 

87.  „  „        c.  12  D.  19  H.  488 


^  Wie  bei  Anselm:  Quotieru  ptutar  vel  rector  ecdenae. 


V/^  "■■*"''"■***«  «'«Po.i.U 


SS'-^-^^mQ-i. 
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'"   «>  c.  2  C.  17 
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.  •  «<^.  wie  AnseJm. 

•'^TwieAnselmundGrat, 


ÜntenacliiiDgen  und  Mittheilnsgen  sur  QveUenkande  des  canonisoliea  B«c]itM.      611 

106.  PB.-Comelius  c.  6  Anf.  H.  174    III  57,  c.  4  C.  III  Q.  9. 

107.  „   Marcellinus  c.  3  Ende,  4  Anf. 

H.  222 m  87,  c.  8  C.  XXV  Q.  1. 


(XIV.) 
De  episcopornm  indiciis  et  de  sinodica  vocatione. 

108.  P8.-Felix  IL  in  c.  15  H.  489  . c.  2  §.  1  C.  III Q.  3. 

109.  „   Marcellns  c.  9  Anf.  H.  227 c.  6  C.  III  Q.  9. 

110.  „   Damasus  c.  11  H.  503  .  .  . c.  1  C.  V  Q.  2. 

(XV.) 
De  praelatis  imperitis  indignis  symoniacis  neophitis. 

111.  Innoc.  I.  ad  Aurelium  ,Qaa  In- 
dignitäten H.  546 Yl  28,  c.  4  D.  61. 

112.  Coelestiu.   I.    ad   ep.   Apul.    et 

„     Calabr.  c.  1  H.  561.  .  .  .     VII 102,  c.  4  D;38. 

113.  ^     ad  ep.  per  Viennensem  cet. 

c.  5  H.  560 VI  21,  c.  13  D.  61. 

114.  „     ad  ep.  Apul.  et  Calabr.  (c.  2) 

H.  561 YU  28,  c.  7  D.  61. 

115.  Leo  I.  Ep.  59  ad  Constantino- 

politanoß  H.  572 VII 101,  c.  3  D.  38. 

116.  Item,  Quisquia  inconcessa  quae- 
sieritf  ipse  suo  opei'e  atque  iudido 
universalis  ecclesiae  pace  et  so- 
cietate  privabit  (1.  privabitur). 

117.  „     Ep.  167  ad  Rusticum  c.  1 

H.  616 VI  65,  c.  1  D.  62. 

1 18.  „    Ep.  14  ad  Anastasium  Thes- 

salon, ep.  c.  2  H.  619  .  .  .    VI  15 

119.  „     Ep.  14  0.  4  H.  619  in.  .  .    VI  16 

120.  „      „  12  ad  ep.  Africanos  (c.  1) 

H.  622 YI 17,  c.  25  C.  I  Q.  1. 

121.  „      „    „  (c.  1)  H.  622 VI  18,  c.  5  §.  3  D.  61. 

122.  „      „    „  (c.  1)  H.  623 VI  126,  c.  8  D.  61. 
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123.  SymmachuB  £p.    15  ad   Caesa- 

rium  c.  5  H.  657 VI  66' 

124.  Hormisda  £p.  25  ad  ep.  Hispa- 

niae  I,  H.  690  in YI 19  bis  sacerdotii  digni- 

tatem  c.  2  D.  61. 

125.  Gregor.  I.  Ep.  109  1.  9  M.  1037  Yl  67,  c.  1  D.  61. 

126.  „    „  110  1.  9  M.  1039  VI  68,  c.  28  C.  I  Q.  1. 

127.  „    „  106  1.  9  M.  1028  VI  69,  s.  c.  2  C.  I  Q.  1 

c.  3  C.  I  Q.  6  u.  c.  13 
C.  I  Q.  1  (c.  4  ead.). 

128.  „    „  106  1.  9  M.  1029  V  28,  s.  c.  27  C.  I  Q.  1. 

129.  „    „  106  1.  9  M.  1030  YI  26,  c.  3  D.  59. 

130.  „    „  106  1.  9  M.  1031  YI  25,  c.  2  D.  48. « 

131.  „    „  106  1.  9  M.  1032  YI  71 

132.  „    „  29  1.  12  M.  1240  Yl  73,  vgl.  c.  5  C.  I  Q.  1. 

133.  „    Lib.  I  hom.  4 VI  72,  c.  114  C.  I  Q.  1. 

134.  „    Ep.  57  L  5.  M.  791  .  YI  78,  c.  3  D.  100. 

135.  „    Conc.  Roman,  a"  595 

c.  5  H.  746 VI79,  8.c.3a.4C.I  Q.2. 

136.  Conc.  Tolet.  VIH  c.  3  H.  389    VI  74 

137.  Leo  I.  Ep.  12  ad  ep.  African.  c.  1 

H.  622 YI29,  der  Anfang  des  Ca- 

pitels:  Tibi  est  illa  steht 
in  c.  5  §.  2  D.  61. 
(XVI.) 

Quibus  sacri  ordines  sint  tribuendi  quibasve 

denegandi. 

138.  Ex  synod.  gestis  Silvestri  c.  7 

H.  450 Vn  40 

139.  Siricius  adHimeriumc.il  H.522    YIII  5,  c.  5  D.  84. 

140.  „  »       c.  14  H.  522    YII 16,  c.  66  D.  50. 

141.  „      ad  diversos  episcopos  c.  3 

H.  524 YII  34 

142.  Innoc.  I.  Ep.  2  ad  Victricium  c.  2 

H.  529 VIT  10,  c.  61  D.  50. 

>  8.  c.  1  C.  I  Q.  6. 

2  Aber  nar  der  erste  Theü  bi«  jascensum*.  S.  Friedberg  Corp.  jur.  cäh, 
zu  dieaem  Capitel  n.  44. 
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143.  Innoc.  I.  £p.  2  ad  Victricium  c.  4 

H.  530 TU  11 

144.  „  Ep.  2  c.  5  H.  630.  .  .  Vn  8,  c.  13  D.  34. 

145.  „  c.  6  Anf.  H.  530.  ...  VII  9 

146.  „  ad  Felicem  c.  1  H.  533  VII  80,  c.  6  D.  55. 

147.  „  „        in  c.  3  H.  533  VII  7,  c.  2  D.  51. 

148.  „  „        c.  4  H.  533  VII 29,«  c.  6  D.  33. 

149.  „  ad  episcopos  Toiosanos 

c.  3  H.  552 vn  33 

150.  Coelestin.  I.  Ep.  ad  episcopos  per 
Viennensem  cet.  c.  6  H.  560.  .    VI  61 

151.  Leo  I.  Ep.  ad  episc.  Campaniae 

(c.  2)  H.  614 VIII  4 

152.  Hilari  papae  synodale  decretum 

c.  2  H.  630 (Vn  12)'^  8.  0.  9  D.  34. 

153.  „      c.  3»  H.  630 (VII 13)  c.  3  D.  55. 

154.  FeUx  III.  Ep.  ,Qualiter  in  Afri- 

canis'  c.  5  H.  634 VII  14,  c.  10  C.  I  Q.  7. 

155.  OelasiuB  I.  Decret.  generale  c.  5 

H.  651 VII 15,  c.  59  D.  50. 

156.  Conc.   Quinisezt.   a.  692,  c.   7 

8.  Mansi  XI  col.  943 c.  26  D.  93. 

(XVII.) 
Ne  ienotis  sacri  tribuantur  ordines. 

157.  Ex  sjnod.  gestis  Silvestri  c.  10 

a,  E.  H.  451 VII19,  e.  1  D.  98. 

158.  Ps.-Anastas.  I.  H.  525 VII  20,  c.  2  D.  98. 

159.  Gregor.  I.  ep.  37  1.  2  M.  575  .    VU  21,  c.  3  D.  98. 

*  In  anderen  Sammlungen  beginnt  das  Capitel  mit:  Laici  vero  qui  wie 
im  Original. 

2  Aber  mit  dem  Anfangsworte:   Ourandum  statt  Cavendum. 

3  In  unserer  Sammlung  beginnt  das  Capitel  nicht  wie  im  Original  und 
Anselm  mit:  InscU,  sondern  wie  im  Decr.  Grat,  mit:  Poenitentea  vd,  und 
hat  doch  auch  den  in  letzterem  fehlenden  Satz:  vel  hi  qui  ex  poenUen- 
tibu9  9urU. 
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(xvm.) 

De    consecratione    epigcoporum    et   archiepiscoporum. 

160.  P8.-Anaclet.  I.  (c.  18)  H.  75 .  .    VI  45,  c.  1  D.  75. 

161.  „  Anicetus  (c.  1,  2)  H.  120  .    VI  88,  s.  c.  4  D.  64,  c.  1 

§.  1  D.  66. 

162.  Innocent.  I.  £p.  ad  Victricium 

c.  1  H.  529 ?I  48,  c.  5  D.  64. 

(XIX.) 

De  ordinatione  presbyterorum  diaconorum  et 

ceterorum. 

163.  Ps.-Anaclet.  I.  c.  18  a.  E.  H.  82    VII  89 

164.  „   Zepherinus  c.  14  Anf,  H.  135    VII  36,  c.  -3  D.  75. 

165.  Leo  I.  ad  Dioscorum  c.  2  Anf. 

H,  627 VII  37,  c.  4  D.  75. 

166.  QelasiuB  I.  Decret.  gener.  c.  13 

Anf.  H.  652 VII  38,  c.  7  D.  75. 

(XX.) 
Ut  episcopi  semper  testes  secum  habeant 

167.  PB.-Anacl.  I.  c.  10,  11  Anf.  H.  70    VI  126,  c.  1  D.  59  de  cona. 

8.  c.  2  pr.  D.  10  de  cons. 

168.  „  Evari8t.  c.  1,  2.  Theil  H.  87    VII  59,  c.  II  D.  93. 

169.  „   Luciu8  c.  1  H.  175 YI127,  c,  60  D.  1  de  cons. 

(XXI.) 

De  munditia  8acerdotum  et  continentia  clericorum. 

170.  Synod.    Silvestri  I.     apocryph. 

c.  19  Man8i  II  630 VIU  10 

171.  Innocent.    I.    ad   Maximum    et 

Severum  H.  544 Till  14,  c.  6  D.  81. 
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172. 'Leo  I.  adAnastasium  c  3  H.619    z.  TL  Ans.  VII  128, 

8.  c.  1  D.  32. 
173.  Gregor.  I.  Ep.  60  1.  9  M.  997 .    VI  184 

(XXII.) 
De  Romano  pontificatu. 

174.^  SjD.  Romana  I.  sab  Symmacho 

a.  499  (c.  2)  H.  658 VII  Anf.,  c.  2  pr.  D.  79. 

175.  „    c.  2  H.  658 VI  1  (et  post  pauoa),  c.  2 

et  infra  D.  79. 

176.  „    c.  3  H.  658 VI  1  Mitte,  c  10  D.  79. 

177.  „    c.  4  H.  658 TU  Ende 

(XXIII.) 
De  observatione  decretorum   pontificum  Romanoram. 

178.  Ps-Damasus  I.  c.  222  Anf.  H.  507    IV  47. 

179.  „     de  corepisc.  a.  E.  H.  515    IV  48,  c.  12  C.  XXV  Q.  1. 

180.  Leo  I.  ad  Rasticam   pr.  a.  E. 

H.  616 II  76,  c.  2  D.  14. 

181.  Damnatio  Vigilii  a.  E.  H.  629.    VI148,c.22C.XXVQ.2. 

182.  Qelasias  I.  Decret.  gener.  c.  30 

H.  654 IIV  145,  c.  47  C.  n  Q.  7. 

183.3  Agatho  jaflfe  1629 c.  2  D.  19. 

(XXIV.) 
Ne  universalis  qaisquam  vocetur. 

184.  Ps.-Pelagius  11.  H.  721  a.  E.  .    VI  117,  c  4  D.  99. 

185.  Gregor.  I.  Ep.  30  1.  8  M.  933   VI  118,  c.  6  D.  99. 

1  Ad  exhiftendam  —  detegitur^  aber  ohne  den  Satz:  ut  et  qui  —  svngvlarea. 
'  Dieses  Capitel  ist  in  der  Sammlang  als  c.  1  der  Synode  bezeichnet. 
>  Die  Inscription   dieses  Capitels  habe  ich   nicht  rollstttndig  notirt,   es  ist 
aber  c.  10  citirt. 
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(XXV.) 
De  episcoporam  mutatione. 

186.  P8.-Evarwt.  (c.  4)  H.  90 TI  98,  c.  11  C.  Vn  Q.  1. 

187.  „   Calixt.  I.  (c.  14)  H.  139  .  .    VI  99,  c.  39  C.  VH  Q.  1. 

188.  „   AnteiTis  c.  2  H.  152 VI  90,  c.  34  C.  Vü  Q.  1. 

189.  Damasus    de   sacerdotibus    etc. 

H.  516 VI  91,  c.  43  C.  VII  Q.  1. 

190.  Leo  I.  ad  Anastasium  H.  620 .    VI  92,  c.  31  C.  VII  Q.  1. 

(XXVI.) 

« 

Ut  unusquisque  suis  contentus  sit  terminis. 

191.  Ps.-Anniciu8  c.  4  Anf.  •  H.  121    (H  21)  c.  6  C.  IX  Q.  3. 
192.»   „   Calixt.  (c.  13  zu  Anf.)  H.  139 

193.  „        „     c.  12  H.  138 VI  115,  c.  1  C.  IX  Q.  2. 

194.  „         „      c.  13  Ende   u.  c.  14 

Anf.  H.  139 VI  114,  c.  3  C.  IX  Q.  2. 

195.  Leo  L  ad  ep.  Campaniae»  H.  614    YU  23,  c.  1  D.  54. 

196.  Leo  I.    ad  Anatolium    ,Manife- 
Btato'  c.  4  Opera  ed.  Baller.  I 

1166 VI  116,  c.  3  C.  XXV  Q.  1. 

(XXVII.) 
De  vana  corepiscopornm  superstitione. 

197.  PB.-Damasu8  H.  510 TII 108,  c.  5  D.  68. 

198.  „  Leo  H.  628 VH  107,  c.  4  D.  68. 

(xxvm.) 

De  reparatione  sacerdotum  post  lapsum. 

199.<P8.-CaHxt.  I.  (c.  20)  H.  142  .  . c.  14  §.  3  D.  50. 

200. «  „        „     (c.  20  SchljMs)  H.  143 

*  Bis:  Hmcrem  Kabeant. 

2  Es  ist  das  Capitel  II  305  bei  Regino. 

3  N£mlich  Rubrik  I  und  Text  von  c.  1  Yon  nin  forte  ao. 

*  Errant  —  ab  tra. 

*  Ist  Ivo  Decr.  VI  49. 
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201.^  Gregor.     I.  •  Secundino     apocr. 

H.  737 c.  16  D.  50. 

202.^l8idoru8    ad  Massonam,    Opera 

ed.  Arevalus  VI  col.  563  sq.  .  .    Till  84,  c.  28  D.  50. 

(XXIX.) 

Quod  non  debeat  misBa  celebrari  nisi   in   sacratis   ab 

episcopis  loci». 

203.  Ps.-Silvester  c.  9  H.  450  .  .  .  .    VII118,c.l5D.ldecon8. 

204.  „   Felix  IV.  Decreta  H.  701  .    VIIll9,c.ll  D.l  decons. 

(XXX.) 
De  sacramentoram  oblationibus. 

205.  Ps.-Alexander  c.  9  Anf.  H.  99    IX  1,  c.  1  D.  2  de  cons. 

206.  „    Silvester  c.  6  H.  450  ....    IX  2,  c.  46  D.  1  de  cons. 

207.  Cyprianus  ep.  LXIU  ad  Caeci- 

Hanum  (c.  13)  ed.  Gu. 

Hartel  p.  711 IX  4,  c.  2  D.  2  de  cons. 

208.3       „     (c.  14)  p.  712 IX  5,  c.  9  D.  8. 

(XXXI.) 
De  ecclesiarum  consecrationibus. 

209.  Gelasius  I.  Decret  gener.  c.  6 

H.  651 V  4,  c.  6  pr.  D.  1  de  cons. 

(XXXII.) 
De  ecclesiarum  sacerdotumque  sollemnitatibus. 

210.  Ps.-Felix  IV.  Decreta  H.  701  .    V  23,  c.  17  D.  1  de  cons. 

»  Item    de   eadem   re.   eap.  CCXXIL    Oregoriu9   Bomanae  ecdeaiae  prae^ul 

Secundino  »ervo  dei  redtuo.     SanctUaH  tuae  a  nobia  requirere  ptacuU  — 

Spiritus  eontrUntlatut. 
2  Ex  epistda   THdari  ad  Massonum,   cap.    X,  ,Domino  »ando  etc.    VenienU 

ad  nos  famvlo*.     Mit  diesem  Anfang  findet  sich  das  Capitel  nti  in  der 

Sammlang  des  Anselm. 
s  Schliesst:  tradiHonem  veatram  statuatis. 
SiUan^ber.  d.  phU.-hicI.  Gl.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hfl.  42 
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(xxxm.) 

De  benedictione  salis  et  aquae. 
211.^P8.-Alexander  (c.  9)  H.  99  .  .  . c.  20  D.  3  de  cons. 

(XXXIV.) 
Ut  evangelia  stände  audiantur. 

212.  Ps-Anastasius  I.  H.  525 VII 147,  s.  c.  68  D.  1  de 

cons. 

(XXXV ) 
De  chrismatis  consecratione. 

213.  Ps..Fabianu8  (c.  9)  H.  160 .  .  .    IX  27. 

(XXX  VI.) 
De  sacramento  manus  impositionis  et  baptismatis. 

214.  Ps.-Ürbanus  c.  10  a.  E.  H.  146    IX  20,  c.  1  D.  5  de  cons. 

215.  „   Melchiades  c.  6  Anf.  H.  245    IX  23,2  c.  3  D.  5       „ 

216.  „  „         c.  6  a.  E.  H.  245    IX  21,  s.  c.  2  D.  5      „ 

(in  baptismo  etc.) 

217.  Innoc.    I.    ad   Decentium    c.    3 

H.  528 IX  22,  8.  c.  119  D.  4  de 

cons. 

218.  cf.  Leo  I.  ad  Sicilienses  episc. 

Rubr.  c.  5  u.  6,  vgl.  H.  611  .  .    IX 12,  s.  c.  12  u.  16  D.  4 

de  cons. 

219.  Gelasius  I.  Decr.  gener.  c.   12 

H.  652 IX  11,  c.  18  D.  4  de  cons. 

220.  Greg.  I.  Ep.  ad  Leandrum  ,Re- 

spondere'  Schluss  H.  733  ....    IX  15,  c.  80  D.  4  de  cons. 


*  Scliliesst  mit:  mundat, 

^  Nftmlich  mit:  De  hoc  a,  beginnend,  während  die  andern  Sammlungen  and 
das  Decr.  Grat  nach  dem  Original:  De  hu  vero  «.  beginnen. 
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(xxxvn.) 

Ne  baptismuB  iteretur. 

221.  Leo  I.  ad  Nicetam  c.  7  H.  64    IX  28,  c.  51  C.  I  Q.  1. 

(xxxvm.) 

De  bis  qui  ab  haereticis  ordinantur. 

222.  Innocentius  I.  ad  Rufam  etc.  c.  3 

H.  550 VI  70,  c.  18  C.  I  Q  1. 

(XXXIX.) 
De  clericis  in  haeresim  lapsis  et  post  conversis. 

223.  8.  Leo  I.  ad  Jauuarium  H.  614    VIII  18,  vgl.  c.  112  (42) 

C.IQ.1U.C.21C.IQ.7. 

(XL.) 

De  sedibus  episcoporum  et  de  potestate  eorum. 

224.»P8.-Urbanu8  c.   7   Anf.  H.  145    VII38 
225.«   „  „       (c.  7  u.  8)  H.  145 

(XLI.) 

De  auctoritate  sacerdotali  et  de  potestate  regali. 

226.' Leo  I.  ad  Pulcberiam  ,Gaudere 

me'  Scblu88  H.  603 8.C.21C.XXIIIQ.5. 

227.^  Gelasins  I.  ad  Anastaeiam  imp. 

H.  639 I  71  Anf.,  vgl.  c.  10  pr. 

§.  1  D.  96. 
228.»      „       H.  639 I  71  Mitte 

1  Bis:  materiam  docet. 

2  Bis:  praecoivere  debemu», 

*  Ofimea  ret  aUter  tuae  (sie)  —  auctorilas. 

*  Duo  9wU,  impercUor  —  vdunkUem. 

*  Si  cunctia  —  odebran^ 

42* 
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(XLII.) 
Ne  praesumat  quis  clericum  servuin  retinere  alienum. 

229.  Leo  I.  ad  Anastasium  ep.  c.  8 

H.  620 VII 152, 8. c. IC. XIX Q. 2. 

230.  „         ad  episcopoB  Campaniae, 
Ruhr.  u.  SchlusB  von  c.  1,  s.  c.  195 

H.  614 VII  23,  c.  1  D.  54. 

231.^GeIasius  I.  Decret.  gener.  (c.  16) 

H.  652 Vn  170,  c.  12  pr.  zweite 

Hälfte  D.  54. 

232.  Gregor.  I.  Synod.  romana  a®  595 

c.  6,  8.  H.  747 vn  165,  c.  23  D.  54. 

(XLIII.) 
De  cantoribu8  Romanae  ecclesiae. 

233.  Gregor.  I.  Syn.  Rom.  a®  595  c.  1 

H.  746 VII  60,  c.  2  D.  92. 

(XLIV.) 
Ne  feretrum  Romani  pontificis  veletur. 

234.2  Gregor.  I.  Syn.  Rom.  a«  595  c.  4 

H.  746 

(XLV.) 
De  auctoritate  Arelatensis  episcopi. 

235.  Gregor.  I.  ad  Augustinum  H.  739 

IX VI 86,  c.  3  C.XXVQ.2. 

(XLVI.) 
De  pastoribu8  luporum  laude  gloriantibus. 

236.  Ps.-Anaclet.  c.  8  Anf.  H.  69 .  .    VI  140,  c.  6  D.  83. 

*  QuUquU  episc.  —  puUaverü. 
2  Ist  Deusded.  I  118. 
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(XLVII.) 
Ne  clerici  vel  Bftcerdotes  sint  capidi  vel  foeneratores. 

237.  Leo  I.   ad   Anatholium    ,Maoi- 

festatio'  H.  611 VII 140,  c.  6  D.  47. 

238.  „         ad  ep.  Campaniae  c.  4 

H.  614 TII141,  c.  10  D.  46. 

(XLVIII.) 
De  ieiunio  clericorum  ante  pascha. 

239.  PB.-Tele8phoruB  (c.  1  u.  2)  H.  109    VII 156,  c.  4  D.  4. 

(XLIX.) 
Quod  sacerdotes  non  debeant  sacramentum  facere. 

240.  Ps.-Cornelius  (c.  3)  H.  173 .  .  . c.  1—3  C.  II  Q.  5. 

(L.) 
De  auctoritate  praedicationis. 

241.  AoastaaiuB  II.  ad  Anastas.  imp. 

c.  7  Schlu88  B.  656 VII 136,  c.  8  D.  19. 

242.  Leo   I.  ad   Theodoritum   a.   £. 

H.  567 VII 122 

(LI.) 
De  vestimentis  ecclesiae  vel  altaris. 

243.  PB.-Clemen8  c.  45  H.  47   .... c.  39  D.  1  de  cons. 

244.  „   Stephanus  c.  3  Anf.  H.  183 c.  42  D.  1        „ 

245.  „   Soter  (c.  3)  H.  124 c.  25  D.  23. 

(LH.) 
De  cubiculariis  pontificum. 

246.  Gregor.  I.  Synod.  Rom.  a.  595 

c.  2  H.  746 VI  128,  c.  58  C.  II  Q  7. 


» 
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(LIII.) 
°  Ut  destruatur  quod  illicite  commissam  est 

247.  Hylari  synodale  decretum  (c.  4) 

H.  630 YI 148 

(LIV.) 
De  consecratione  Tirginum. 

248.  Gelasius  I.  Decret.  genor.  c.  14 

u.  15  Anf.  H.  652 c.  11  C.  XX  Q.  1. 

(LV.) 
De  correptione  praelatorum  in  subditis. 

249.  Leo    I.    ad    ep.    Aquilegiensem 

a.  E.  H.  575 VI  141,  c.  1  D.  86. 

250.  „         ad  RuBticum  H.  616  . c.  2  D.  86. 

(LVI.) 
Qualis  debeat  esse  modus  poenitentiae. 

251.  Innocent.  I.  ad  Decentium  c.  7 

H.  528 XI 25,  c.  17  D.  3  de  cons. 

252.  ^  ad  Victricium  c.  12 

H.  531 XI  79,  c.  10  C.  XXVÜ 

Q.  1. 

253.  Leo  I.  ad  Theodorum  H.  625  in    XI  ll(etpo8taKqua),c.  10 

C.  XXVI Q.  6. 

254.  Gelasius  I.  Decret.  gener.  c.  22 

H.  653 XI  80,  c.  14  C.  XXVH 

Q.  1. 

(Lvn.) 

De  illatione  criminis. 

255.  Ps.-Fabianus  c.  28  (von  Si  quis 

ergo  iratus)  H.  168 IH  79,  c.  5  C.  H  Q.  3. 

256.  Gelasius   I.    ad    Anastas.    imp. 

H.  640 Xn  20 
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(LVIII.) 
Ut  homo  litteratnB  a  causis  vacet  saecularibns. 

257.  Gregor.  I.  Ep.  27  1.  12  M.  1237 c.  8  D.  88. 

(LIX.) 

Ut  singala  ecclesiarum  officia  singulis  coinmittantur 

personis. 

258.  Johannes  Diac.  Vita  Gregor.  M. 

II 54,  MigneT.  75,  110  VH  94,  c.  1  D.  89. 

259.  Gregor.  LEp.  71  1.  11  M.  1211    VI  81,  c.  2  D.  89. 

(LX.) 

Ne  laicis  facnitates  committantur  eccIesiaBtioae. 

260.<PB.-StephanuB  c.  12  H.  186, 
SymmachuB  Syn.  Rom.  III  a. 
502  H.  660 V 10,  c.  24  C.  XVI  Q.  7. 

261.  Gregor.  I.  Ep.  65  1.  9  M.  1002    VI  132  (c.  5  D.  89). 

262.  „         Syn.  Rom.  c.  3  a.  E. 

H.  746 c.  1  pr.a.E.C.XVI 

Q.  6. 

(LXI.) 

De  damnatione  invaaorum  ecclesiaBticorum 

praediorum. 

263.  PB.-Piu8  (c.  7  u.  8)  H.  118  .  .    V  82»,  c.  5  C.  XU  Q.  2. 

264.  „  UrbanuB  (c.  4)  H.  144  .  .  .    V  33,  b.  c.  16  §.  2  C.  XII 

Q.  1. 

265.  „   LuciuB  (c.  7)  H.  179 XU*,»  C.5C.XVIIQ.4. 


1 facuUa»,  negue  deineep»  fieri  permütimuB  sed  ommno  interdicentes 

prohibemtta. 
2  Ito  Decr.  XIII  39  begpinnt  das  Capitel:  Äd  sedem  apoHoUcam. 
'  In  anderen  Sammlangen  beginnt  das  Capitel  anders. 
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266.  Symmachas  Exemplar  constituti 

Syn.  Rom.  a"  502  (c.  4)  H.  661    (IV  28)  Anf. ' 

267.  „     (c.  6,  7,  8)  H.  661 s.  IV  29,  s.  c.  1  C.  XVII 

Q.4. 
268."  P8.-Symmachu8  H.  682 

269.  Gregor  I.  Ep.  51  1.  9  M.  982  .    V  34,  o.  2  C.  XVH  Q.  4. 

270.  „         Ep.  5  1.  10  M.  1070   V  35,  c.  4  C.  XVII  Q.  4. 

(LXII.) 
De  legitimis  conjugiis. 

271.  Ps-Evarist  (c.  2)  H.  87 X  2,  c.  1  C.  XXX  Q.  5. 

(LXIII.) 
De  coniugiis  aliqua  necessitate  divisis. 

272.  Leo  I.  ad  Nicetam  c  1  H.  621    X  22,  s.  c.  1  C.  XXXIV 

Q.  1  u.  2. 

(LXIV.) 
Quod  religionis  causa  non  sint  solvenda  conjugia. 

273.  Gregor  I.  Ep.  45  1.  11  H.  744    X 18,  c.  190.  XXVII Q.  2. 

274.  „         Ep.  501.  11  M.  1169    (X  19)  c.  21  C,  XXVn 

Q.  2. 

275.  „         Ep.  43  1.  3  M.  639  .    X  36 

(LXV.) 

Incipiuot  quaedam  capitula  a  beato  Gregorio  in 

generali  synodo  dispoaita. 

276.  bis  289 vgl.  X  34» 

*  Bin:  iura  traruferre. 

2  Item  capitulo  eodem.  GeneralUer  atatuimu»  ut  quicumque  —  anaiheBUiie 
feriantur, 

'  Anselm  hat  nur  zwölf,  es  fehlen  auch  noch  VIII  und  X;  auch  sonst 
steht  der  Text  unserer  Sammlung  dem  Original  näher,  als  der  der 
Anselm^schen  Sammlung:  V.  Si  quia  fratria  uxorem  etc.  —  Ans.  Si 
quis  sororem  etc.;  XFII.  Si  qui»  .  .  .  temeraverü  et  fwn  in  omnibus 
obaervaoerit,  an.  »it,  —  Ans.  Si  quis  .  . .  temeraverit,  an.  sit. 
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Vierzehn  Anathematismen  der  römischen  Synode  unter 
Gregor  II.  vom  Jahre  721  (es  fehlen  die  Nummern  XIV  bis 
XVI).     H.  754. 

(LXVI.) 

Haec  capita  sparsim  collecta  sunt  et  Algilranno  Medio- 
matricae  urbis  episcopo  Romae  a  beato  papa  Adriano 
tradita,  quando  pro  sui  negotii  causa   inibi  agebatur. 

290.  bis  307.  Achtzehn  Capitula  Angilramni. 


(LXVIL) 
De  inventione  sanctae  crucis. 

308.  Ps.-Eusebius  c.  20  H.  242  .  .  . c.  19  D.  3  de  cons. 

(LXVIII.) 
Quod  cum  excommunicatis  non  sit  communicandum. 

309.  Ps-Fabianus  c.  6  H.  159  .  .  .  .    XII 18,  s.  c.  16  C.  XI Q.  3. 

(LXIX.) 
Ne  Judaeis  ullum  inferatur  praejudicium. 

310.  Gregor.  I.  Ep.  25  1.  8  M.  927. 

(LXX.) 
Ne  Judaei  christiana  possideant  mancipia. 

311.  Gregor.  I.  Ep.  21  1.  4  M.  690. 

(LXXI.) 
De  clericis  monachorum  appetentibus  propositum. 

312.  Conc.  Tolet.  IV.  c.  49  H.  370.    Vni69,  c.l  C.  XIX  Q.  1. 
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(LXXII.) 
Ne  quisquam  sacerdotum  libros  legat  gentilium. 

313.  Gregor.  I.  Ep.  54  1.  11  M.  1171 c.  5  D.  86. 

(LXXIII.) 
Ut  propria  iniuria  nullus  excommunicare  praesumat. 

314.  Gregor.  I.  Ep.  49  1.  2  M.  591.    XII  22,  e.  27  C.  XXIII 

Q.4. 

(LXXIV. 
De  pastoribus  iniuste  subditos  excommunicantibuB. 

315.  Gregor.  I.  in  evang.  lib.  II  hom. 

26  n.  5 Xia  23,  vgl.  c.  88  C.  XI 

Q.3. 


Aus  dieser  vergleichenden  UeberBicht  ist  vor  allem  sofort 
zu  ersehen,  dass  nicht  alle  Capitel  unserer  Sammlung  auch  in 
der  des  Anselm  vorkommen,  es  fehlen  dieser  vielmehr  an 
vierzig  solcher  Capitel;  weiters  dass  in  derselben  nicht  aus 
allen  dreizehn  Büchern  des  Anselm  Capitel  stehen,  aus  dem 
dreizehnten  Buche  kommen  keine  vor.  Aber  auch  mit  den 
Rubriken  verhält  es  sich  anders,  als  Theiner  angibt;  da  besteht 
gerade  am  wenigsten  Uebereinstimmung^  und  es  ist  ja  natür- 
lich, dass  Rubriken,  die  für  mehrere  Capitel  zusammen  gelten 
sollen,  allgemeiner  lauten  müssen  als  Einzelrubriken.  Ich  habe 
nur  folgende  Rubriken  gefunden,  die  in  beiden  Sammlungen 
ganz  oder  nahezu  wörtlich  gleich  lauten,  während  bei  den 
anderen  die  Uebereinstimmung  nur  die  allgemeine  ist,  die  sich 
aus  der  Gleichheit  des  Inhaltes  ergibt,  es  sind  jenes  die  RR. 
XX  (Ans.  VI  127),  XXIV  (Ans.  VI  117),  XXXIX,  XLV, 
XLVIII,  LHI,  LVII  (Ans.  III  79),  LIX  (Ans.  VII  94),  LXIU, 
LXIV  (Ans.  X  18),  LXXI  und  LXIIL  » 

'  Die  Rubrik  von  Anselm  III  58 :     Ut  inferiore«  ordine  vum  aceuHni  «pe- 
riore*  et  in  re  dubia  ceita  non  detur  terUentia  et  abaent  nemo  iwiicelur  6adet 
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Nach  den  Behauptungen  Theiner's  müsste  die  nachpaeudo- 
isidorische  Sammlung  von  Montecassino  ein  Auszug  aus  der 
Coli.  Änselmi  sein,  allein  ausser  dem,  dass  sie  so  viele  andere 
Kubriken  und  Capitel  enthält,  sprechen  dagegen  noch  folgende 
Umstände : 

Erstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  Epitomator  die 
Anordnung  des  Stoffes  in  der  Vorlage  so  vollständig  verlassen, 
und  die  Eintheilung  in  Bücher  durch  Zusammenstellung  der 
Capitel  unter  Gesammtrubriken  ersetzt  hätte,  die  auch  wieder 
nach  einem  eigenen  Gesichtspunkte  geordnet  war. 

Zweitens  bedürfte  es  einer  besonderen  Erklärung,  warum 
das  letzte  Buch  übergangen  wurde. 

Drittens  hat  der  Verfasser  bei  den  Quellencitaten  die 
Capitelzahlen  angegeben,  die  in  Anselm  fehlen;  filr  einen 
Auszug  eine  ganz  ungewöhnliche  Vervollständigung. 

Viertens  erscheint  das  Capitel  23  des  h.  Maximus  bei 
Anselm  unter  der  Aufschrift  des  h.  Ambrosius  als  Schlusstheil 
eines  längeren  Capitels  (I  69). 

Fünftens  endlich,  und  dies  halte  ich  für  das  Entschei- 
dendste^ fehlen  unserer  Sammlung  die  Capitel,  die  Anselm  aus 
seiner  Zeit  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  es  steht  kein 
Capitel  Gregorys  VII.  darin;  es  kommen  überhaupt  aus  der 
Zeit  nach  dem  neunten  Jahrhundert  keine  Quellen  mehr  darin 
vor.  Dieser  Punkt  führt  auf  die  wahre  Stellung  der  315  Capitel 

« 

in  der  Reihe  der  Sammlungen;  Theiner  p.  339  glaubte  in  der 
Befangenheit,  dass  sie  aus  der  Sammlung  Anselms  gezogen 
seien,  deshalb,  weil  sich  nichts  aus  der  Zeit  nach  Anselm 
darunter  findet,  annehmen  zu  dürfen,  dass  sie  bald  nach  dessen 
Tode  geschrieben  seien.  Theiner  hat  offenbar  unterlassen,  die 
einzelnen  Capitel  auf  die  Zeit  ihrer  Erlassung  anzusehen,  ob- 
wohl diese  Mühe  bei  systematischen  Sammlungen,  wo  das  der 
Zeit  nach  letzte  Capitel  nicht  auch  an  letzter  Stelle  steht,  un- 
erlässlich  ist.  Da  aber,  wie  gesagt,  die  Quellen  nur  bis  ins 
neunte  Jahrhundert   reichen,    und   es   ganz   unerklärlich  wäre. 


sich  z.  Th.  in  R.  VII  and  XIII  unserer  Sammlung^;  vgl.  Ps.-Zepherinus 
B.  lY  Hinsch.  p.  131  und  Ps.  -  Silvester  R.  II  Hinsch.  p.  449.  Die 
R.  III:  De  monachorum  nwncuteriorumque  liberiaU  findet  sich  auch  am 
Anfang  des  Cod.  Vat.  re^.  1054  des  Ps.-Isidor  Hinsch.  p.  XXI. 
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warum  alle  späteren  Quellen  ausgelaBsen,  insbesondere  auch 
die  aus  der  Zeit  Anselms  selbst  weggeblieben  wären,  so  muss 
man  vielmehr  zur  Annahme  gelangen,  dass  die  Sammlung  von 
Montecassino  vor  die  Abfassung  der  Collectio  Anselmi,  wenn 
nicht  noch  vor  das  eilfte  Jahrhundert  fällt. 

Es  entsteht  nun  aber  die'  Frage,  wie  sich  die  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Sammlungen  erkläre.  Die  Antwort  darauf 
wird  lauten  müssen,  dass  unsere  Sammlung  derjenigen,  die  den 
Namen  des  Anseimus  führt,  als  Quelle  gedient  hat.  Um  diese 
Ableitung  für  die  Capitel  im  Einzelnen  nachzuweisen,  oder  auch 
nur  den  näheren  oder  entfernteren  Grad  des  Qnellenverh&lt- 
nisses  zu  bestimmen,  dazu  ist  freilich  unsere  Kenntniss  der 
nachpseudo-isidorischen  Quellen  bislang  zu  unvollständig;  gleich- 
wohl glaube  ich  es  im  Grossen  und  Ganzen  unbedenklich  be- 
haupten zu  dürfen. 

Die   durch   den   Druck   hervorgehobenen  Capitel   in   der 
Sammlung  Anselms,  die  allein  schon  etwa  die  Hälfte  der  Samm- 
lung von  Montecassino  ausmachen,  finden  sich  in  solcher  Fassung 
sonst  in  keiner  anderen  früheren   Sammlung;   diese  Ueberein- 
stimmung  ist  nicht  aus  der  gemeinsamen  Abstammung  vom  Ori- 
ginal zu  erklären,  denn  es  sind  viele  Capitel  darunter,  deren  An* 
fange  hier   wie   dort  von   denen   des  Originals  abweichen,   ich 
verweise  z.  B.  nur  auf  die  Capitel  86,  89,  91,  94,  148,  215.  Am 
auffälligsten  ist  diese  Uebereinstimmung  bei  solchen  Capiteln, 
die  auf  eigenthümliche  Weise  zusammengesetzt  sind,  wie  c.  218, 
das   blos   aus   zwei  Rubriken,   oder   c.  195   (c.   230),   das  aas 
einer  Rubrik  und  dem  Schlüsse  des  betreffenden  Capitels  ge- 
bildet ist.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Sammlungen  erweist 
sich   noch   näher,    wenn   man   berücksichtigt,    dass    es   Capitel 
gibt,  die  zwar  mit  denselben  Anfangen  auch  in  anderen  Samm- 
lungen  vorkommen,    den   gleichen  Schluss   aber    nur  in  jenen 
haben. 

Solche   Capitel   sind   c.   38    und   50. «     Für  das  Quellen- 
verhältniss  der  315  Capitel  zur  Sammlung  des  Anselm  spricht 

1  Dieses  Capitel  reicht  z.  B.  in  der  Anselmo  dedicata  ITI  157  und  in 
Regino  Append.  III  62  nar  bis  ,testes*,  in  der  Coli.  III  part.  I  18,  6 
und  Ivo  Decr.  VI  321  bis  ,magi8t^^m^  Mit  ,cansam^  schliesst  dasselbe 
in  Folge  eines  Zusatzes  zum  Texte  Ps.-Isidors  auch  noch  in  der  CoH 
XIII  part.  und  in  der  Sammlung  in  sieben  Büchern. 
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auch  die  wörtliche  Uebereinstimmung  der  vorhin  citirten 
Rubriken;  zieht  man  fernere  in  Betracht^  wie  bei  den  Rubriken 
XXIV,  LVII,  LIX  und  LXIV  gerade  das  erste  der  darin 
enthaltenen  Capitel  bei  Änselm  die  gleiche  Rubrik  hat,  so 
drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  die  Rubriken  zu  diesen 
Capitein  aus  der  Sammlung  von  Mohtecassino  herüber  genommen 
sind.  Auch  ist  zu  erwägen,  dass  ich  nur  jene  Capitel  aus 
Anselm  im  Verzeichnisse  hervorgehoben  habe,  die  auch  in 
keiner  der  Ivo'schen  Sammlungen  vorkommen.  Es  gibt  nun 
aber  einige,  wie  die  Capitel  58  bis  61,  die  so  nur  noch  bei 
Ivo  *  vorkommen;  da  aber  dieser  später  schrieb  als  Anselm,  so 
führen  auch  diese  Capitel  Anselms  auf  unsere  kleine  Samm- 
lung zurück.  Endlich  ist  in  der  Rubrik  III  De  privilegiorum 
auctoritate  die  Reihenfolge  der  fünfzehn  Capitel  in  beiden 
Sammlungen  ganz  die  gleiche.  —  Demnach  stehe  ich  nicht 
an,  die  Sammlung  von  Montecassino  als  Quelle  der  Samm- 
lung Anselms  und  derjenigen  ihr  verwandten  Sammlungen 
zu  erklären,  die  man  unter  der  Gregorianischen  Gruppe  zu- 
sammenfasst.^ 

Untersuchen  wir  nun  das  Verhältniss  derselben  zu  den 
voraufgehenden  Sammlungen,  so  fallt  sogleich  in  die  Augen, 
dass  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  Capitel  der 
Sammlung  Ps.-Isidor's  angehört;  was  sonst  noch  vorkommt, 
entfallt  grösstentheils  auf  Excerpte  aus  Schreiben  Gregors  I.; 
denn  ausser  einigen  Capitein  (13  bis  17)  aus  einem  angeblichen 
Schreiben  Gregors  IV.,  einigen  Stellen  aus  den  Schriften  des  h. 
Cyprian  (18  bis  20,  207,  208,  220)  und  etlichen  römischen  Leges 
(33  bis  38)  sind  es  nur  noch  vereinzelte  Capitel,  die  sich  aus 
anderen  Quellen  finden.  Es  ist  daher  unsere  Sammlung  als  ein 
systematisches  Compendium  aus  den  echten  und  unechten  Deere- 
talen  Ps.-Isidors  zu  bezeichnen;  von  Concilien  finden  sich  ausser 
römischen  Synoden  unter  P.  Hilarus,  Symmachus,  Gregor  I. 
und  Gregor  II.  nur  in  c.  136  das  achte  Concil  von  Toledo,  in 


1  Nämlich  in  der  Pannormie  IV  63,  31,  89  nnd  SO. 

2  Es  kommen,  wie  die  in  der  vorigen  Note  angeführten  Beispiele  zeigen, 
einige  Capitel  Tor,  die  die  Anselm'sche  Gruppe  ansschliesslich  mit  Ivos 
Pannormie  gemeinsam  hat;  allein  die  Zahl  derselben  ist  doch  so  gering, 
dass  gerade  mit  Rücksicht  auf  unsere  Sammlung  auch  Ivos  Pannormie 
eine  abgesonderte  Stellung  einnimmt. 
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c.  156  das  Concil  Quinisextum  und  c.  312  das  v^ierte  Concil 
von  Toledo  angeführt.  Innerhalb  der  einzelnen  Rubriken 
war  der  Verfasser  bemüht,  die  chronologische  Ordnung  ein- 
zuhalten. 

In  welcher  Form  die  P8.-l8idor'8che  Sammlung  zur  Vor- 
lage gedient  hat,  darüber  lässt  sich  ohne  die  vollständige  Ver- 
gleichung  der  beiden  Texte  kaum  ein  Urtheil  abgeben.  Auf 
jeden  Fall  muss  aber  dieselbe  beide  Decretalenreihen  enthalten 
haben,  dagegen  fehlten  ihr  wahrscheinlich  die  Concilien.  Die 
unechten  Decretalen  waren  nicht '  in  Capitel  eingetheilt,  die 
zu  den  Rubra  der  Capitel  beigesetzten  Zahlen,  z.  B.  c.  84 
Item  de  eadem  re.  cap.  I  und  ebenso  c.  85,  bezeichnen  in 
Wirklichkeit  nicht  die  Zahl  des  Capitels,  sondern  der  Epi- 
stola  des  betreffenden  Papstes,  daher  ist  c.  84  als  c.  I  des 
F.  Zepherinus,  c.  164  als  c.  11  des  nämlichen  Papstes  ge- 
zählt.^ Ausserdem  lässt  sich  wolil  nur  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  Form  B  ausgeschlossen  ist,  weil  der  Brief  des 
Papstes  Leo  an  die  Constantinopolitaner  ,Licet  de  bis' 
c.  115  vorkommt,  der  in  dieser  Classe  fehlt  (P.  Hin- 
schius  Decretales  Pseudo-Isidorianae  p.  LIX),  ebenso  die 
Damnatio  Vigilii  c.  181,  die  gleichfalls  in  den  Codd.  B  nicht 
vorkommt  (Hinsch.  p.  LXXI),  und  weil  drittens  die  Auf- 
schrift der  Capitula  Angih-amni  zu  verschieden  lautet  (Hinsch. 
p.  LX). 

Gegen  die  Form  C  spricht  der  Umstand,  dass  die  Damnatio 
Vigilii  in  der  Rubrik  XXIII  vor  Gelasius  steht,  während  sie  in 
jener  erst  nach  Siiverius  kommt  (Hinsch.  p.  LXXI).  Da  endlich 
von  dem  Briefe  Leos  I.  ,Manife8tato'  an  Anatolius  der  Schluss  so 
wie  in  der  Hispana  hiutet  c.  196,  so  scheint  auch  die  Form  A  1 
(Hinsch.  p.  XXVII,  n.  44)  ausgeschlossen  zu  sein,  und  es  bliebe 

1  £b  ist  aach  das  ein  Beleg,  dass  unsere  nach  Ps.-Isidor^sche  Samm- 
lung nicht  der  Anselmo  dedicata  entlehnt  sein  kann,  die  ibre 
Capitel  und  Rubriken  aus  einem  Ps.-Isidor*schen  Codex  der  Classe 
A    2    genommen    hat,    P.    Hinschins    Decretales    Pseudo - Isidorianae 

p.  Ln. 

2  Die  Stellen  aus  den  Schriften  Gregors  I.  sind  lediglich  mit  Capitel- 
zahlen  citirt,  z.  B.:  c.  30  als  c.  127,  31  als  c.  10,  32  c.  eod.,  201  als 
c.  222,  273  als  c.  237,  274  als  c.  44,  275  als  c.  43,  315  als  e.  10; 
c.  258  ist  als  c.  55  citirt. 
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somit  nur  die  von  Hinschius  als  A/B  bezeichnete  übrig.  In 
dieser  müsste  aber  wieder  von  dem  Montecassiner  Codex  des 
Ps.-Isidor  abgesehen  werden^  obwohl  sonst  auf  diesen  zunächst 
zu  muthmassen  wäre,  denn  dieser  stimmt  gerade  in  dem 
zuletzt  erwähnten  Punkte  mit  den  Codd.  A  1  überein  (Hinsch. 
p.  CII).  Wenn  man  aber  darauf  nicht  allzu  grosses  Ge- 
wicht l^en  wollte,  weil  ja  hier  die  Form  A 1  auf  einem 
Irrthum  beruht,  der  frühzeitig  corrigirt  worden  sein  mag, 
so  käme  auch  der  Codex  von  Ronen  15/9  E  in  Betracht, 
der  den  Brief  des  Isidor  an  Massona  (Maassen  Ge- 
schichte d.  Quellen  d.  can.  Rechts  §.  489  n.  2),  das  achte 
Concil  von  Toledo  und  Excerpte  aus  Briefen  Gregors  I., 
sowie  aus  der  sechsten  Synode  von  CP.  enthält  (Hinsch. 
p.  XXXI),  also  Stücke,  die  auch  unsere  Sammlung  charak- 
terisiren. 

Für  die  Form  A  1  föllt  ferner  ins  Gewicht,  dass  der  Text 
der  falschen  Decretalen,  so  viel  sich  aus  der  Abschrift  von 
fünf  >  Capiteln  (85,  215,  243,  244,  268  2)  entnehmen  lässt,  fast 
durchwegs  mit  dem  der  Ausgabe  von  Hinschius  zu  Grunde 
liegenden  übereinstimmt;  bemerk enswerth  erscheint,  dass  im 
c.  85  alle  Zusätze  im  Texte  vorkommen,  die  im  Darmstädter 
Codex  eine  Hand  des  zwölften  Jahrhunderts  theil weise  an  den 
Rand  geschrieben  hat,  Hinschius  p.  243,  Note  10,  11,  16,  18. 
Dagegen  weicht  der  Text  der  echten  Decretalen  vielfach  von 
dem  in  den  älteren  Sammlungen,  z.  B.  in  der  Hispana  über- 
lieferten, ab,  wie  sich  aus  c.  153,  172,  177,  201,  226,  250, 
253,  262,  266,  267  und  268,  die  ich  abgeschrieben  habe,  zur 
Genüge  ergibt;  zu  c.  201  (Zusatz  zum  Schreiben  Gregors  .1. 
an  den  Mönch  Secundinus:  ,Dilectionis  tuae^)  habe  ich  23 
Abweichungen  vom  Texte  der  Ausgabe  der  Benedictiner 
notirt.^  Unsere  Sammlung  hat  eben  auch  diese  Capitel  aus 
einem  Ps.-Isidorianischen  Codex  entnommen. 


1  Die  ersten  drei  Capitel  war  Herr  Dr.  phil.  Gnstav  Löwe  so  frenndlich, 

Itir  mich  in  Montecassino  abzuschreiben. 
3  In  diesem  Capitel  fehlt  der  Satz:  tU  a  —  catdivimua  Hinsch.  p.  682  not.  2 

und  der  Schluss  lautet:  niai  cito  res  Dei  a  rectoribus  ecclesiae  ammoniU 

reddidernUf  perp,  an,  fer, 
>  In  c.   33  (Cod.  Justin.  I   3,  1)   steht  fundos  et  mancipia  vestra  statt   ,et 

vos*  etc. 
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Zum  Schlüsse  bemerke  ich  nur  noch,  dass  in  der  Hand- 
schrift, die  die  eben  beschriebene  Sammlung  enthält,  mehrere 
Schreiben  eines  Papstes  vorkommen  und  einiges  aus  der  Zeit 
des  Investiturstreites,  worüber  ich  an  anderem  Orte  zu  be- 
richten gedenke. 


NACHTRAG. 

Die  nämliche  Sammlung,  nur  hin  und  wieder  mit  einigen 
Abweichungen,  fand  ich  seither  auch  in  der  Bibl.  Laurentiana 
zu  Florenz,  in  der  Casanatensis  zu  Rom  und  als  Bestandtheil 
einer  Canonessammlung  in  einem  Codex  der  Vaticana.  Die 
Capitel  (III)  de  privilegiorum  auctoritate  sind  femers  in  den 
Liber  praeceptorum  für  S.  Sophia  in  Benevent  aufgenommen. 
Die  betreffenden  Handschriften  stammen  aus  dem  zwölften 
Jahrhunderte.  Es  lässt  sich  demnach  auf  eine  ziemliche  Ver- 
breitung der  Sammlung  schliessen,  die  es  um  so  erklärlicher 
macht,  dass  sie  von  Anselm  benutzt  wurde. 


Math.  Ueb«r  eine  Sehichte  ftltorer,  im  Epoi  nachweisbarer  Nibelmi^enliecler.        633 


lieber  eine  Schichte  älterer,  im  Epos  nachweisbarer 

Nibelungenlieder. 

Mit  einem  Excurse  über  die  innere  Geschichte  des  XIV.  Liedes  und 
einem  Anhange  über  das  Linzer  Brachstück. 

Von  ' 

Richard  von  Muth. 


JJasB  das  Nibelungenlied  nicht  der  grossen,  schöpferischen 
Initiative  eines  Poeten  sein  Dasein  verdankt,  sondern  ein 
organisch  erwachsenes  Product  der  geistigen  Strömung  eines 
Landes  und  seiner  Stände  ist,  diese  Ueberzeugung  bricht  sich, 
je  mehr  man  sich  gewöhnt,  litterarische  Erzeugnisse  und  Er- 
eignisse nur  im  Zusammenhange  mit  dem  politischen  Leben 
und  der  Culturentwicklung  des  Volkes,  d.  h.  nach  historischen 
Gesichtspuncten  und  nach  den  Grundsätzen  der  historischen 
Kritik  zu  betrachten,  desto  entschiedener  Bahn.  Aber  auch  der 
umständliche  und  doch  nicht  langwierige  Process  des  Werdens 
der  Dichtung,  der  in  eine  Zeit  gewaltiger  geistiger  Gährung 
fallt^  wobei  ihre  Gönner  zu  ihren  Standesgenossen  jenseits  des 
Böhmerwaldes  sich  verhalten  wie  die  Stürmer  und  Dränger 
zu  den  Kritikern  und  Classikern,  liegt  Dank  der  selbst  in 
unseren  Tagen  seltenen  philologischen  Akribie,  mit  der  gegen- 
wärtig die  Textkritik  der  Nibelunge  betrieben  wird,  in  früher 
ungeahnter  Klarheit  vor  uns.  Schrittweise  ist  das  Epos  geworden 
und  denen,  die  es  zur  Hand  nahmen,  war  seine  Genesis  vertraut 
und,  was  nicht  der  Name  einer  grossen  Autorität  schützte,  ver- 
stümmelte wohlmeinend  und  ungescheut  Liebhaber  und  Tag- 
löhner.  Die  grossen  Redactionen,  stattgefunden  haben  sie 
freilich,  heben  sich  nicht  scharf  ab  von  Vor-  und  Zwischen- 
stufen, die  sie  vorbereiten  und  vermitteln :  zwischen  A*B* — C* 
tritt  eine  Mittelclasse  unbestimmbarer  Stellung,  wahrscheinlich 
auf  dem  Wege  von  B*  zu  C*;  aber  diese  Mittelclasse  wieder 
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ha^  einen  sehr  selbständigen  Nebenzweig,  jJbo  A^B^C*;  aber 

auch  die  jüngste  Classe,  das  liet,  zerlegen  ihre  Heraosgeber 
in  drei,  sieber  in  wenigstens  zwei  Omppen:   A^B^RC*  oder 

wenn  wir  fiir  A*  den  gemeinsamen  Archetjpos  /,  for  B^  als 
Archetypus  der  Vulgata  6  einfuhren:  x — ^ — O-R — C;  aber 

A    B    J* 

auch  diese  Reihe  genügt  noch  nicht;  in  J  föhrt  einzelnes  über 
OB  auf  xA,  ebenso  in  einer  MLschgrappe,  DNS,  zwischen  B 
und  C^  so  dass  für  die  Vulgata,  ebenso  wie  for  das  liet,  eine 
Spaltung  in  zwei  wenig  verschiedene  Varianten,  eine  etwas 
ältere,  dem  Archetypus  nähere  Form  nothwendig  anzusetzen 
ist,  von  der  möglicherweise  in  LgM  ein  Rest  erhalten,  so  dass 
der  Handschriftenstammbaum,  so  weit  er  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen  ist,  etwa  folgendermassen  sich  gestaltet: 

X 


I 


EFG 


DNb 
Es  sind  hiemit  nur  bekannte  Thatsachen  wiederholt;  die 
Spaltung  des  gemeinen  Textes  in  zwei  Classen  allein  ist  leicht 
zu  beweisen  aus  wiederholter  Uebereinstimmung  nicht  nur  AD, 
A  J,  sondern  auch  AL,  AM,  Ag  gegen  BC;  die  Fälle  können 
bei  dem  geringen  Umfange  der  drei  letztcitirten  Fragmente 
nicht  besonders  zahlreich  sein,  da  doch  kein  Zweifel  darüber 
möglich  ist,  dass  alle  drei  Handschriften  zur  Familie  der  Vul- 
gata gehören;  aber  das  Vertrauen  zu  der  als  Archetypus  des 
gemeinen  Textes  angesehenen  B  muss  hiedurch  allerdings  sehr 
erschüttert  werden.  Da  das  Verhältniss  der  Texte  hier  nicht 
zur  speciellen  Erörterung  kommt,  sondern  nur  insoferne  berührt 
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wird,  als  daraus  ein  Beleg  für  die  successive  Gestaltung  der 
Dichtung  zu  gewinnen  ist,  genügen  wenige  Beispiele  zum  Be- 
weise; über  das  kleine  Fragment  M,  das  von  besonderer 
Wichtigkeit  scheint,  nicht  nur  oft  über  B  auf  Ä  zurückgeht, 
sondern  auch  einige  Eigenthümlichkeiten  und  eine  dem  Arche- 
typus ähnliche  Anlage  besitzt,  wird  im  Anhange  gehandelt. 
849,  4.    A.    do  sich  an  sine  triwe  diu  schcene  künigtn  verlie 

L.  diu  schcene  künegin  Kriemhilt 

verlie 
B.  KHemhilt  die  künegin  verlie. 

Hier  wird  die  Mittelstellung  sofort  klar;    wenn  Bartsch's 
Variante  zu  trauen  ist,  hat  L  zum  Titel  den  Namen  in  Weise 
einer  Glosse  gefügt,  B  durch  Auswerf ung  des  Attributs  hierauf 
das  zerstörte  Metrum  wiederhergestellt. 
936,   4.    A.    in  v:art  mikel  swcere  in  ir  herze  begraben. 
L.    in  wart  michel  swcere  in  ir  herze  gegrabin. 
B.    in  wart  vil  michpl  stccere  in  ir  herzen  begraben. 
B  redigirt  metrisch  und  syntactisch  selbständiger,  L  folgt 
der  Vorlage  wieder  treuer. 

1520,  3.    Ag.    daz  im  für  mere  sagten  diu  wilden  merunp. 
B.    daz  im  für  wdr  sageten  diu  udlden  merewip. 
Aus  dem  Linzer  Bruchstuck  M: 
1334,  4.  A.    do  begond  ir  aber  sulwen  von  herzen  trehen  ir  gewant. 
M.    do  begond  ir  ab''  selwen  vö  h^'zen  trehen e  ir  gewät, 
B.    d/>  begonde  ir  aber  salwen  von  heizen  trehen  ir  geioant. 
Hier  hat  wieder  erst  B  den  richtigen  Sinn  hergestellt  und 
es  ist  der  relativ  jüngste  Text,    wie  gewöhnlich   der  beste,  ja 
hier  der  einzig  brauchbare.    Man  vergleiche  übrigens  888,  1,  2. 
890,1.  896,1.  897,2.  963,4.1001,2.  1334,1.  1339,4.  1344,3. 
1352,4.1356,3,4.  1357,3.1364,3,4.  1510,4.  1511,2.  1518,4. 
1520,  3.  1527,  1.  1580,  2,  1590,  wo  Ag  gegen  BC  eine  Aven- 
türenüberschrift   haben,    1610, 4.    1614,  8.    1617,  3,    wo   g   den 
Fehler  hat,  der  die  Variante  veranlasst:    A.  tat  truogen  an  die 
helde,  g.  Sie  truogen,  B.  d6  truogen. 

So  kann  an  der  Mittelstellung  dieser  drei  Handschriften 
zwischen  B  und  dem  Archetypus  der  Vulgata,  von  dem  in  M 
selbst  ein  kümmerlicher  Rest  erhalten  sein  könnte,  kein  Zweifel 
sein;  auf  LM  geht  dann,  soweit  sie  nicht  dem  Liede  folgt,  die 

Mischgruppe  DNSb  zurück,  deren  ältester  Repräsentant  S  ist. 
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Wie  später  die  Redactionen,  hatten  sich  früher  die  ein- 
zelnen T heile  des  Epos  entwickelt;  Lachmann  hat  drei  Phasen 
vorausgesetzt^  indem  er  annahm,  dass  der  zweite  Theil  eine 
Sonderexistenz  geführt  und  vorher  noch  in  wesentlich  abwei- 
chender Gestalt y  Lieder  von  ähnlichem  Inhalt,  vorhanden 
gewesen  sei.  Unmittelbar  vor  diesen  letzten  Stufen  liegen  die 
Liederbücher,  wie  Müllenhoff  gezeigt  hat;  aber  jeder  sam- 
melnden Thätigkeit  läuft  auch  die  der  Interpolatoren  parallel. 

Da  die  Lieder,  die  sich  auf  einen  bestimmten  Punct  der 
Erzählung  stellen  und  eine  einzelne  Thatsache  behandeln  oder 
eine  Begebenheit  in .  ihrem  Verlaufe  oder  ihren  Folgen  dar- 
stellen oder  endlich  nur  den  Zusammenhang  zwischen  ans- 
einanderliegenden  Situationen  vermitteln,  nicht  von  vorneherein 
zum  Zwecke  der  Sammlung  gedichtet  sind  und  ihre  Vereinigung 
zu  einem  pragmatischen  Ganzen  befriedigte,  wenn,  wie  es 
geschah,  ein  leidlich  vollständiger  und  leidlich  klarer  Gang 
der  Erzählung  hergestellt  war,  ist  anzunehmen,  dass  neben 
ihnen  noch  andere  existirten:  oder  wer  die  Einheit  des  Epos 
behauptet  muss  doch  zugeben,  dass  die  Sage  im  Munde  des 
Volkes  in  Liedern  lebte,  wie  er  weiters  nicht  wird  läugnen 
können,  dass  das  VIII.  und  XIV.  Lied,  jedes  in  seiner  Art, 
80  bestimmt  von  ihrer  Umgebung  abgegrenzt,  so  ganz  ver- 
schiedenen Stiles  sind,  dass  sie  einem  Autor  mit  dem  ganzen 
p]po8  zuzuschreiben,  für  Unkenntniss  oder  Unverstand  gelten 
müsste.  Auf  jeden  Fall  muss  man  die  Existenz  von  Liedern 
neben  dem  Epos  zugeben.  Nachdem  nun  die  poetische  Thätig- 
keit nie  gefeiert  hat,  wie  das  Sinken  der  Sage,  die  ausdrück- 
lichen Zeugnisse  des  Marners,  des  Textes  C,  des  jüngeren 
Titurels,  das  Eindringen  einzelner  jüngerer  Züge  in  die  spä- 
teren Recensionen  beweist;  da  überdies  die  Zeugnisse  für  die 
Nibelungendichtung  durch  das  ganze  XII.  Jahrhundert  hinauf- 
laufen, die  verwandten  Quellen,  Klage  und  Biterolf  voran,  ob- 
wohl sie  älter  sind  als  unser  Epos,  doch  deutliche  Beziehungen 
auf  Nibelungenlieder  enthalten,  ist  die  Annahme  der  Existenz 
verwandter  Lieder,  die  gleichzeitig  mit  der  Sammlung  der  Lieder 
in  diese  nicht  einbezogen  wurden,  eine  logische  Notwendigkeit. 
Betrachten  wir  nun  die  Lieder  unserer  Sammlung  nach  Form 
und  Inhalt,  so  finden  wir  wesentliche  Unterschiede,  eine  Ab- 
stufung  im   Sinne   des  fortschreitenden  höfischen  Geschmacks; 
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in  den  einen  heroische  Einfachheit,  Reichthum  des  Inhalts, 
epische  Knappheit,  sprunghafte  Daratellang,  Schwerfälligkeit 
der  Reime,  fehlende  Senkung,  stehende  Formeln;  in  den 
anderen  Wechsel  des  Ausdrucks,  Vernachlässigung  der  stren- 
gen metrischen  Regeln,  dafür  Sorgfalt  im  Reimen,  breite  Aus- 
führung, behagliche  Schilderung,  gehaltlose  Leere,  höfischer 
Frauendienst;  dort  Kämpfe,  hier  Spiele;  dort  tragische  Er- 
schütterung, hier  kunstvolle  Unterhaltung.  Das  IV.^  VIII., 
XIV.,  auch  das  XVI.  Lied  haben  als  Beispiele  ältesten,  III., 
IV.  b.,  XII.,  XV.  als  Belege  für  die  Entartung  des  epischen 
Stiles  zu  gelten;  andere  e^  uxoXiiJ({;eu)^  gedichtet,  branches  nach 
der  Terminologie  des  französischen  Epos,  sind  einfach,  aber 
farblos;  wieder  andere,  die  Aristien  einzelner  Helden,  Er- 
zeugnisse der  österreichischen  Ritterschaft,  nehmen,  zwar  arm 
an  sachlichem  Gehalt,  aber  edlen  Stiles,  eine  gewisse  Mittel- 
stellung ein. 

Nehmen  wir  nun  ganz  willkürlich,  aber  nicht  um  viel 
fehlgreifend  an,  die  ältesten  dieser  Lieder  seien  um  1190  ent- 
standen, so  haben  um  1190  gewiss  noch  andere  Lieder  existirt, 
die  den  gleichen  Charakter  trugen,  auch  Lieder  noch  älteren 
Gepräges;  denn  die  Sammlung  zum  Epos  entsteht,  während 
eine  niedere  Strassenpoesie  bereits  üppig  wuchert  (Str.  101, 
939,  5 — 8  u.  dgl.).  Die  Volkspoesie,  die  nicht  erfinden  will, 
bat  stets  eine  Tradition  der  Sage  und  eine  Tradition  der  Kunst- 
form verbunden;  wir  dürfen  annehmen,  dass,  wenn  20  Lieder 
in  der  gleichen  Strophe  existirten,  diese  die  gewöhnliche  für 
derlei  Gesänge  war.  Volkspoesie  ist  formelhaft,  sie  hält  zäh 
an  traditionellem  Brauche:  wir  werden  die  kunstvolle  Anord- 
nung in  Zwölfzahl  zu  besprechen  haben.  Es  darf  uns  daher 
nicht  wundern,  in  den  einzelnen  Liedern,  in  den  verwandten 
Epen,  Kudrun,  Biterolf,  Klage,  Laurin,  vor  allen  im  Alphart, 
ja  in  der  nur  auf  verwandte  Quellen  zurückgehenden  Thidreks- 
saga  denselben  Wendungen,  stehenden  Beiwörtern,  Formen  der 
Anrede,  Tropen,  Phrasen  und  Formeln  zu  begegnen.  Wie  der 
Zug  der  Sage,  dass  den  auf  der  Fahrt  zu  Etzel  über  einen 
Strom  setzenden  Bürgenden  die  Ruder  zerbrechen,  durch  alle 
Jahrhunderte  in  allen  Versionen  der  Sage  wiederkehrt,  so  auch 
gewisse  an  sich  unwesentliche  Reden  und  Wendungen:  War- 
nung und  Ausruf  vor  Allem.  Würden  wir,  was  man  schmerzlich 
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vermisst  und  die  Wörterbücher  nicht  ersetzen,  ein  vollständiges 
Glossar  zu  den  verwandten  Quellen^  die  um  dieselbe  Zeit  in 
denselben  Landen  entstanden  und  daher  so  wenig  getrennte 
Behandlung  erfahren  dürfen,  als  jemand  ein  Lexicon  zur  Ilias 
oder  Odyssee  allein  abfassen  würde,  besitzen,  so  Hesse  sich 
der  Schatz  gemeinsamer  Phrasen  und  Formeln  leicht  über- 
sehen und  feststellen,  was  Eigen th um  der  älteren  Volkspoesie 
ist«  Denn  wenn  sich  Ausdrücke  des  XX.  Liedes  wie:  ich 
armer  Dieti-ich,  Riiedeger  vater  aller  tutende,  in  einem  Theile 
der  Klage  finden,  der  entschieden  älter  und  doch  vom  Dichter 
des  XX.  Liedes,  dessen  Kenntniss  der  Begebenheiten  eine  weit 
geringere  ist,  nicht  gekannt  war,  so  haben  wir  in  diesen  Wen- 
dungen ererbte  Formeln  der  Volkspoesie.  Aehnlich  die  stehende 
Wendung  vom  WafFensch mucke  des  Helden,  ein  sfceri,  daz  ze 
sinen  ecken  harte  tneisltchen  sneitj  die  L  74,  IV.  418,  XIV.  1472 
und  Alphart  370  wiederkehrt. 

Ebenso  unbedenklich  aber,  wie  die  Dichter  und  Sammler 
Lieder  anderer,  ihnen  gemeiniglich  nach  der  Natur  des  Volks- 
gesanges  unbekannter  Autoren    aufnehmen    und   sich    der  alt- 
überlieferten   Formeln    und  Wendungen   bedienen,    ebenso   an- 
bedenklich haben  sie  auch  Theile  anderer  Lieder  ihren    Dich- 
tungen   eingefügt,    eine    kräftige    Individualität    seltener,    der 
Stümper  natürlich  lieber,    am  liebsten  der  Mann  massiger  Be- 
gabuug   mit  geschickter  Hand   (Dichter  des  I.  Liedes).    Sehen 
wir  also  die  Lieder  unseres  Epos  in  drei  Schichten  aufeinander- 
gelagert:  junghöfische,  ritterliche  Rhapsodien,  echte  Volkslieder, 
so  dürfen  wir  annehmen,  dass  von  der  Schichte,  die  unmittelbar 
vor  unseren  ältesten  Bestandtheilen  lag,   auch  noch  Reste  uns 
erhalten  sein  werden.    Diesen   Resten    im  Texte   nachzugehen« 
ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung.    Es  sind  zu  die- 
sem Behufe  alle  Stellen  angezogen,   bezüglich  deren  eine  Ver- 
muthung  ausgesprochen  wurde  oder  nahe  liegt,  dass  sie  einem 
gleichzeitigen  oder  älteren  Liede  angehören  könnten,  und  unter 
möglichster    Vernachlässigung    alles     ,Subjectiven'    nach    vor- 
wiegend formellen  Kriterien  methodisch  geordnet  und  geprüft. 
Man   darf  diese   Reste    älterer   Dichtung   nicht   für  Einschöbe 
halten  —  Zusätze  unterliegen  der  gleichen  Kritik;  wenn  aber 
Interpolcitionen   ausnahmsweise    aus    dem    lebendigen  Gesänge 
schöpfen,  so  ist,  da  sie  ja  selbstverständlich  jünger  sind  als  das 
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Lied,  dem  sie  eingefugt  werden  sollen,  in  der  Regel  die  eben 
auftauchende  niedere  Siegfriedsdichtung  ihre  Quelle;  —  viel- 
mehr sind  sie  integrirende  Theile  der  Dichtung  und^  da  in  der- 
artiger Auswahl  auch  ein  ungebildeter  Geschmack  nicht  leicht 
fehlgreift,  oft  die  schönsten  und  kräftigsten  Stellen. 

Auf  grosse  Schwierigkeit  stösst  jedoch  die  Feststellung 
des  Resultates;  apodictische  Sicherheit  liegt  nur  dort  vor, 
wo  durch  Relationen  zu  einer  anderen  Quelle  ein  äusseres 
Zeugniss  gewonnen  wird,  alles  Andere  ist  Hypothese  — 
nur  wo  sie  durch  formelle  Gründe  gestützt  wird,  überhaupt 
zulässig. 

Demgemäss  ist  bei  dem  Umfange  des  Epos  und  der  Um- 
ständlichkeit der  Untersuchung  das  Ergeboiss  nicht  eben  ein 
reichhaltiges,  immerhin  aber  genügend  für  eine  Reihe  der 
wichtigsten  Folgerungen.  Mit  strenger  Scheidung  des  Sicheren, 
Wahrscheinlichen  und  Möglichen  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
Specialuntersuchungen : 

Einem  älteren  Liede  wörtlich  entnommen  sind  Str.  11 
der  Einleitung,  VIII.  941,  XIV.  1462,  XX.  2064,  2125,  2218 
(XIX.  2015);  ebenso  beruhen  auf  einem  älteren  Liede,  aber 
ohne  dass  sich  entscheiden  Hesse,  inwieweit  wörtlich,  I.  77 — 85 ; 
höchst  wahrscheinlich  ist  eine  derartige  Derivation  bei  XII.  1279, 
1280;  nur  möglich  bei  L  13—19,  XVII  b.  1849—57;  Str.  88 
bis  101  sind  ein  Einschub,  aus  der  niederen  Volkspoesie  auf- 
gegriffen. 

Haben  wir  oben  theoretisch  und  im  Princip  die  Berech- 
tigung einer  solchen  Untersuchung  dargethan,  so  ist  der  Erfolg 
derselben,  ohne  dass  wir  uns  desshalb  im  Kreise  bewegen,  eine 
Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Prämissen.  Die  Existenz 
von  Nibelungenliedern  hat  Niemand  bestritten;  aber  über  ihre 
Form  war  die  Discussion  eine  offene.  Hier  nun  wird  die  Frage 
zur  Entscheidung  gebracht,  und  zwar  —  darin  liegt  die  Be- 
deutung dieser  Entscheidung  —  in  einer  Weise,  die  völlig 
unabhängig  ist  von  der  Frage  um  Einheit  oder  Composition? 
Denn  auch  wer  an  der  Einheit  festhält,  muss  an  den  betref- 
fenden Stellen  die  Benützung  nicht  der  nächstbesten  Vorlage, 
sondern  eines  Liedes  gleicher  Form  zugestehen.  Ob  nun  die 
Sänger  oder  der  Dichter  die  Lieder  der  älteren  Schichte  be- 
nützt haben,  ist  ganz  irrelevant;    es  genügt   an   der  Thatsache 
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und  dem  exacien  Beweise  ihrer  Existenz,  und  zwar,  da  stellen- 
weise wörtliche  Entlehnung  stattgefunden  hat,  in  der  gleichen 
Form,  der  zweiten  Kürenbergsweise  oder  Nibelungenstrophe. 
Dadurch  aber,  dass  der  Nachweis  ermöglicht  ist,  dass  Lieder 
von  den  Nibelungen  in  der  Eürenbergsstrophe  üblich  waren, 
ist  aber  die  Wahrscheinlichkeit  gewachsen,  dass  das  in  der 
gleichen  Form  bestehende  Epos  desselben  Sageninhaltes  auf 
Lieder  zurückzuführen  sei:  somit,  ohne  dass  wir  darauf  aus- 
gegangen sind,  ein  neues  Argument  für  Lachmann's  Theorie 
gewonnen. 

Beiläufig  wird  durch  ein  Verfahren  wie  das  der  Spiel- 
leute, die  die  alten  guten  Erzeugnisse  ihrer  Standesdichtung 
zu  benützen  fortfuhren,  oder  der  Ritter,  die  sich  mit  den 
Traditionen  der  Volkspoesie  behalfen,  oder  beider,  die  um  der 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  willen  und  aus  eingewurzelter 
Scheu  vor  dem  Hergebrachten  begierig  nach  alter  Wendung, 
überlieferter  Formel  griffen,  ja  haschten,  begreiflich,  wie 
Mancher  an  einzelnen  Stellen  Spuren  einer  Ueberarbeitung 
—  ich  erinnere  an  die  wiederholt  aufgetauchte  Behauptung 
von  der  Revision  der  Reime  —  zu  finden  vermeinen  konnte; 
sollten  solche  wirklich,  wenigstens  so  exact  wie  die  Benützung 
älterer  I^ieder,  nachweisbar  sein,  so  ist  das,  nachdem  wir  über 
die  Natur  der  Vorlage  unterrichtet  sind,  keine  Schwierigkeit 
mehr:  wie  Manches  wörtlich,  wird  wohl  Manches  auch  nur 
dem  Sinne  nach  modernisirt,  adaptirt  in  die  Dichtung  über- 
gegangen sein,  wenn  wir  uns  auch  hüten  müssen,  mit  moder- 
nem Massstab  zu  messen  und  uns  die  Methode  einer  Zeit  vor 
Äugen  zu  halten  haben,  in  der  Glaubwürdigkeit  die  erste 
Forderung  ist,  welche  an  eine  poetische  Erzählung  gestellt 
wird,  und  dem  entsprechend  der  Standpunct  des  Autors  g^en- 
über  seiner  Quelle  stets  ein  bedingter  und  beschränkter  bleibt. 

Auf  die  Genesis  des  Nibelungenliedes  aber  fällt  ein  neues 
Streiflicht,  freilich  nur  in's  Klare  setzend,  was  unvergleichlicher 
Scharfsinn  schon  vor  Menschenaltern  erkannt  hat.  Hat  man 
Lachmann  vor  fünfzig  Jahren  von  Seite  der  Gegner  (Rosen- 
kranz) zugestanden,  dass  es  sein  unbestrittenes  Verdienst  sei, 
die  Frage  um  den  Autor  des  Epos  unter  allen  Umständen 
zur  völligen  Gleichgiltigkeit  gebracht  zu  haben,  so  dürfen  wir 
das  heute  in  erhöhtem  Masse  behaupten.    Die  Entstehung  des 
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Nibelungenliedes  ist  eine  Nothwendigkeit  und  ein  Zufall:  eine 
Nothwendigkeit  in  Bezug  auf  Alter  und  Heimat,  denn  wie  nur 
in  Oesterreich  und  nur  nach  dem  dritten  Kreuzzuge  die  gei- 
stigen Vorbedingungen  für  diese  Dichtungen  gegeben  waren, 
war  sie  andererseits  der  natürliche  Culminationspunct  und 
AbschluBS  dieser  Periode  phantastischer  Erregung;  ein  Zufall, 
wie  es  wird,  zuftlllig  die  erste  Aufzeichnung,  absichtlich  zwar 
die  Sammlung,  aber  zu&IIig  ihr  Umfang,  lückenhaft,  land- 
schaftlich ge&rbt,  wechselnd  im  Tone,  bald  modern,  bald 
archaistisch,  unklar  in  den  Motiven,  aber  rein  und  klar  im 
Versbau,  würdig  in  der  Charakterzeichnung,  meist  verständig 
geordnet,  die  Sprache  streng,  die  Darstellung  angemessen, 
eines  der  besten  Producte  seiner  Zeit,  in  seiner  Naivetät  eines 
der  hervorragendsten  Denkmale  der  Volkspoesie  aller  Zeiten, 
des  Beifalles  werth,  den  es  gefunden,  stark  genug  dem  Zahn 
und  den  Stürmen- der  Zeit  zu  trotzen,  ein  Hort  .des  Volkes, 
der  wie  das  Qold  der  Zwerge  in  den  tiefsten  Schachten  der 
mütterlichen  Erde,  so  in  der  innersten  Falte  des  vollen  Her- 
zens geborgen  war,  bis  er  zu  guter  Stunde  entzaubert  hervor- 
trat an,  das  er  wohl  vertrug  und  überstrahlte,  das  volle  Licht 
des   Tages! 

1. 

Einleitung^  Strophe  11.  Lachraann  weist  Anm.  S.  7,  9  hin 
auf  die  Zusammengehörigkeit  der  Strophen  4,  9,  10:  in  den- 
selben werden  in  kunstgerechter  Form  zwölf  Bürgenden  auf- 
gezählt, angeordnet  in  Gruppen  zu  je  drei:  3  Könige,  3  von 
der  Tronjer  Sippe,  3  Herren  vom  Hofe,  3  Hofämter;  die  An- 
ordnung zeigt  alte  Elemente;  wie  die  drei  Könige  durch  Allite- 
ration, sind  die  Inhaber  der  drei  Hofämter  durch  Anomination 
gebunden. 

4.  Ir  phldgen  dri  kiinege         edel  unde  rieh, 
Guntkere  unde  Gernot         die  recken  lohelich, 
und  Gtseüier  der  junge         ein  üz  erweiter  degen. 
diu  frouwe  was  ir  ewester         die  fürsten  hetens  in  ir  pflegen. 
9.  Daz  was  von  Troneje  Hagene         und  ouch  der  bruoder  «in, 
Dancwart  der  vil  snelle,         und  von  Metzen  OrtuAn, 
die  zwene  marcgrdven,         Gire  und  Eckewarty 
Volker  von  Alzeije,         mit  ganzen  eilen  wol  bewart. 
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10.  Rümolt  der  kuchenmeister,         ein  üz  erweiter  degeti^ 
Sindolt  und  Hünolt,         dise  heren  muoaen  pflegen 
des  hovee  und  der  ereuy         der  drier  Jcünege  many 
sie  heten  noch  manegen  recken,        der  ich  genennen  nicht  enkan. 
Wie  sie  da  stehen^  können  die  drei  Strophen  freilich  nicht 
unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein;  aber  die  erste  trägt  in 
der   fast  wörtlichen  Wiederholung  des  Gedankens,   der  schon 
zu  Anfang  ausgedrückt  ist^  in  der  Schlusszeile,  wie  Lachmann 
richtig    hervorhebt,    alle    Kennzeichen    einer    Aenderung.    Die 
symmetrische  Anordnung  von  je  zwölf  Helden  war,  wie  a.  a.  O. 
8.  309  zu  Klage  816  gezeigt  ist,  alte  Kunsttradition  der  Volks^ 
dichtung;   der  ritterlichen  Kunstübung  geht  sie,    etwa  wie  der 
Gebrauch  der  Heptaden,  eben  damals  verloren;    in   der  Klage 
noch  deutlich  —  Lachmann's  Beispiele    lassen  sich  leicht  ver- 
mehren:   im  I.  Liede  Kl.  166 — 273  werden  12  Gefallene  auf- 
gezählt,  in   drei   Gruppen   4  Fremde,    u.    zw.    Bloedelin,  Her- 
mann von  Polen,  Sigeher  von  Walachen,  Walber  von  Türkei; 
4  Deutsche,  wobei  zu  der  gewöhnlichen  Reihe  Irnfried,  Hawart, 
Iring  noch  Rüdeger  tritt;  4  Bürgenden,  nämlich  Hagen  mit  den 
Königen;  im  IV.  Liede  Kl.  1147 — 1214  tritt  allerdings  zu  4X3> 
den    Königen^    EtzeFs   Hause :    Kriemhild,    Ortlieb,    Bloedelin, 
dreien   Burgonden:    Hagen,   Volker,  Dancwart    und    den    drei 
Deutschen  als  dreizehnter  Rüdeger;  das  V.  Lied  1265  zerfallt 
in   drei    Abtheilungen,    deren  jede   vier  Personen   beschäftigt, 
indem    Botschaft    werben    Etzel,    Dietrich,    Hildebrand    durch 
Swemmelin,    der    auf   der    Reise    verständigt    die    Markgräfia 
Frau  Gotelinde  mit  ihrer  Tochter,  Pilgrim  und  Else,   während 
in  Worms  auftreten  Ute  und  Brünhild,  Sindolt  und  Rumolt  — 
lassen  sich  im  Biterolf  nur  mehr  Spuren,  Gruppen  zu  13,  18,  24, 
nachweisen.    Wir    sehen    die    höfischen    Sammler    und    Sagen- 
encyclopädisten    von    der   überlieferten  Kunstform   hierin,    wie 
in  Wichtigerem,  abweichen;  der  Art  mittelalterlicher  Sammler 
entspricht   es  auch   ganz,    eine  in  zwei  Variationen  oder  Ver- 
sionen zu  ihrer  Kenntniss  gelangte  Thatsache   zweimal   vorzu- 
führen,   wofür   neben   vielen    Contaminationen    der   nordischen 
Sagaen  die  zweimal  nacheinander  erzählte  Nachtwache  Hagen's 
und  Volker's  in  Heunenland,   XVI.  und  XVII.  Lied,   als  hin- 
reichender Beleg  gelten  mag,  so  dass  es  nichts  Auffälliges  ist, 
dass  hier  nach  Vollendung  der  Aufzfthlung  vom  Redacteur  der 
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Einleitung  eine  Strophe  zugefügt  ist,  die  eine  Oruppe  von  vier 
schon  genannten  Helden  enthält.  Lachmann  nimmt  mit  Recht 
an^  dass  jede  Aufzählung,  die  zu  4X3,  wie  die  zu  4,  ein  Frag- 
ment von  3X4  Nameu;  aus  einem  anderen  Liede  stamme. 
Strophe 

11.  Dancwart  der  was  marschalc:         do  was  der  neve  sin 
trukscefze  des  küniges,         von  Metzen  OrtvAn: 
Sindolt  der  was  schenke j         ein  üz  erweiter  degen; 
HünoU  was  kamer cere;         si  künden  grozer  eren  pflegen ^ 

die  übrigens  Sindolt's  und  Hunolt's  Wirkungskreis  zu  ver- 
wechseln scheint^  kann  nur  aus  einem  anderen  Liede  stammen, 
das  die  ältere  anominirende  Reihe  den  neueren  Hofämtem  zu 
Liebe  aufgegeben  hatte  und  die  Recken,  etwa  im  Munde  eines 
Helden  oder  im  Anschlüsse  an  eine  bestimmte  Situation  auf- 
zählt; demnach  ist  die  Benennung  der  Hofamter  wesentlich, 
der  Raum  aber  so  knapp  bemessen,  dass  denselben  Inhalt  etwa 
in  vier  Kurzzeilen  zu  geben  unmöglich  wäre.  Es  ist  daher 
anzunehmen,  dass  diese  Strophe  aus  einem  anderen,  uns  ver- 
lorenen Liede  wörtlich  ausgehoben  ist;  nach  Reim,  Form, 
Ausdruck  und  Styl  ist  es  durchaus  den  unseren  gleichartig 
und  gleichzeitig.  Dass  auch  die  Strophen  4,  9,  10  einem 
älteren  Liede  entnommen  seien,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  sie  die  traditionelle  Anordnung  beobachten,  ftir  die  der 
Verfasser  unserer  Einleitung  keine  Pietät  mehr  besitzt.  Auf- 
zählung der  Helden  mochte  eben  als  Einleitung  zu  den  ver- 
schiedensten Liedern,  wenn  sie  laich  auch  sonst  auf  einen 
bestimmten  Punct  als  Anfang  stellen  und  nur  ein  einzelnes 
Moment  der  Fabel  behandeln,  erwünscht  gewesen  sein.  Die  in 
Beiden  vorkommenden  Wendungen:  üz  erioelter  degen,  des  hoves, 
der  eren  pflegen  erhalten  erhöhte  Bedeutung  als  Formeln  der 
älteren  Dichtung  im  oben  (S.  638)  berührten  Sinne. 

Auch  wer  an  einem  Dichter  für  das  ganze  Epos  fest- 
halten zu  sollen  glaubt,  wird,  wenn  nicht  bei  der  Gruppe  4,  9,  10 
doch  bei  Strophe  11  die  Entlehnung  aus  einem  älteren  Liede 
zugeben  müssen,  sowie,  dass  die  Ueberlieferung,  in  der,  ab- 
gesehen von  der  Redaction,  nicht  zwei  Handschriften  überein- 
stimmen, in  Unordnung  gerathen  sei;  die  Geschmacklosigkeit, 
Strophe  1 — 12,  wie  sie  vorliegen,    einem  Autor  zuzuschreiben, 
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begeht  heute  wohl  Niemand  mehr:  es  ist  auch  kritisch  wider- 
legbar. 

Wichtig  ist,  worauf  wir  zurückkommen,  dass  die  Frage 
um  die  Provenienz  der  Strophen  unabhängig  ist  von  der  um 
die  Entstehung  des  Epos. 

2. 

I.  Lied,  Strophe  13 — 19.  Der  eigenthümliche  Ton  dieser 
Strophen  hat  bekanntlich  von  der  Hagens  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  Nibelungenliedes  bestimmt :  Anhänger  der  Ein- 
heit glaubte  er  an  Benützung  von  Rhapsodien  von  geringem 
Umfange  und  balladenartigem  Character.  Dass  es  alte  allite- 
rirende  Lieder  von  Eriemhilt  in  Baiern  gegeben,  zeigt  Müllen- 
hoff  HZ.  12,  299  f.;  auch  dass  das  Wortspiel  mit  erklimmen 
altüberliefert  ist,  hat  schon  Lachmann  gekannt.  Auch  die  nor- 
dische Sage  zeigt  Spuren  der  gleichen  Sage.  Ursp.  Gest.  S.  105, 
HS.  2-  S.  184:  Thidrek's  C.  164,  165  führen  Günther  und  Hagen 
Adler  im  Schilde;  Völss.  C.  35  erscheint  der  künftige  Gatte 
unter  dem  Bilde  des  Habichts,  der,  wie  Zacher  aufmerksam 
macht,  nach  Fromann  4,  170  im  Erzgebirge  ,Krimmer',  ähn- 
lich wie  der  Geier  in  Schlesien,  heisst.  Die  Völsungasaga  zeigt 
überdies  eine  Spaltung,  indem  aus  dem  symbolischen  Traume, 
der  unter  dem  Bilde  eines  edlen  Thieres  das  Ende  des  künf- 
tigen Gatten  bedeutet,  zwei  getrennte  Fabeln  geworden  sind; 
neben  dem  Traume  vom  künftigen  Gemal  ein  eigener  von 
seinem  Ende,  wo  C.  26  Siegfried  als  ein  Hirsch  erscheint.  In 
einem  niederdeutschen  Rosengarten- Fragment  HZ.  5,  369  f. 
heisst  es  V.  34,  35  von  ihm : 

Hey  gtliket  eyme  välken, 

Ind  traget  eynes  hwen  moet. 
Das  Bild  des  Falken  für  Siegfried  war  demnach  feststehend 
in  der  epischen  Dichtung;  dass  es  also  ältere  Lieder  solcher 
Art  gab,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  MüUenhoff  sagt  ZGNN.  S.  30, 
der  Traum  Kriemhild's  sei  so  reich  an  Eigenthümlichkeiten, 
dass  man  denselben  fast  für  ein  Bruchstück  eines  anderen 
Liedes  halten  möchte.  Insbesondere  fällt  in  die  Wagschale, 
dass  diese  Besonderheiten  formeller  Natur  sind.  Der  Ton  der 
Darstellung  wechselt  von  Strophe  12  bis  21  viermal;  auf  die 
unbeholfene  Einleitung  folgt  eine  der  besten  Strophen  des  Epos, 
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die  ein  abgerundetes,  in  sich  geschlossenes  Bild  enthält;  dann 
die  langsam  sich  entwickelnde  Deutung,  die  von  17  an  in's 
Weichliche  übergeht,  bis  20  so  neu  anhebt^  wie  wohl  ein 
epischer  Gesang  beginnen  kann,  und  in  dem  viel  besproche- 
nen ,raschen,  etwas  herben'  Tone,  der  von  nun  an  für  diesen 
Abschnitt  charakteristisch  bleibt.  Dieser  Neubeginn  ist  um  so 
auffallender,  als  Str.  17 — 19,  die  sich  auf  den  endlichen  Aus- 
gang des  ganzen  Epos  beziehen,  deutlich  zur  Anknüpfung  der 
vorausgehenden  Strophen  eingeschaltet  sind ;  Str.  45  wird  Kriem- 
hild  und  mit  Emphase  neu  eingeführt;  Str.  47,  2,  3  spielt  auf 
die  Worte  15,  3,  4  in  einer  Weise  an,  die  deren  Vorhandensein 
in  demselben  Gedichte  keineswegs  voraussetzt;  14,  1,  2  steht 
der  Reim  Üot^n:  giiotdn  in  der  ersten  Hälfte  des  Epos  ganz 
vereinzelt;  <  doch  darf  der  archaische  Reim  nicht  neben  dem 
Wechsel  des  Tones  von  13  zu  14  geltend  gemacht  werden; 
die  Strophen  13 — 16  scheinen  denn  doch  äinem  Autor  zu 
gehören,  der  die  conjugatio  periphrastica  13,  4.  14,  4  vergl. 
guln  15,  4.  16,  2  und  Synkope,  selbst  in  letzter  Senkung 
(riters  lip)  liebt.  Dass  der  Autor  dieses  Liedes  auch  sonst 
ganze  Strophenreihen  anderen  Liedern  entnommen  hat,  ist  sehr 
zu  beachten;  Str.  17  —  19,  die,  wie  gesagt,  auf  das  Ende  weisen, 
könnten  übrigens  bereits  mit  13  — 16  aus  einer  älteren  Gesammt- 
darstellung  genommen  sein  —  dem  gleichen  Autor  beide  Gruppen 
zuzuschreiben  ist  unmöglich  —  weil  13—19  gerade  eine  Heptade 
ist,  die  letzte  Hand  unseres  Ordners  die  Heptadenordnung  aber 
nicht  mehr  beachtet  hat;  doch  ist  das  eine  nnerweisliche  An- 
nahme. Apodiktische  Sicherheit  daftir,  dass  dieser  Absatz  einem 
älteren  Liede,  und  ob  wörtlich  entnommen  ist,  liegt  nicht  vor, 
doch  ist  die  Existenz  alter  Gesänge  dieses  Inhaltes  unzweifel- 
haft und  nicht  verächtliche  formelle  Umstände  sprechen  gegen 
die  Autorschaft  des  Dichters  des  I.  Liedes. 

3. 

/.  Lied,  Strophe  77  fg.    Von  Strophe  69  zeigt  Lachmann 
Anm.  S.  18,  dass  sie  neben  73  nicht  bestehen  könne;  70  ver- 


1  Doch  sehe  ich  mich  veranlasst,  nachträglich  zu  bemerken,  dass  I.  84,  1 
auch  den  Reim  Hagene  :  degene  hat,  der  in  der  ersten  Hälfte  nur 
▼iermal  (84.  386  810.  813)  erscheint,  gegen  nahezu  40  Fälle  im  zwei- 
ten Theile. 
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räth  sich  als  Interpolation  durch  eine  arge  metrische  Rohheit, 
die  im  echten  Nibelangentexte  ihresgleichen  nicht  hat,  den 
Binnenreim  trürieliche  :  minnecliche  (1245,  3  ?.  Lachmann's 
Anmerkung  S.  165  ist  unrichtig;  in  den  Bearbeitungen,  wo 
dem  höfischen  Geschmack  der  Verfall  der  alten  Kunst  parallel 
geht,  während  in  der  Lyrik  das  umgekehrte  Verhältniss 
waltet,  bis  in  beiden  Zweigen  die  starre  Glätte  eines  Konrad 
von  Würzburg  zum  Durchbruehe  und  zur  HeiTschaft  gelangt: 
B.  292,  1.  vlizeeliche  :  minnecliche^  C  938,  5  =  Lassb. 
8362  Utterliche  :  jasmierlichej  C.  1674,  3  =  Lassb.  14424 
vollecliche  :  wilUcliche),  Auch  Str.  71  zeigt  aber  eine  gewisse, 
zu  dem  lebhaften  Tone  der  sie  umgebenden  echten  Strophen 
in  fühlbarem  Gegensatze  stehende  Unsicherheit  der  Diction; 
ich  möchte  sie  darum  nicht  mehr  für  unecht  halten,  wie  ich 
gelegentlich  im  Anschlüsse  an  eine  ältere  Ansicht  Lachuann's 
vermuthet  habe  (HG.  S.  71,  EN.  >  S.  287,  Note);  aber  ihre 
Verwandtschaft  mit  XIV.  1460  fällt  auf,  einem  Abschnitt, 
auf  den  gleich  wieder  eine  Parallelstelle  74,  4  =  1472,  4 
weist,  so  dass  der  geänderte  Ton  umsomehr  in  Nachahmung 
seinen  Grund  zu  haben  scheint,  als  bei  den  folgenden  Strophen 
der  stricte  Nachweis  der  Entlehnung  zu  führen  ist.  Die  Stelle 
berührt  sich,  wie  Müllenhoff  ZGNN.  zuerst  gesehen  hat,  auf 
das  engste  mit  Biterolf  5961  f.,  so  eng,  dass  B.  Symons 
Taalk.  Bijdr.  1,  309  f.  daraus  die  Bekanntschaft  des  Biterolf- 
dichters  mit  unserem  Nibelungentexte  hat  folgern  wollen  (vergl. 
Zeitschr.  f.  d.  Alt.  u.  d.  Litt.  22  [1878],  Septemberheft).  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  den  Empfang  eines  Helden 
durch  König  Günther  und  seine  Mannen  in  Worms,  hier  um 
Siegfried's,  dort  um  Rüdeger's;  da  nun  das  Nibelungenlied 
gleichfalls  eine  Ankunft  Rüdeger's  in  Worms  schildert,  wobei 
deutlich  Detail  aus  unserer  Situation  herübergenommen  ist 
1117,  3  =  81,  1.  1120,  2  =  87,  2,  wäre  diese  doch  das 
nächstliegende  Vorbild  gewesen,  wenn  der  Verfasser  des  Bi- 
terolf nach  einem  solchen  greifen  wollte.  Aber  eine  ein- 
gehende Vergleichung  ergibt  ein  anderes  Resultat. 

Es  ist  deshalb  nothwendig,  die  Paral-lelstellen  auszuheben. 


*  So  citire  ich  meine  ,EinleitaDg  in  das  Nibelungenlied*,  Paderborn,   SchÖ- 
ningh,  1877. 
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Nachdem  Nib.  72 — 76  der  Eintritt  Siegfried'»  in  heroisch 
einfacher,  Bit.  5933—75  die  Ankunft  Rüdeger's  in  ritterlich 
förmlicher  Weise  geschildert  worden  ist,  begegnen  sich  plötz- 
lich beide  Gedichte  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung. 
Voraus  heisst  es  im  Biterolf,  was  fast  wie  eine  versteckte 
Quellenberufang  klingt: 

Bit.  5972.   Van  maneger  muoter  Jdnde 
hete  69'  (Rüedeglr)  i  wol 

vernomen. 
wi  81   in  daz   land  tooeren 

komen. 
15.  erbeizet  wdrens  edle  da. 
der  marechalc  herberffen  sä 
wolde  dd  die  geste. 
dd  sprach  der  muotes  veste, 
des  kiinic  Etzelen  man 
80.  *ldt  uns  diu  ros  stdn: 

wir  mugen  hie  nicht  biten, 
wir  müezen  schiere  riten. 


Nib.  77.  Diu  ros  si  wolden  dannen 
ziehen  an  gemach* 
Stfrit  der  vil  kiiene, 
wie  snelle  er  do  sprach! 
^Idt  uns  sten  die  mcere 
mir  und  mtnen  man, 
wir  wellen  schiere  hinnen; 
des  ich  guoten  willen  hdn. 

78.  Swem  sin  kunt  diu  mceref 
der  sol  mich  nicht  verdagen, 
wd  ich  den  kiinic  vinde, 

daz  sol  man  mir  sagen^ « 
Ounthem  den  vil  riehen 
ttz  Burgunden  lant\ 
dd  sagte  ez  ime  einer, 
dem  ez  rehte  was  bekant. 

79.  ^WeÜ  ir  den  kiinic  vinden, 
daz  mac  vil  wol  geschehen, 
in  jenem  sale  wtten 

hdn  ich  in  gesehen, 
bi  den  einen  helden. 
dd  sult  ir  hine  gän: 
dd  muget  ir  M  im  vinden 
manegen  herlichen  man\ 

80.  Nu  wären  deme  künige 
diu  mcere  geseit, 


Ich  h&rte  des  gerne  mosre, 
wä  der  künic  wcere, 
85.  ob  daz  möhte  geschehen  (vgl. 

Nib.  79,  1  :  2). 
daz  ich  den  künde  gesehen. 


dd  sprach  ein  Geindtes  man 
'daz  wil  ich  iuch  wizzen  län. 


get  üf  den  palas, 
90.  da  ich  vil  niultchen  was, 


ich  warn,  man  in  da  vinde. 
M  sinem  ingesinde\ 
dd  hete  ouch  nu  der  künec 

vernommen. 
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daz  da  kamen  wceren 
rüter  wol  gemeit; 
die  fttorten  riche  brilnne 
und  erlich' gewant, 
si  derkande  nieman 
in  der  Bürgenden  lant. 

81 .  Den  künie  nam  des  wunder , 
von  xoannen  kcemen  dar 
die  fterlichen  recken 

in  wcete  lieht  gevar, 

und  mit  sS  guoten  Schilden 

niu  unde  breit 

daz  im  daz  sagte  nieman^ 

daz  wa^  Gunthere  leit. 

82.  Des  antwurte  dem  kUnege 
von  Hetzen  Ortunn 

(rieh  unde  küene 
moht  er  vil  wol  sin) 


daz  im  geste  wanden  kamen. 


95. 


fragen  er  begunde, 
ob  ieman  wizzen  kunde^ 
der  im  sagte  mcere, 
wer  daz  gennde  wasre. 


f^t  wir  ir  nichl  erkennen, 
80  sult  ir  heizen  gdn 
nach  mtnem  cßheim  Hagenen  ; 
den  sott  ir  si  sehen  län. 
83.  Dem  sint  kunt  diu  rtche 
und  Miu  vremdiu  lant. 
sin  im  die  herren  künde^ 


6000. 


daz  enkunde  im  nieman  sagen, 
dd  begunde  er  taugen  klagen 

von  Hetzen  Ortunnenj 


5. 


10. 


15. 


20. 


den  lieben  neven  stnen: 
der  starp  ze  frou  in  sinen 

tagen 
er  gedähte  des,  der  solde  im 

sagen 
von  fremden  uAgand^ 
üz  iesltchen  landen. 
Da  was  ein  ander  Ortunn: 
dei'  was  der  vetei^n  sun  sin, 
der  was  da  zen  Sahsen 
von  kintheit  gewahsen. 
der  kam  dd  er  den  künec  saeh : 
vilwolhdrte  er  swaz  er  sprach, 
dd  sprach  der  junge  wigant: 
^si  sint  üz  verrer  künege  lant 
her  bekamen  an  den  Sin. 
nu  habet  des  den  rät  mtn^ 
sendet  hin  nach  Hagenen: 
hat  ieman  von  den  degenen 
vernomen  deheiniu  masre, 
in  mac  der  Tranjcere 
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cUiz  tuo  er  uns  bekanf 

der  kümc  bat  in  bringen 
und  die  sine  man: 
man  sack  in  herliche 
mit  reken  hin  ze  hove  gdn. 

84.  Waz  dn  dei^  künic  wolde, 
des  fragte  Hagene, 

^ez  sint  in  mime  hüse 
unkunde  degene, 
die  niemen  hie  bekennet: 
habet  irs  ie  gesehen, 
des  solt  du  mir,  Hagne, 
hie  der  wärheit  verjehen\ 

85.  ^Daz  tuon  icK  sprach  Hagne : 
zeinem  venster  er  do  gie^ 
sin  ougen  er  da  wenken  * 
zuo  den  gesten  lie. 


der  mcere  seh  iere  hän  verjehen, 
ob  ei*  si  i  habe  gesehen\ 
Die  boten  Uten  da  er  was, 
dd  stuont  er  vor  dem  palas, 
25.  man  hiez  in  zuo  dem  künege 

gdn. 

der  ftirste  fragte  einen  man 
ob  der  helt  erkande 
die  fremden  ungande, 
wannen  sie  kcemen  in  sin  lant. 


30.  dd  blicte  der  küene  wigant 
nider  für  den  palas, 
dd  der  marcgrdve  was. 


Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  steht  durch  den  paral- 
lelen Gang  der  Darstellung,  dann  durch  die  oft  wörtliche 
Uebereinstimmung  in  Ausdruck  und  Reim  ausser  Frage;  doch 
ist  an  eine  Benützung  der  einen  durch  die  andere  nicht  zu 
denken;  dem  Biterolfdichter  muss  ein  Text  vorgelegen  sein, 
der  das  Missverständniss  für  der  künic  begunde  tougen  klagen 
Ortwine  (wenn  nicht  gar  nur  fragen  Ortunn)  zu  setzen  klagen 
Ortivin  ermöglichte,  in  dessen  Folge  die  hier  so  unpassend  als 
möglich  eingefügte  Geschichte  dieses  Metzer  Geschlechtes  ist, 
die  weit  besser  etwa  um  V.  2480  angebracht  wäre.  Die 
formelhafte  (vgl.  Thidreks.  c.  363)  Schilderung  der  Ausiüstung, 
im  Nibelungenliede  episch  wiederholt  72.  73.  80.  81,  wie 
einzelne,  man  kann  nicht  sagen  unhöfische,  denn  was  er  nach 
eigenem  Geschmacke  einführt,  wie  das  überhäufige  wigant,  ist 
um    nichts   feiner,    sondern    ihm    nicht    zusagende    Ausdrücke 


*  Bei  dieser  Gelegenheit  werfe  ich  die  Frage  auf,  ob  nicht  an  Stelle  der 
harten  Apokope  ^n'  (iuj  ursprünglich  gestanden  hat  »%n  ovge  (=  B), 
woraus  ein  Schreiber,  der  von  der  Einäugigkeit  Hagens  nichts  mehr 
wusste  und  die  häufig  fehlende  n-Äbbreviatur  aus  Versehen  ausgelassen 
wähntB)  den  jetzigen  Text  machte? 

Sitsangnber.  d.  phil.-1uH(.  Cl.  LXXXiX.  Bd.  li.  HfU  44 
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-•       --  5. 

.  Lied^  Str.  941.    B.  Sijmons  in  dem  schon  oben  an- 
»  '  -•  Aufsatze    taalkund.    bijdr.   ],  323    hat  ferner  auf- 

•  •  gemacht  auf  eine  Anspielung  im  Texte  des  Biterolf ; 

'     ^  «    .ommt  von  Met2  durch  Lothringen: 

■  I    w.  2674.  Die  knaben  schuofen  d6  ir  vaH, 

'  M'^  do  81  ir  geleite  heten  län; 

.^  durch  Lütringen  si  dd  dan 

»  m  riten  an  den   Waagenwalt 

-«  do  sprach  der  junge  degen  baU 

^^  jnu  reichet  mir  den  heim  her 

'  «V  und  schifte  mir  daz  sper 

,  ^  wider  an  den  mtnen  achaft. 

•  .  »^  ez  eint  lihte  hie  mit  kraft 

-^  »chdchcere  in  diesem  tiefen  tan: 

-^ ,  ,  an  den  'han  nieman  lop  begdn, 

a^^  wan  swaz  man  ir  slüege  tot, 

^  daz  waere  lande  und  Hüten  n6t/ 

Q  Dichter  war  entweder  Str.  941  unseres  VUI.  Liedes 
h  eine  ähnliche  im  Sinne: 
stdt  ez  heln  alle        und  sult  jegliche  jehen 
er  jagen  rite  aleine,        Kriemhilde  man, 
slüegen  schdchcerey         da  er  füere  durch  den  tan.^ 
as  VIIL  Lied  verlegt  jedoch  den  Schauplatz  der  Jagd 
i  rechte  Rheinufer,    denn   sie   müssen   über  den  Rhein 
rahren  943,  1,  in  einen  Wald  859,  2,  nahe  dem  Strome 
;  dazu  stimmen  die  Interpolationen,  die  in  diesem  alter- 
ch  gefärbten  Abschnitte  genau  dasselbe  Gepräge  tragen 
er  echte  Text  der  jüngeren  (nicht  jüngsten!)  Lieder:   sie 
aber  den    Rhein    gezogen    870,    1;    auch    die    Verwechs- 
mit  dem   Spehteshart   908,    3  ist  nur  möglich,    wenn  die 
^^  inser    von   Hause   aus    eine    östliche   Route   eingeschlagen 

(|^  *n;    0*C    verlegen    denn   auch,    gewiss  nicht  nach  eigener 

5  ndung,    sondern   auf  Grundlage   alter  Sage   —   der  Zusatz 

',  5  ist  im  Tone  verwandt  der  Str.  101  —  und  in  Ueber- 
istimmung  mit  dem  übrigen  Texte,  den  Schauplatz  nach  dem 
enwalde  939,  7. 

Im  Biterolf  aber  rüstet  sich  Dietleib  im  Wasgenwalde, 
>ras   zu   dem  bekannten  Widerspruche  im  VU.  Liede  stimmt: 

44» 
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854,  2.  ,80  wil  ich  jagen  riten         bem  und  sunn, 

hin  ze  dem   Wasken  walde         als  ich  vü  dike  hdn,' 

Die  Version,  wonach  die  verbängnissvoUe  Jagd  in  den 
Vogesen  stattgehabt  hätte,  erhält  durch  die  Stelle  des  Biterolf 
eine  unvermuthete  Bestätigung;  es  scheint  dies  die  in  Oester- 
reich  gang  und  gäbe  Ansicht  gewesen  zu  sein,  vielleicht  er- 
klärlich durch  die  Popularität,  die  ebendaselbst  die  Walther- 
sage genoss.  Es  fällt  damit  auch  ein  erwünschtes  Streiflicht 
auf  die  Heimat  des  VII.  Liedes  und,  da  dieses  nur  zur  Ver- 
bindung des  VI.  und  VIII.  eingefugte  Branche  ist,  auch  des 
betreffenden  Liederbuches. 

Noch  bleibt  aber  die  auffallende  Thatsache  unerklärt,  dass 
der  Verfasser  des  Biterolf  in  seiner  Anspielung  den  Wasgen- 
wald  mit  einer  Stelle  verknüpft,  die  sich  in  unserem  Texte 
wenigstens  auf  einen  anderen  Schauplatz  bezieht;  mit  der 
Erklärung  dass  ihm  unser  Nibelungenlied  vorlag,  was  übrigens 
sattsam  widerlegt  ist,  ist  nichts  geholfen;  zudem  liegen  Str.  854 
und  941  um  vierhundert  Langverse  auseinander,  so  dass  es 
wohl  Niemandem  eingefallen  wäre,  beide  in  äiner  Anspielung 
zu  vereinigen.  Man  muss  annehmen,  dass  dem  Verfasser  des 
Biterolf  ein  Lied  vorlag^  das  eine  dem  Wortlaute  nach  ent- 
sprechende Stelle  enthielt,  an  welche  sich,  etwa  wie  in  C  die 
Benennung  des  Odenwaldes,  die  Angabe  des  Wasgenwaldes 
als  Schauplatz  schloss.  Dass  dabei  zwei  chariakteristische  Reime 
des  VIIL  Liedes  tan  (875,  3.  883,  3.  887,  L  841,  3)  und 
halt  :  walt  (859,  1.  871,  1.  872,  3  bis  869,  1)  begegnen, 
zeigt  nur,  dass  dieser  Gesang  mit  seinem  alterthümlichen  Ge- 
präge, dem  bei  seiner  völligen  Verschiedenheit  von  allen 
übrigen  Theilen  des  Epos,  auch  den  ältesten  wie  IV  und  XIV, 
selbst  von  den  entschiedensten  Gegnern  der  Liedertheorie  der 
Charakter  einer  epischen  Rhapsodie  zugestanden  wird  (H.  Fi- 
scher, Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder?  S.  85),  Stil  und 
Ton,  Formeln  und  Wendungen  älterer  Dichtung  bewahrt  hat. 
In  diesem  Abschnitte  archaisiren  deshalb  auch  die  Interpola- 
toren  wie  die  Fortsetzer  (vgl.  unsere  854,  2  hem  unde  sfvm 
mit  859,  3,  4). 

Dem  Dichter  des  Biterolf  lag  also  ein  älteres  Lied  vor, 
das  zwar  die  Jagd  in  den  Wasgenwald  verlegte,  formell  aber 
die   grösste   Aehnlichkeit   mit  unserem  VIU   hatte,   das   unter 
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Anderem  entweder  nur  die  Schluesphrase  oder  die  ganze 
Strophe  941  jenem  entlehnt  hat.  Damit  ist  auch  der  schein- 
bare Widerspruch  erklärt  zwischen  dem  wiederholt  hervorgeho- 
benen alterthümlichen  Stile  und  der  metrischen  Leichtbeweg- 
lichkeit des  VIIL  Liedes,  die  es  mit  jüngeren  Liedern  auf  ein 
Niveau  drückt  (ZGNN.  S.  50).  Bei  der  Congruenz  des  Aus- 
druckes und  der  Reime  steht  die  gleiche  metrische  Form 
unseres  und  des  älteren  Liedes  ausser  Frage. 

6. 

XIL  Lied,  Str.  1279, 1280,  J.  HoflFman,  de  Nibelungiadis 
altera  parte,  pag.  6,  hat  der  Ansicht  Raum  gegeben,  dass 
Strophe  1279,  80  des  XII.  Liedes  einem  älteren  entnommen 
sein  könnten;  sein  Grund  ist  die  auffallende  Rundung  der  Dar- 
stellung, durch  welche  sie  sich  von  ihrer  Umgebung  unter- 
scheiden. 

1279.  Von  Riuzen  und  von  KHechen  reit  da  manic  man: 
den  Poddn  und  den  Vlächen  sack  man  swinde  gän 
ro8  diu  vil  gouten         «  mit  krefte  riten. 

swaz  si  Site  heten         dei"  wart  vil  toenic  vermiten, 

1280.  Von  dem  lande  ze  Kiewen        reit  da.  manic  degen, 
und  die  wilden  Peencere,         da  wart  vil  gepflegen 
mit  bogen  achiezen         zuo  voglen  da  si  fingen 

die  phtle,  sie  sere         zuo  den  wenden  vaste  zugen. 

Für  Hoffmann's  Meinung  sprechen  formelle  Figenthüm- 
lichkeiten,  Metrisches:  die  kurzen  Monosyllaba  an  erster  Stelle 
für  Hebung  und  Senkung  rös  diu  vil  guoten,  mit  bögen  schiezen; 
Syntactisches:  ros  d.  v,  g.,  von  dem  lande  .  .  .  degen,  wart 
gepflegen  schiezen;  die  passive,  nicht  absolute  Rection  1280,  2b; 
das  starke  hCo  xoivoD  1279,  3a;  die  Smol^  etpY]|Jieva,  sowohl  die 
Völkernamen,  als  das  unerklärte  wende  in  der  Schlusszeile, 
auf  die  vielleicht  Licht  fällt  aus  der  nachahmenden  Stelle,  die 
den  eigentlichen  kritischen  Anlass  fär  uns  bietet,  von  dieser 
Hypothese  Notiz  zu  nehmen,  nachdem  das  sehr  junge  XII.  Lied 
dem  Biterolfdichter   kaum   bekannt  sein  konnte.  ^     Es   stossen 


1  Man  beachte  auch,  dass  die  sechs  Völkernamen  wieder  der  Tradition 

4 
der  Kunst  entsprechen:   -^ -t"  ö  '  ^°*   Folgenden  ist  die  Anordnung  yer- 
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im  Kampfe  zusammen  EtzeFs  Bruder  Bloedelin  und  der  Böhme 
Witzldn  der  mcere;  dann  heisst  es  weiter 
Bit,  10190.   die  Vlächen  kämen  in  geriten 

mit  manegem  huminen  bogen, 

die  wären  hohe  üf  gezogen 

ze  schuzze:  manege  pMle 

die  sack  man  an  der  tßile 

80  dicke  von  der  senewen  gdn 

sam  ofte  der  ene  hat  getan 

da  dm  tribet  der  tvint.  (Vgl.  Kudr.  861,  2,  3.) 
Das  Lied^  dem  beide  Strophen  entnommen  wären,  könnte 
möglicherweise,  da  auch  nichts  darauf  hinweist,  dass  das 
XII.  Lied  dem  Dichter  der  Klage  bekannt  gewesen  wäre,  das 
ältere  aber  Polen  und  Wallachen  nannte,  Quelle  für  die  be- 
kannte Stelle  Klage  173  f.  :=  k.  2017,  5—16  gewesen  sein, 
so  dass  wir  dann  in  den  drei  Zusatzstrophen  von  k.  zwar 
nicht,  wohl  aber  in  der  Stelle  der  Klage  dem  Inhalte  nach 
einen  Rest  des  gleichen  Liedes  hätten.  Die  Verse  der  Klage  lauten: 
173.  der  herzöge  Hei'man  ein  vürste  üzer  Poddn, 

und  Sigeher  von   Walächen  vil  ßizeclichen  rächen 

der  edeln  Kriemhilde  leit  zwei  tüsent  riter  gemeit 

81  brähten  zuo  der  wirtschafU,        die  von  der  edeln  geste  kraft 
^t  alle  wurden  veretcant  dar  het  durh  Kriechischiu  lant 

bräht  üz  Türkie  Walber  der  edelfrie 

zwelf  hundeH  einer  man:  die  muoeen  alle  'da  bestän, 

swaz  ir  von  Kriechen  was  be- 

komen.  und  swaz  die  dd  heten  genomen 

des  Kriemhilde  goldes  und  Etzelen  soldes: 

den  dienten  si  vil  sudnde,  von  ir  vil  maneges  kinde 

wart  Sit  geweinet  sere.  si  wänden  werben  ire, 

und  würben  niht  wan  den  t6t:     diu  ml  scheddichiu  n6t 
het  den  dg  an  ihn  genomen. 

Wenn  aber  für  Hoffmann's  Ansicht  kritische  Gründe  spra- 
chen, lässt  sich  die  Vermuthung  bezüglich  der  letztausgehobenen 
Stelle  methodisch  nicht  erweisen. 


worren,  jedenfalls  ist  nach  zwei  Gruppen  von  je  3;  1283,  84.  1285  auch 
1286  nicht  mit  Lach  mann  zu  verwerfen,  sondern  die  erste  Zeile  zu 
emendiren  durch  Streichung  des  Wortes  mit  wodurch  der  Gmnd  der 
Atethese  wegfällt. 
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7. 

XIV.  Lied.  Einleitung  in  das  Nibelungenlied,  S.  293, 
326  f.  habe  ich  gezeigt,  dass  neben  unserem  XIII.  und  XIV. 
Liede  andere,  verwandte  Versionen  existirt  haben.  Es  ergibt 
sich  das  aus  Beziehungen  des  Textes  zu  Wolfram's  Parzival 
und  zur  Thidrekssaga;  erstere  sind  a.  a.  O.  ausgeführt,  so 
dass  von  einer  Wiederholung  des  daselbst  Gesagten  Umgang 
zu  nehmen  und  nur  das  Resultat,  soweit  es  in  den  Rahmen 
dieser  Untersuchung  fällt,  hieher  zu  ziehen  ist. 

Wolfram  spielt  Parz.  420,  20  f.  auf  die  Nibelunge  an, 
und  zwar  auf  den  Rath  Rumolts  gegen  Gunther's  Auszug,  den 
jener  gethan  habe,  do  er  (Günther)  van  Wormz  gein  Hiunen 
sehtet;  es  folgt  eine  launige  Anspielung,  die  sich  jedoch  nur 
mit  dem  Texte  C*  (Hs.  a)  des  Nibelungenliedes  berührt;  in 
der  Antwort  ist  dann  die  Rede  von  den  kiienen  Nibelungen,  die 
sich  unbetwungen  Hz  huoben. 

Gunther's  Abschied  von  Worms  wird  geschildert  im 
XIV.  Liede;   ebenda  heisst 

1462.  Die  enellen  Burgonden        sich  Hz  huoben. 

do  wart  in  dem  lande  ein  michel  uoben: 

beidenthalp  der  berge  weinde  unp  unde  man, 

swie  dort  ir  volc  tcete,  sie  fuoren  vroeltche  dan. 

Diese  Stelle  scheint  Wolfram  vorgeschwebt  zu  haben;  Rumolt's 
Rath  aber  föUt  in  unserem  Liede  fiüher:  im  XIII.  Liede 
Str.  1405  f.  und  an  dieser  Stelle  findet  sich  die  Parallele  des 
Textes  C*.  Ich  habe  mich  nun  bemüht  zu  zeigen,  dass  Wolf- 
ram und  der  Verfasser  der  Recension  C*  aus  äiner  Quelle 
schöpfen,  einem  älteren  Liede,  das  Rumolt's  Rath  nicht  bei 
der  Beschlussfassung,  sondern  heroisch  einfach  und  wirkungs- 
voll beim  Ausritt  erfolgen  Hess,  wovon  XIV.  1458  ein  matter 
Rest  und  eine  letzte  Spur,  denn  aus  der  Uebereinstimmung 
XIV.  1462,  1  =  Parz.  421,  9  ergibt  sich,  dass  die  Str.  1462 
aus  diesem  ältesten  Liede  wörtlich  herübergenommen  ist;  daflir 
spricht  auch  hüobin  :  üobhi,  nicht  der  scheinbar  klingende  Reim, 
der  in  diesem  Abschnitte  nichts  Auffallendes  hat,  sondern  der  Man- 
gel des  Umlauts.  Ob  dieses  ältere  Lied  den  possenhaften  Spass, 
den  C*  und  Parzival  herausheben,  bereits  umfasste,  als  es  dem 
Dichter  des  XIV.  Liedes  vorlag,  oder  ob  dies  nicht  vielmehr 
eine  Interpolation  in  jenes  ältere  Lied  war,  entsprechend  dein 
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Charakter  der  niederen  Volkspoesie,  jener  sagenverzerrenden 
Strassen muse,  die  sich  auch  mit  der  Frage  um  EtzeFs  Seelen- 
heil in  ganz  ähnlicher  Weise  befasste  (Schluss  der  Klage  nach 
dem  gemeinen  Texte),  steht  dahin. 

Schwieriger  sind  die  Beziehungen  zu  der  Darstellung  in 
der  nordischen  Thidrekssaga  zu  iixiren.  Die  Saga,  mag  sie 
auch  zunächst  auf  niederdeutschen  Liedern  beruhen,  zeigt  in 
Einzelheiten  so  nahe  Uebereinstimmung  mit  unseren  Liedern, 
dass  eine  Verwandtschaft  der  Texte  angenommen  werden  niuas. 
Der  umfassende  Beweis  zwar,  den  Döring  versucht  hat,  *  den 
gemeinen  Text  als  Hauptquelle  der  Saga  darzustellen,  ist  ver- 
unglückt; denn  hiefür  sind  die  Abweichungen,  namentlich  in 
dem,  dem  XIV.  Liede  entsprechenden  Abschnitte  c.  363  f. 
doch  zu  wesentlich. 

Die  Saga  ist  zum  Theile  reicher,  zum  Theile  ärmer  an 
Einzelheiten;  nachdem  sie  dort,  wo  sie  mehr  bietet,  mitunter 
guten  und  alten  Berichten  folgt,  was  fehlt  aber  zu  den  jüng- 
sten Zusätzen  gehört,  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  einer 
älteren  Quelle  folgt.  Sind  nun  die  Beziehungen  zum  Texte 
der  Nibelunge  not  so  enge,  dass  die  Verwandtschaft  ausser 
Zweifel  steht,  kann  aber  das  XIV.  Lied  in  seiner  uns  vor- 
liegenden Gestalt  die  Quelle  nicht  sein,  so  ist  auf  ein  älteres 
hochdeutsches  Lied  —  dem  Verfasser  der  Saga  kann  es,  man 
denke  an  die  Nibelungenhandschrift  T,  auch  in  niederdeutscher 
Fassung  vorgelegen  sein  —  zu  schliessen,  aus  dem  beide  Texte 
als  Derivationen  flössen.  Ob  dasselbe  identisch  war  mit  jenem 
von  Wolfram  gekannten,  darüber  ist  nicht  einmal  eine  Ver- 
mutliung  möglich;  doch  lässt  sich  der  Inhalt  desselben  ziemlich 
genau  begrenzen. 

Es  fehlt  in  der  Saga  der  Bischof  Pilgrim,  dieser  selbst- 
verständlich, möchte  man  sagen,  ferner  die  Episode  mit  dem 
Kaplan,  endlich  der  Kampf  mit  Else  und  Oelfrat:  Partien,  die 
viel  zu  umfangreich  sind,  als  dass  man  bei  der  sonstigen  Treue 
des  Verfassers,  der  übrigens  seinem  Gedächtnisse  durch  schrift- 
liche Aufzeichnung  zu  Hilfe  gekommen  sein  muss,  mit  Döring 


>  Rassmann's  neue,  gegen  Döring  gerichtete,  in  allem  Negativen  stich- 
hältige Abhandlung  ist  mir  nicht  etwa  unbekannt  geblieben;  sie  bietet 
jedoch  keinen  neuen  Gesichtspunct  zur  Entscheidung  der  hier  allein 
interessirenden  Frage. 


U«b«r  eine  Schichte  ilterer,  im  Epo«  nachweiBbarar  NihelnD^nlieder.  657 

als  ; Gedächtnissfehler'  ansehen  dürfte  (Zeitschrift  f.  d.  Phil. 
2,  73.  EN.  S.  293).  —  Qotelinde  erscheint  als  Nudung's 
Schwester,  Hagen  erschlägt  die  Meerweiber,  der  Tod  des 
Fergen  ist  ganz  anders  motivirt  als  im  hochdeutschen  Liede; 
älteren  Quellen  folgt,  wie  Sitzungsber.  LXXXV,  5 — 8,  gezeigt 
ist,  die  Saga  hinsichtlich  der  Verlobung  Giselher's  und  der 
Warnung  durch  Rüdeger's  Qemalin. 

Alledem  steht  eine  vereinzelte  Uebereinstimmung  allefr- 
dings  höchst  auffallender  Art  gegenüber.  Strophe  1494  lautet 
in  A  und  C*  (a): 

Ouch  was  der  selbe  schifman         vil  müelich  gesit : 
diu  gir  nach  grozem  gtwte  vil  bcßsez  ende  jfi^ 

Für  müelich  gesit  hat  der  gemeine  Text  niulich  gehitj  was 
Lachmann  in  seine  Ausgabe  aufnimmt,  während  umgekehrt 
der  jüngste  Herausgeber  der  Vulgata  gerade  hier  A  folgt. 
Hier  stimmt  nun  Thidrs.  c.  365  zum  gemeinen  Texte,  ja 
es  führt,  allerdings  in  einem  Tone,  der  sehr  pragmatisirend 
klingt,  den  Gedanken  oder  die  Thatsache  zu  einer  kleinen 
Erzählung  aus:  da  der  Fährmann  Högni's  Gold  sieht,  denkt  er 
daran,  dass  er  sich  vor  Kurzem  verheiratet,  und  will  seiner 
schönen  Frau,  die  er  sehr  liebt,  den  ßing  bringen  —  in  der 
That  nichts,  was  nicht  aus  den  zweiten  Worten  der  Variante 
abgeleitet  sein  könnte. 

Nennen  wir  die  Stammhandschrift,  auf  welche  alle  uns 
erhaltenen  Nibelungenhandschriften  zurückgehen,  wie  oben  x, 
die  des  gemeinen  Textes  d/,  so  scheint  die  Uebereinstimmung 
A  C*  >  B,  da  A  =  X  ^^^9  wenn  auch  B  =  6,  doch  C  über  B 
hinaus  auf  B*  oder  ^  zurückgeht,  gegen  Lachmann's  Emen- 
dation  zu  sprechen.  Schwerer  aber  wiegt  die  Thatsache^  dass 
von  dem  übrigen  Detail  des  gemeinen  Textes,  z.  B.  dem  Namen 
Amehich  und  der  Reihe  oben  aufgezählter  Episoden  die  Saga 
nichts  weiss,  endlich  dass  der  Tod  des  Fährmanns,  der  vor 
Gunther's  Augen  erfolgt,  mit  anderem  Vorwand  und  anderem 
Grunde  motivirt  wird:  da  die  Ruder  zerbrechen,  erschlägt  ihn 
Högni,  damit  keine  Botschaft  ihnen  voraneile. 

Entscheidend  ist,  dass  gesit  :  git  in  der  ganzen  Reihe 
der  Dichtungen  der  volksthümlichen  Hofepik  als  Reim  ganz 
vereinzelt  stünde ,  indem  sich  wohl  in  :  in ,  aber  nirgends 
it  :  it   wieder   findet;   dies   dürfte,    ohne   dass   er   es    anführt, 
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auch  Lachmann^B  Motiv  für  die  Abweichung  von  seiner  Vor- 
lage gewesen  sein.  Die  gemeine  Lesart  bietet  überdies  eine 
verständig  fortschreitende  Motivirung,  A  hier  einen  kaum  er- 
klärbaren Lückenbüsser :  wir  haben  es  also  mit  einem  Lese- 
fehler des  Schreibers  von  A^  der,  was  palaeographisch  ohne 
alle  Schwierigkeit  anzunehmen  ist,  die  Worte  nivlich  gehit  in 
X  als  muolich  gesit  verlas. 

Demnach  ist  nicht  nur  die  Benützung  des  gemeinen  Textes 
durch  die  Thidrekssaga  ausgeschlossen,  sondern,  da  wir  fUr 
dieselbe  eine  ältere  Quelle  annehmen,  durch  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Vulgata  die  Lesart  derselben  an  der  be- 
sprochenen Stelle  und  Lachmann's  kritisches  Vorgehen  ge- 
rechtfertigt. 


E  z  c  u  r  8. 
Die  innere  Geschichte  des  XIY.  Liedes  (1447—1581). 

Nicht  leicht  hebt  sich  ein  anderer  Abschnitt  so  deutlich 
in  seiner  Selbständigkeit  aus  seiner  Umgebung  heraus,  als 
Lachmann's  XIV.  Lied,  /  so  dass  selbst  wer  die  Einheit  ver- 
ficht, hier  den  Einschub  oder  mindestens,  da  es  durchaus 
alterthümliches  Gepräge  trägt,    die  Entlehnung  augeben  sollte. 

Durch  Verschiedenheit  in  den  Zahlenangaben  scheidet 
sich  der  scharf  markirte  Anfang  vom  XIII.,  durch  Voraus- 
setzung einer  anderen  Auffassung  der  Persönlichkeit  Ecke- 
wart's  der  Schluss  vom  XV.  Liede  (UG.  S.  11—22,  26.  Anm. 
8.  185.  EN.  S.  83,  271,  299).  Das  Metrum  trägt  denselben 
Charakter  wie  in  den  ältesten  Theilen  des  Epos,  ja  die  Reime 
sind  nirgends  schwerfklliger ;  *  auch  der  Satzbau  ist  auffallend 
und  bietet  Einzelheiten,  die  in  der  classischen  Periode  ihres 
Gleichen  nicht  mehr  finden,  ebenso  der  Wortschatz ;  kein  Lied 
endlich   besitzt  wie  dieses  neben  altüberlieferten,  überall  wie- 

1  Schwerer  Auftact,  karzsylbige  Cfisur,  Enjambement,  kurse  MonosyUaba 
an  erster  Stelle  für  Hebung  und  Senkung  J.  HofPm.  Nib.  alt.  pars,  p.  12; 
Keime:  Üoth  :  guot^,  verb6rghi  .•  »orgkn,  gendmkn  :  bequdmkny  Hdgene  . 
digene  :  adgette,  vorderost  :  irost;  syntaktisch  merkwürdig  vor  Allem  der 
im  Mhd.  ganz  vereinzelte  Acc.  c.  Inf.  1461,  3,  eine  Stelle,  die  Lach- 
mann, Kl,  Sehr.  S.  246,  272,  276  mit  nichten  erklärt  ist. 
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der  vorfindlichen  Formeln  sachlich  ganz  unerklärbare  Stellen: 
1448;  2.  1462,  3;  keines  wie  dieses  zeigt  eine  so  lebendige 
Naturanschauung  des  Dichters  1466,  4.  1473,  2.  1508,  2.  1511,  4. 

So  zwingen  formelle  Qründe,  diesen  Abschnitt  gesondert 
zu  betrachten  und  machen  die  Frage  um  so  mehr  unabhängig 
von  der  Liedertheorie,  als  dieses  Lied  —  denn  diesen  Charakter 
kann  man  ihm  nicht  bestreiten  —  auch  dem  Grundgedanken 
nach  von  den  übrigen  Theilen  der  zweiten  Hälfte  sich  wesent- 
lich unterscheidet.  Denn  so  sicher  die  historische  Grundlage 
des  zweiten  Theiles  der  Nibelungensage  wie  des  Nibelungen- 
liedes ist,  so  wenig  kommt  dieselbe  in  diesem  Abschnitte  zur 
Geltung,  der  unter  einem  Gesichtspunkte:  , Darstellung  der 
Ahnungen  und  Vorzeichen  des  unseligen  Ausganges,  einer  der 
erweislich  ältesten  Theile  der  Sage  von  Gunther's  Untergang^ 
(Anm.  S.  189)  eine  ganze  Kette  rein  mythischer  Begebenheiten 
zusammenstellt. 

Wiederholte  Neueinführungen,  widerspruchsvolle  Darstel- 
lung, verschiedene  Auffassung  des  Charakters  Hagen's,  dem  ein 
Autor  eben  so  gewogen  als  der  andere  abgeneigt  ist,  scheiden 
die  einzelnen  Bestandtheile  des  Liedes  und  gegen  die  ausfuhr- 
liche Begründung,  die  Ijachmann  hier  seinen  Atethesen  bei- 
gegeben hat,  ist  noch  nichts  Erhebliches  vorgebracht  worden. 
Als  jüngste  Zusätze  sind  die  Probe  mit  dem  Kaplan,  die  an 
die  Begegnung  mit  den  Meerweibern  geknüpft  ist,  und  der 
Baiernkampf,  der  das  Abenteuer  mit  dem  Fährmann  voraus- 
setzt, auszuscheiden.  Dann  ergibt  sich  eine  Reihe  lose  ver- 
bundener Bilder  von  verschiedenem  Umfange: 

I.  Uten's  Traum;    • 

II.  Auszug  der  Bürgenden; 

in.  Prophezeiung  der  Meerweiber;  .  .  .  Probe  mit  dem 
Kaplan ; 

rV.  Der  Ferge;   .  .  .  Krampf  mit  Else  und  Gelfrat. 

V.  Eintritt  in  Rüdeger's  Mark. 

Nach  Ausscheidung  des  Unechten  und  Feststellung  des 
Grundgedankens  sehen  wir  6 ine  Idee  in  verschiedenen  For- 
men variirt.  Hagen  tödtet  den  Fergen ;  nach  Thidreks.  c.  364 
erschlägt  er  auch  die  Meerweiber;  dass  er  dem  Eckewart  das 
Schwert  nimmt  und  dann  —  zur  Sühne  — *  Gold  bietet,  ist 
wohl    eine   symbolische   Handlung   gleichen   Sinnes;    von    den 
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Meerweibern  wird  Auskunft  über  die  Ueberfahrt  über  den 
Strom,  von  dem  Fergen  diese  selbst,  von  Eckewart;  wie  harm- 
los die  Erzählung  dies  auch  gestaltet,  der  Eintritt  in  die  Mark, 
die  er  hütet,  gefordert;  die  Meerweiber  und  Eckewart  warnen 
vor  weiterem  Vordringen,  der  Ferge  wehrt  es.  Ueberall  han- 
delt es  sich  also  um  ein  gewaltthätiges  Eindringen  in  ein  ab- 
geschlossenes, gehütetes  Gebiet;  jedesmal  wird  es  durch  List 
oder  Gewalt,  Raub  der  Kleider  und  des  Schwertes  können 
als  beides  aufgefasst  werden,  ertrotzt.  Haben  wir  demnach 
Varianten  ^iner  Sage,  so  handelt  es  sich  darum  zu  bestimmen, 
welche  die  älteste,  welche  zuletzt  eingedrungen  und  wie  die- 
selben mit  einander  verknüpft  worden  sind. 

Integrierender  Bestandtheil  der  Nibelungensage  ist  nur  die 
Warnung  durch  Eckewart,  der  aber  hier  wie  in  Rüdeger's  Dienst, 
so  auch  nur  als  eine  Function  desselben  erscheint,  denn  in  dem 
Klimax  der  Warnungen,  im  Liede :  Ute,  Meerweiber,  Eckewart, 
in  der  Sage  ursprünglich  Ute,  Kumolt,  ein  Genosse  der  Kriem- 
hild,  entweder  Eckewart  oder  Rudrer  oder  Dietrich,  gebührt 
diese  Stelle  dem  Rüdeger ;  das  beweist  der  Umstand,  dass  hier 
die  Warnung  erfolgt  im  Dienste,  d.  h.  ja  wohl  im  Auftrage, 
nicht  etwa  aus  spontaner  Dankbarkeit  Eckewart's,  die  schlecht 
zu  der  Erinnerung  an  Siegfried  stimmen  würde,  und  dass  in 
der  Thidrekssaga  Rüdeger's  Gattin  mit  Worten  warnt,  die  im 
Nibelungenliede  Dietrich  in  den  Mund  gelegt  sind  (c.  369  = 
1662,  4);  jenes  offenbar  nach  alter,  guter  Ueberlieferung,  da 
nach  ihrer  hochdeutschen  Quelle  die  Saga  Dietriches  Worte, 
auf  diese  Weise  mtissig,  wenig  später  c.  375  wiederbringt. 
Alle  Fäden  laufen  also  in  Rüdeger  zusammen,  dem  somit  dieser 
Platz  gebührt;  dass  Dietrich  an  seine  Stelle  trat,  geschah  erst, 
als  oder  weil  er  gegenüber  dem  naiv  vertrauenden  Rüdeger  den 
vorschauenden,  vorsichtig  und  bedächtig  erwägenden  König  dar- 
stellen sollte,  aus  rein  ethischen'  Motiven.  Die  beiden  letzten 
Spuren,  ganz  verschieden  und  jede  selbständig  beglaubigt,  Ecke- 
wart's Warnung  in  Rüdeger's  Dienste  und  die  der  durchaus 
unselbständigen  Gotelinde  mit  Worten,  die  wiederholt  werden 
aus  einer  anderen  Quelle,  wo  sie  sich  in  eines  anderen  Helden 
Munde  finden  —  ein  prägnant  ausgedrücktes  episches  Bild,  das 
somit  uralt  ist,  weil  es  jener  Periode  der  Dichtung  entstammt, 
in  der  Rüdeger's  Rolle   noch    wichtiger   war  als  die  Dietrich's 
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und   die   im    X.  Jahrhunderte   schon  ihren   Abschluss  erreicht 
hat    —   lassen  keinen  Zweifel  an   der   ursprünglichen  Qestalt 

Die  jüngste  Variante  wird  die  von  den  Meerweibern,  die 
einer  Localsage,  wie  sie  am  Ufer  eines  grossen  Stromes  hei- 
misch sind,  nicht  unähnlich  ist,  deshalb  sein,  weil  sie  am 
losesten  eingefügt  das  Abenteuer  mit  dem  Fährmann  scho|;i 
voraussetzt. 

Es  handelt  sich  nun  um  den  Sinn  der  mythischen  Er- 
zählung. Den  Uebergang  über  den  Strom  richtig  gedeutet  zu 
haben  ist  das  Verdienst  Wilhelm  Grimm's  (Briefw.  mit.  Lachm. 
Zeitschr.  f.  d.  Phil.  2,  193,  343,  515  f.);  der  Strom  bedeutet 
die  Grenze  der  Unterwelt:  ob  hier  die  Donau  oder  der  Lech 
gedacht  ist,  eine  Frage,  deren  Beantwortung  Lachmann  Anm. 
S.  193,  198;  nachdem  1465,  4  ausdrücklich  die  Donau  genannt 
ist,  ein  Interpolator  1531,  1  an  den  Lech  gedacht  hat,  für  un- 
möglich erklärt  hat,  obwohl  sich  wenigstens  der  Qrund  des 
Missverständnisses  recht  gut  zeigen  Hess  (Einleitung  in  d.  NL. 
S.  337),  ist  demnach  für  die  Sache  ganz  irrelevant.  Auch  die 
Rolle  Hagen's  als  Psychopomp  1466,  2  und  die  , bleiche' ^Schaar 
1530,  2  habe  ich  a.  a.  O.  S.  84  erkläi't.  Es  handelt  sich  also 
um  den  Eintritt  in  die  Unterwelt  und  die  hiebei  nothwendige 
Ueberwindung  des  Hüters,  ein  rein  ethischer  Mythus,  die 
höchste  Probe,  die  der  Heros  besteht,  ein  Zug,  der  sich  in 
der  epischen  Poesie  der  verschiedensten  Völker  findet.  Dadurch 
gewinnt  auch,  was  pragmatisirende  Ausschmückung  scheinen 
könnte,  der  falsche  Name,  den  sich  Hagen  beilegt,  Bedeutung; 
es  ist  möglicherweise  der  Rest  einer  Auffassung,  nach  der  — 
man  denke  des  Gestaltentausches  —  der  Held  die  unterwelt- 
liche Grenze  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  überschreiten 
darf;  nur  weil  er  sich  für  einen  Angehörigen  dieses  Reiches 
ausgibt,  wird  ihm  der  Zugang  eröffnet. 

Nachdem  soweit  Klarheit  herrscht,  ist  über  einen  weite- 
ren und  letzten  Schritt  —  Pilgrim  und  der  Kaplan  bedürfen 
keiner  Erklärung  —  die  Einführung  Eise's  und  Gelfrat's  eine 
Hypothese  zulässig. 

Ursprünglich  hat  der  Ferge  mit  diesen  beiden  Helden 
nichts  zu  thun;  sie  beide,  obwohl  sie  sonst  wie  der  Jarl 
Eisung  des  Nordens  und  das  zeitliche  Vorkommen  der  Namen 
in    Baiern    (Mone    HS.    Seite    21    f.,    verbunden    anno    1140 
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Müllenhoff  ZE.  XXXV.  HZ.  12,  414)  beweist,  in  der  Helden- 
sage  feststehen,  ebensowenig  mit  der  Nibelungensage  ins- 
besondere. Man  wird  sie  entweder  für  bairische  Stammes- 
dioskuren  zu  halten  haben  wie  die  österreichischen  Astolt  und 
Wolfrat,  oder  wenn  sie  mit  dem  Fergen  in  unlöslicher  Ver- 
bindung stünden,  was  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist,  für  ein 
ethisches  oder  riesisches  Brüderpaar  gleich  Schilbung  und 
Nibelung,  Goltwart  und  Sewart  u.  a.  Es  lässt  sich  aber  die 
Verknüpfung  mit  dem  Fährmann,  der  enger  an  Else  geknüpft 
ist  als  an  Gelfrat  —  sonst  könnte  dieser  in  der  Thidrekssaga 
an  dieser  Stelle  nicht  fehlen  —  auf  rein  äusserlichem  Wege 
erklären. 

Ihm  gegenüber  gibt  sich  Hagen  als  das,  was  er  selbst  ist^ 
als  Elsen  man  1492,  4. 

Der  Ferge  erschien  uns  als  ein  Hüter  der  Unterwelt;  sein 
Herr  sollte  demnach  ein  Gebieter  der  Unterwelt  sein. 

Als  einen  der  Bändiger  des  sommerlichen  Helden, 
Beherrscher  eines  winterlichen  Reiches,  kennen  wir  aus  der 
Orendelsage  den  Meister  Ise;  über  diese  Eisensippe  handelt 
ausführlich  Simrock,  Deutsche  Mythol.  §.  110,  2.  2  S.  390; 
hieher  gehören  möchte  auch  Isenstein  371,  3.  445,  3,  denn 
wenn  man  auch  Brünhild  des  Epos  ganz  gewiss  auf  der  Insel 
Island  localisirt  dachte,  bedeutet  jener  Name  doch  wohl  gleich 
der  Waberlohe,  die  die  schlafende  Walküre  umlodert,  wie  sie 
Simrock,  Uhland  und  Wilhelm  Müller  richtig  gedeutet  haben, 
eine  winterliche  Welt:  die  Doppelhilde  somit  eine  chthonische, 
keine  Himmelsgottheit. 

Der  Ferge  als  Isen  man  hätte  demnach  nichts  Auf- 
fallendes. 

Im  12.  Jahrhunderte  beginnt  die  baierische  Gunirung 
des  i  zu  ei. 

Nib.  D.  1485,  4,  was  wichtiger  ist,  wo  der  Name  zuerst 
erscheint,  A.  1492,  4.  1501,  4  steht  in  der  Handschrift  nicht 
Else,  sondern  eise.  Eisen,  was  österreichisch  f&r  Ise, 
Isen   eingetreten  wäre.  * 


1  Oben  ist  auf  isenstein,  den  Aufenthalt  der  Brünhild,  hing^ewiesen;  dass 
die  Burgonden  in  Etzers  Gebiet  treten  wollen,  dass  es  also  dieses  sein 
könnte,  dessen  Grenze  der  Fuhrmann  hütet;  dass  somit  wie  an  Stelle 
des    höchsten  EUmmelsgottes    auch    an    die    seines  riesisch -chthoniscben 
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Gleichzeitig  begannen  die  Fahrenden  ihre  Lieder  aufzu- 
zeichnen und  zu  sammeln ;  i  und  l  des  XII.  Jahrhunderts  sind 
unschwer  verwechselt;  es  kann  einmal  Else  für  Eise,  der 
im  Xn.  Jahrhundert,  wie  der  Orendel  beweist,  noch  keines- 
wegs verschollen  war,  verlesen  worden  sein  und  die  An- 
knüpfung des  Donaufergen  an  die  Herren  des  Donaulandes, 
die  bairischen  Brüder  Else  und  Gelfrat  war  vollzogen. 

War  der  Ferge  mit  Else  verknüpft,  trat  an  die  Stelle 
des  Klimax  der  Sage  der  Klimax  der  Warnungen  des  Liedes, 
ward  pragmatisch  an  die  Prophezeiung  der  Meerweiber  die 
Probe  mit  dem  Kaplan  und  nach  ethischen  Grundsätzen  zur 
Rache  für  Elses  Fährmann  der  Baiernkampf  angefugt,  so  war 
dieses  dunkelste  und  schwierigste  aller  Lieder  vollendet. 

Ob  diese  Episoden  vor  ihrer  letzten  Vereinigung  Gegen- 
stand der  volksthümlichen  Hofpoesie,  d.  h.  in  Nibelungen- 
liedern dieser  Strophenform,  behandelt  waren,  ist  nicht  zu 
ergründen;  wenn  irgendwo,  wäre  hier  eine  Contamination 
möglich:  wenn  aber  überhaupt  irgendwo,  so  doch  hier  nicht 
nachweisbar;  so  klar  die  innere  Geschichte  des  Liedes  vor 
uns  liegt,  die  äussere  lässt  sich  nicht  verfolgen. 

8. 

Fortsetzung  des  XVIL  Liedes,  Str,  1849 — 57.  M.  Rieger, 
HZ.  11,  206  —  209,  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
die  bezeichneten  Strophen  einem  Ortliebsliede  entnommen  seien, 
das  durch  ein  Eingreifen  Ortliebs,  wie  es  die  Thidrekssaga 
erzählt,  den  Ausbruch  des  Kampfes  motivirte,  während  an 
unserem  Platze  eine  Ueberladung  der  Motive  eintrete.  In  der 
That  schlösse  XVHb.  mit  1848,  4  besser;  mit  1849,  2,  bei 
Umstellung  der  beiden  ersten  Zeilen,  wie  Rieger  vorschlägt* 
könnte  gut  ein  Lied  begonnen  haben. 


Gegenbildes  Attila  geschoben  erschiene,  wozu  die  Abhängigkeit  der 
Brynhild  von  Atli,  die  dadurch  mit  einemmale  aufgekl&rt  wäre,  stimmen 
würde  —  das  Alles  verweise  ich,  obwohl,  so  wenig  an  der  historischen 
Grundlage  der  Gestalt  EtzeFs  zu  zweifeln  ist,  doch  auch  sein  Uebertritt 
in  einige  Mythen  ebenso  feststeht,  in  die  Anmerkung,  weil  das  XIY.  Lied 
keinen  Anhaltspunct  bietet  und  es  mir  überhaupt  widerstrebt,  Hypothesen 
als  Prämissen  zu  verwenden. 
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Formelles  spricht  dafür   und   zwingt   von  dieser  A;*! 
nicht  von  der,  dass  wir  auch  1917  f.   die   Fortsetzung  i- 
StUckes  besässen^  Notiz  zu  nehmen: 

3raal  «in  :  tuou  1849,  53,  :  fnm  51  (nicht  so  a^r^ 
123,  3,  ersteres  nur  noch  332.  936.  1153);  unterscheideii 
XVII  b.  fehlt  der  zweisylbige  Auftact,  wogegen  Elision  ii! 
Cäsur  1849,  2,  der  Versbau  sonst  streng;  entschiedene  Vury 
fUr  die  Nachsylbe  -lieh  und  das  verstärkende  ge-:  fv.« 
mortitch  (?),  giietlieh,  genaedtclichj  veicKeh;  gewcJueiu  ^^^''• 
gttrouweny  get^hen;  und  aU  das  in  ^iner  Heptade,  deo* 
viel  bleibt,  wenn  die  sicher  zugesetzte,  lahme,  bei  derE' 
fttgung  angebrachte  1857  und  die  entbehrliche,  schwäehlkti 
in  unserem  Zusammenhange,  wo  Ortlieb  ein  kleines  Eioi 
erklärbare,  nach  der  Thidrekssaga,  w*o  er  handelnd  acn^ 
weshalb  auch  1S49,  3  tragen  emendirt  werden  müsste,  uqsü 
liehe  1850  wegfallen. 

9. 

A'.Y.  iJed.   Zwischen  der  Klasse  und  einzelnen  Parti^c 
Nibelun^e  not  walten  ähnliche  Beziehungen  wie  zur  Thid: 
saga;   die  Klage  fuhrt«    Einzt-lne$   vemachlissigend,  thdi^" 
abweichenden,    thcilweise  reicheren  Quellen ;    da  sie  aHr:  ' 
gleichem  Binlen«  in  gleichem  Ztrilalter.  wenn  auch  etwa>  i'- 
entstanden,   können   die^e   nur  Lie^ler  unserer  älteren  N'l  -'^ 
sein«    Heimat  und  Ait<^r  a.u-in  gf  nü^o,   um    vielfache  L^ ' 
einstimmuusr    im    Au^vi rucke    zu    erkläres:    wo   aber  bn  • 
weichender    Darsit  wun^:    pl  •ulich    eine    über    das  MaÄx« 
überaus   h.van^   a,;n:xUDiit-n  r.«nuvl  hinan  ^gehende  Cons:'-'' 
im  Wuniaute  eir.;r.:u  er^riLi;  sioiu  iasbc^sondere  wenn  dir'«- 
Quelle  drr  K^Äire    b.rt«ri   unr^t::v.i*jj:i   festsUrhu  als  kn> 
Orundii^tt«    dA5«    Kirr    Trxt  dvr  KIa^  ;iiid  der  Nuth  si^' 
jremeins^iv.e,    nithr    .-irr    n.;r.::tr    w-n-i^h   aaciKeiiun^«^  ^ 
san;okiu.:ui;ren    sj^a.     V. n    >;<-:t:iira    episches   Fi«nnr.a 
a..tr.  CJk^tl;:;i^rr..:ea  ^\"eI:i,:^^.a  m^iss  atig^scifeeB  w>trdtE:'" 
w  r  riper  ixrf  A  ^>t  :r.ar:  i t  r>u :. t ::  i r*  r;:>a&aci^«£«scli*.*orfl  »^ ' ' 
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'  z^iD.t  \nnt  (waren  alle  seine  Mannen  gefallen)^  kann  das  natürlich 

'Tf,  fof-ats    beweisen^    ebensowenig    wenn    hier    wie    dort   Sigestap 

~:  ioge  üzer  Beme  heisst,  Dietrich  die  Gotelinde  süner  basen  kint 

. . ,  :,I  ^.int  oder  wenn   zu  Nib.  2156,  2  do  sluoc  Gamoten  Rüedegei- 

JIV;.-.    degeii  durch  heim  vlinsherten  zwei  weit  auseinanderliegende 

.^.  f^.llen  zusammengestöppelt  werden  Kl.  226  daz  er  den  starken 

■  ^-..y  ,!;..woten  sluoc  (!)  590  durch  keim  vUneherten^  ohne  dass  an  letz- 

L*  ^->-.v^  Stelle  von  Rüdeger  oder  Gernot  die  Rede  wäre,  welcher 

,  .  |.:  .  stere  in  der  Klage  zu  alledem  in  die  Brust  verwundet  wird. 

,     .  .:i  methodischem  Verfahren,  das  dem,  von  welchem  hier  Bei- 

^ .,-,    .-  ele  gegeben  wurden,  entgegengesetzt  ist,  wird  man  Congruenz 

ht  ungewöhnlicher  Ausdrücke  nur  bei  Beziehung  auf  gleiche 

Qstände  oder  dieselbe  Person  zu  beachten  haben.    Sehr  in's 

)wicht   fallend    ist   auch  die  Vertheilung  der  Parallelstellen: 

~*  ^  .. .  ör  es  genügt  nicht,  wie  a.  a.  O.  geschieht,  dieselbe  an  einem 

te  zu   verfolgen,    sondern  man  muss  sie   in   beiden  Quellen 

stematisch  anordnen. 

Da  ergibt  sich  denn  die  auffallende  Thatsache,  dass  ein- 

be  Theile,  so  das  IV.  Lied  der  Klage  1147 — 1214  gar  keine 

j    .  dziehung  zum  Texte  der  Nibelunge  zeigen ;  andere  nur  Ver- 

.    Qzeltes,  was  beachtenswerth  ist  oder  woraus  Kenntniss  einiger 

.ieder   des  zweiten   Theiles   sich  ergibt.    Da  leicht  zu  zeigen 

^  dass  die  Klage,  hinsichtlich  der  letzten  Kämpfe  reicheren 

.  ..     id  älteren   Quellen   folgend,    unser   XX.  Lied   nicht   kannte, 

11t  im   I.  Liede  der  Klage   eine   vereinzelte  Anspielung  auf: 

, :  ^  Nib.  2064.  Kl.  256. 

,.•:     'och  gencesen  gerne  nu  wart  ir  sterben  mit  in  kunt, 

.    'e  fürsten  und  ir  man,  die  wa&ren  gerne  noch  genesen, 

-  )  noch  ieman  wolte  des  enmoht  leider  niht  wesen 

Wade  an  in  jbegdn,  daz  si  langer  leben  solten, 

.    •    esen  künden  si  niht  vinden  die  da  rächen  unde  wolten 

n  den  von  Hiunelant:  ir  selber  libe  vogt  wesen: 

ö  rächen  si  ir  sterben  der  enkunde  einer  niht  genesen* 
dt  vil  williger  hant, 

.    -~  Zahlreich  und  eng   sind   aber   die  Beziehungen  zwischen 

*  lib.  XX  und  Kl.  II,  einem  Liede,    das,  da  es   noch  heroisch 

_  .      egenüber     depa     höfischen    Nibelungentexte    den    schwersten 

^'    lampf  mit  Hagen  den  letzten  sein  lässt,  während  in  Nib.  XX 
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Formelles  spricht  dafür  und  zwingt  von  dieser  Ansieht, 
nicht  von  der,  dass  wir  auch  1917  f.  die  Fortsetzung  dieses 
Stückes  besässeu;  Notiz  zu  nehmen: 

3mal  8un  :  tuon  1849,  53,  :  frun  51  (nicht  so  ai^  wie 
123,  3,  ersteres  nur  noch  332.  936.  1153);  unterscheidend  von 
XVII  b.  fehlt  der  zweisylbige  Auftact,  wogegen  Elision  in  der 
Cäsur  1849,  2,  der  Versbau  sonst  streng;  entschiedene  Vorliebe 
für  die  Nachsylbe  -lieh  und  das  verstärkende  ge-:  vreislichj 
mortlich  (?),  gii£tlich,  genaedidichj  veicRch;  gewahsefi,  gedienen, 
getrouwen,  gevdhen ;  und  all  das  in  ^  i  n  e  r  Heptade,  denn  so 
viel  bleibt,  wenn  die  sicher  zugesetzte,  lahme,  bei  der  Ein 
fügung  angebrachte  1857  und  die  entbehrliche,  schwächliche 
in  unserem  Zusammenhange,  wo  Ortlieb  ein  kleines  Kind  ist 
erklärbare,  nach  der  Thidrekssaga,  wo  er  handelnd  auftritt 
weshalb  auch  1849,  3  tragen  emendirt  werden  müsste,  unmög 
liehe  1850  wegfallen. 


9. 

XX,  Lied,  Zwischen  der  Klage  und  einzelnen  Partien  der 
Nibelunge  not  walten  ähnliche  Beziehungen  wie  zur  Thidreks- 
saga; die  Klage  folgt,  Einzelnes  vernachlässigend,  theilweise 
abweichenden,  theilweise  reicheren  Quellen ;  da  sie  aber  auf 
gleichem  Boden,  in  gleichem  Zeitalter,  wenn  auch  etwas  früher 
entstanden,  können  diese  nur  Lieder  unserer  älteren  Schichte 
sein.  Heimat  und  Alter  allein  genügen,  um  vielfache  lieber- 
einstimmung  im  Ausdrucke  zu  erklären;  wo  aber  bei  ab- 
weichender Darstellung  plötzlich  eine  über  das  Maass  der 
überaus  häufig  auftretenden  Formel  hinausgehende  Congruenz 
im  Wortlaute  eintritt,  ergibt  sich,  insbesondere  wenn  die  ältere 
Quelle  der  Klage  hiebei  unzweifelhaft  feststeht,  als  kritischer 
Grundsatz,  dass  hier  Text  der  Klage  und  der  Noth  auf  eine 
gemeinsame,  mehr  oder  minder  wörtlich  nachgeahmte  Quelle 
zurückzuführen  sind.  Von  stehenden  epischen  Formeln  und 
allen  naheliegenden  Wendungen  muss  abgesehen  werden ;  noch 
weniger  darf  Auseinanderstehendes  zusammengeschoben  werden: 
wenn  Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenl.  S.  342  f.  N.  2187,  2 
6  daz  ers  (Hildebrant)  inne  wurde  (dass  sich  seine  Recken 
gewaffnet    hatten)     stellt    zu    Kl.    1934    e    ez    her   Dietrich    do 
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bevant  (waren  alle  seine  Mannen  gefallen),  kann  das  natürlich 
nichts  beweisen;  ebensowenig  wenn  hier  wie  dort  Sigestap 
heimzöge  üzer  Beifie  heisst,  Dietrich  die  Gotelinde  sinei'  basen  leint 
nennt  oder  wenn  zu  Nib.  2156,  2  d6  sluoc  G^moten  RüedegSi- 
der  degeii  durch  heim  vlinsherten  zwei  weit  auseinanderliegende 
Stellen  zusammengestoppelt  werden  Kl.  226  dcus  er  den  starken 
Gernoten  sluoc  (!)  590  durch  heim  vünsherten^  ohne  dass  an  letz- 
terer Stelle  von  Rüdeger  oder  Gernot  die  Rede  wäre,  welcher 
letztere  in  der  Klage  zu  alledem  in  die  Brust  verwundet  wird. 
Bei  methodischem  Verfahren,  das  dem,  von  welchem  hier  Bei- 
spiele gegeben  wurden,  entgegengesetzt  ist,  wird  man  Congruenz 
nicht  ungewöhnlicher  Ausdrücke  nur  bei  Beziehung  auf  gleiche 
Umstände  oder  dieselbe  Person  zu  beachten  haben.  Sehr  in's 
Gewicht  fallend  ist  auch  die  Vertheilung  der  Parallelstellen: 
aber  es  genügt  nicht,  wie  a.  a.  O.  geschieht,  dieselbe  an  einem 
Orte  zu  verfolgen,  sondern  man  muss  sie  in  beiden  Quellen 
systematisch  anordnen. 

Da  ergibt  sich  denn  die  auffallende  Thatsache,  dass  ein- 
zelne Theile,  so  das  IV.  Lied  der  Klage  1147 — 1214  gar  keine 
Beziehung  zum  Texte  der  Nibelunge  zeigen;  andere  nur  Ver- 
einzeltes, was  beachtenswerth  ist  oder  woraus  Kenntniss  einiger 
Lieder  des  zweiten  Thei^es  sich  ergibt.  Da  leicht  zu  zeigen 
ist,  dass  die  Klage,  hinsichtlich  der  letzten  Kämpfe  reicheren 
imd  älteren  Quellen  folgend,  unser  XX.  Lied  nicht  kannte, 
füllt   im   I.  Liede  der  Klage    eine   vereinzelte  Anspielung  auf: 

Nib.  2064.  Kl.  256. 

Noch  gencesen  gerne  nu  wart  ir  sterben  mit  in  kunt, 

die  fürsten  und  ir  man,  die  wahren  gerne  noch  genesen, 

ob  noch  ieman  wolte  des  enmoht  leider  niht  wesen 

gen  ade  an  in  jbegdn.  daz  si  langer  leben  solten, 

desen  künden  si  niht  vinden  die  da  rächen  unde  wolten 

an  den  von  Hiunelant:  ir  selber  lijje  vogt  wesen: 

dö  rächen  si  ir  sterben  der  enkunde  einer  niht  genesen, 
mit  vil  mlliger  hant. 

Zahlreich  und  eng  sind  aber  die  Beziehungen  zwischen 
Nib.  XX  und  Kl.  II,  einem  Liede,  das,  da  es  noch  heroisch 
gegenüber  depi  höfischen  Nibelungentexte  den  schwersten 
Kampf  mit  Hagen  den  letzten  sein  lässt,  während  in  Nib.  XX 
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aus  Etiquetterücksichten  der  sonst  so  sehr  zurüekgestaodene 
Günther  über  Hagen  gestellt  wird  durch  die  Ehre  des  letzten 
Kampfes,  ganz  zweifellos  auf  älterer  Sage  und  Dichtung  fusst. 
Hier  ist  also  der  oben  aufgestellte  Grundsatz,  dass,  wo  unter 
solchen  Umständen  Congrucnz  des  Ausdruckes  obwaltet,  ge- 
meinsame Quelle,  also  Benützung  eines  älteren  Liedes  im 
Nibelungen  texte  anzunehmen  ist^  in  Anwendung  zu  bringen. 
Der  arme  Diettich  (Kl.  514,  Nib.  2256)  und  liüedeger,  vater 
aller  fugende  (Kl.  1066,  Nib.  2139)  stammen  demnach  aus  der 
älteren  Dichtung  des  XH.  Jahrhunderts. 

Nib.  2218.  Kl.  781. 

Rüschart  unde  Gerbart,  Och  sluog  er  Sigehere 

Helpfrich  unde   Wtkhartj  einen  degen  here 

die  heten  in  manegen  stüi*men        und  den  kiienen  Wikharten, 
selten  sich  gespart,  si  beide  liUzel  sparten 

in  Sturme  die  hende. 

Die  Stelle  ist  anzuziehen,  weil  eine  doch  nicht  häufige 
Phrase  in  Bezug  auf  dieselbe  Person,  Wichart,  wiederkehrt. 

XIX.  2015,  2.  Kl.  819. 

daz  bluot  allenthalben  daz  bhtot  allenthalben  vloz 

durch  diu  löcher  vloz  durch  diu  r igelloch  her  nider, 
und  da  ze  den  rigelsteinen 
von  den  toten  man. 

Gleiche  Situation,  gleicher  —  seltener  —  Ausdruck.  Nicht 
minder  deutlich  ist,  wieder  weil  es  sich  um  dieselbe  Person, 
Rüdeger's  Tochter  handelt,  die  Anspielung: 

Nib.  2125,  4.  Kl.  914. 

die  iwer  schosne  tohter  nu  ist  diu  maget  wol  getan 

weit  ir  verwitwen  ze  fruo,  verwitwet  leider  al  ze  fruo. 

Diese  wenigen  Stellen  Str.  2015  (XIX),  2064,  2125,  2139 
(vielleicht  2157,  Kl.  936,  an  beiden  Stellen  die  Rede  von  Ger- 
not's  Schwerts,  das  aber  in  der  Klage  minder  prägnant,  nur 
als  Rüdeger's  gäbe  bezeichnet  wird),  2218,  sind  die  einzigen, 
die  mit  Sicherheit  ihrem  Wortbestande  oder  Ausdrucke  nach 
als  Reste  eines  älteren  Liedes  zu  gelten  haben,  dem  aber  hier 
nur  ein  Gedanke,  eine  Wendung,  ein  Wort,  nie  nachweisbar 
die  ganze  Strophe  entnommen  wurde.  Das  Verhältnis  der  Ana- 
logien innerhalb  der  Klage  selbst,  bestätigt  die  Richtigkeit  der 
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Kritik  der  Klage  durch  Rieger  HZ.  10,  241—255,  dessen 
Scheidung  in  fünf  Lieder  die  Gegner,  ohne  auch  nur  einen 
Versuch  der  Widerlegung  —  Berichtigung  lohnt  nicht!  — 
gemacht  zu  haben,  einfach  ignoriren  zu  dürfen  glauben. 


Anhang. 

Das  Linzer  Bruchstück,  Nib.  Hs.  M. 

Das  Linzer  Fragment  einer  Nibelungenhandschrift  ist 
zwar  zweimal  abgedruckt:  Spaun,  V.  Jahresbericht  über  das 
Mus.  Franc.-Carol.,  Linz  1841,  S.  41 — 59,  und  v.  d.  Hagen's 
Germania  V,  8.  1  f.,  beidemale  jedoch  so  fehlerhaft,  und  es 
sind  in  Folge  dessen  so  zahlreiche  Irrungen  auch  in  den 
neuesten  Variantenapparat  gedrungen,  dass  nicht  nur  eine 
neue  Collation  geboten  war,  sondern  auch  ein  Wiederabdruck, 
den  ich  hiemit  nach  meiner  im  August  1877  genommenen  pa- 
läographisch  treuen  Abschrift  biete,  umsomehr  wünschen swerth 
scheint,  als  die  Handschrift  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist.  Das  dem 
Linzer  Abdrucke  beigegebene  Facsimile  ist  vorzüglich  gelungen. 

Es  ist  ein  Blatt  Pergament,  von  einem  Unbekannten  (!) 
aus  Wels  erworben  1837,  vollkommen  wohl  erhalten,  nur  auf 
der  zweiten  Seite  unten  hie  und  da  die  schöne  deutliche  Schrift 
etwas  verblichen;  dreiseitig  beschnitten,  links  gewaltsam  los- 
gelöst; doppelspaltig  zu  je  -36  Zeilen;  Verse  abgesetzt,  Stro- 
phen nicht  ausgezeichnet,  jede  zweite  Zeile  mit  öiner  grossen 
Initiale  beginnend;  Schriftcharakter:  guter  des  XIII.  Jahr- 
hunderts, vorherrschend  Schluss-s,  kein  doppeltgeschlungenes 
a,  aber  stark  zurückgebogenes  d;  fast  immer  Abbreviatur  Q 
für  gewöhnliches  e  =  en  oder  ne.  Bei  Str.  1332,  1343,  1353 
rothe  Initiale,  bei  1335,  1362  so  unbedeutend  grössere,  dass 
ich  vielleicht  kaum  aufmerksam  geworden  wäre,  fehlte  nicht 
der  Aventürentitel.  ^  Durch  den  Abgang  der  Titel  wird  jede 
sichere  Berechnung  unmöglich.  Die  Strophe,  mit  der  das  Blatt 
anhebt,  ist  in  Bartsch  Ausgabe  der  Vulgata  die  1389ste,  nach- 
dem er  drei  (1,  3,  524,  letztere  ganz  willkürlich)  anderen  Texten 
entnimmt,  die  13868te:  es  gehen  sonach  voraus  1385  =  5540  oder 


^  In  A:   Wie  Werbet  vn  Swemd  die  hoUchaft  wrhen, 
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(4-  1  und  3)  1387  =  5548  Verszeilen ;  nun  ist  72  X  77  =  5544: 
es  wäre  damit  eine  grosse  Congruenz  erreicht,  da  die  Differenz 
nur  vier  Zeilen  beträgt  und  eine  der  beiden  Strophen  leicht 
auch  schon  in  der  Vorlage  gefehlt  haben  könnte,  aber,  wie 
gesagt,  der  Abgang  der  Ueberschriften  macht  Alles  schwan- 
kend, und  es  geht  nicht  an,  auf  obiges  Resultat  hin  das  Blatt 
frischweg  für  das  78.  einer  verlorenen  Handschrift  zu  erklären. 
Die  Einrichtung  gleicht  der,  die  ich,  bis  auf  die  nicht 
nachweisbare  Auszeichnung  der  zweiten  Zeilen  für  den  gemein- 
samen Stamracodex  aller,  wahrscheinlich  gemacht  habe  (Zeit- 
schrift f.  d.  Phil.  8,  405) ;  Uebereinstimmungen  M  A  !>  B  C 
(s.  0.)  beweisen,  dass  sie  auf  */»  den  Archetypus  der  Vulgata 
zurückgeht,  ein  Umstand,  der  zu  genauester  Beachtung  heraus- 
fordert und  den  Verlust  der  Handschrift  als  einen  empfindlichen 
erscheinen  lässt. 

M. 

Seite  1,  Spalte  a. 

1329.  Swaz  ie  g^ter  tvgnde  an  vrohn  helchn  lac. 
dWleiz  sich  nv  vrowe  .  C  .  dar  nach  vil  mägn  tach. 
Di  sitte  si  lerte  herrat  div  ellnde  meit. 

div  hete  tognlichn  nach  helchn  groziu  leit. 

1330.  Den  vremde  vn  dn  chvdii  was  si  vil  wol  bechät. 
di  tahte  daz  nie  vrowe  beseze  eines  chvges  lät. 
Bezer  vn  milt^  daz  hete  si  f^r  war. 

daz  lop  si  toch  zen  hivnö  vnz  an  drivzehfide  iar. 

1331.  Nv  hfete  si  wol  erchvnen  daz  ir  niein  wid'  stvt. 
Also  noch  fvrsten  wibe  chvnge  rechn  tvnt. 

Vn  daz  si  alle  zite  zwelf  chvge  vor  ir  sach. 

si  gedaht  vil  maniger  leide  dMr  da  heime  geschach. 

1332.  Si  *  gedaht  och  mager  ern  vö  niblvnge  lät. 
d*  si  was  gewaltich  vn  di  ir  Hagne  hant. 
Mit  Sivrides  tode  hete  g^r  bcnomen. 

ob  im  daz  noch  im^  vö  ir  ze  leide  mohte  chom. 

1333.  Daz  geschehe  ob  ich  in  mohte  bngen  I  daz  lät. 
ir  tmte  daz  ir  gienge  vil  dicche  an  der  hat. 
Giselher  ir  brvder  si  chvstn  zaller  stvnt. 

vil  ofte  in  senftem  slafe  sit  wart  in  arweitn  chvt. 


1  Rotbe  Initiale. 
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1334.  Ach  wene  d*  vbel  valät.C.  daz  geriet. 

daz  si  sich  mit  vrivntschefte  vö  Giselh^e  schiet. 

Den  si  dvrch  svne  chvste  in  bvrgon  lät. 

do  begvnd  ir  ab*  sei  wen  vö  h^zen  trehene  ir  gewät. 

1335.  Ez  *  lag  ir  an  dem  herzen  spat  vnde  vr^. 
wi  mä  si  ane  schvlde  brete  dar  z^. 

Daz  si  m^se  minen  eine  heidenischn  man. 
di  not  di  het  ir  Hagne  vn  Gvnth*  getan. 

1336.  Des  willn  inir  h^zn  cho  si  vil  selten  abe. 

si  gedaht  ich  pin  so  riche  vnde  ^  hä  so  groze  habe. 
Daz  ich  ming  vindß  geffrge  noch  el  leit. 
des  wer  ot  ich  vö  troye  Hagne  gerne  bereit. 

1337.  Nach  dn  gtwn  iamH  dicche  daz  h*ze  mi. 
di  mir  da  leide  täte  moht  ich  bl  den  sin. 
So  wrde  wol  errochen  mines  vriwndes  lip. 
des  ich  ch^m  erbite  spch  daz  ezelne  wip. 

Spalte  b. 

1338.  Ze  liebe  si  do  hete  alle  schvnges  man. 
di .  C .  rechn  daz  was  vil  wol  getä. 

Der  cham^e  der  pflach  ekwart  do  vö  er  vrivnt  gewä. 
dn .  C  .  willen  den  chvnde  niemö  vnd^stan. 

1339.  Si  gedahte  zallen  zite  ich  wil  dn  chvnich  bite. 
daz  er  ir  des  gvnde  mit  mit  gvtlichn  siten. 
Daz  mä  ir  vriwnde  brehte  in  d^  hivnen  lät. 
des  argen  willö  nieiii  and*  chvgine  vat. 

1340.  Do  si  eines  nahtes  bi  dem  chvge  lach. 

mit  arm  vmbevangea  het  er  si  als  er  pflach. 
Di  edlii  vrowen  trivten  si  was  im  also  sin  lip. 
do  gedaht  ir  vinde  daz  vil  herliche  wip. 

1341.  Si  spch  z^  dem  chvnge  vil  lieber  herre  ml. 

ich  wold  ivch  bittö  g*ne  moht  ez  mit  hvldn  sin. 
Daz  ier  mich  sehen  liezet  ob  ich  daz  het  vsolt. 
ob  ir  den  minen  vriwenden  wet  InUichn  holt. 

1342.  Do  spch  d*  chvnich  riche  gotwe  was  sin  mvt. 
ich  bringe  ivch  des  wol  inne  swa  liep  vn  gvt. 
Den  rechn  wid*  fvere  des  mues  ich  vreude  han. 

wand  ich  vö  wibes  mlne  nie  bezer  vriwnde  gewä. 

-  ^ 

*  Etwas  grössere  Initiale,  vielleicht  znföUig. 
'  e- Schlinge  am  d,  hier  nnd  öfter. 


670  Mnth. 

1343.  Do  ^  spch  div  chvginne  iv  ist  daz  wol  geseit. 

ich  han  vil  hoh^  mage  dar  vmbe  ist  mir  so  leit. 
Daz  mich  di  so  selta  r^chnt  hie  gesehen, 
ich  höre  di  minS  livte  niwan  f^r  ellfide  ieh6. 

1344  Do  spch  d^  chvuich  ezle  vil  libiv  vrowe  min. 
dovht  ez  si  niht  ze  verre  so  sand  ich  vber  rin. 
S weihe  ir  da  g^ne  sehet  varn  h^  in  miniv  lät. 

des  vrevte  sich  div  vrowe  da  si  de  willii  sin  ervät. 

1345  Si  spch  weit  ir  mir  twe  leisten  herre  min. 
so  svlt  ir  boten  senden  ze  wormez  vber  rin. 

So  enbivt  ich  min6  vriwenden  des  ich  da  habe  m^t. 
so  chvmbt  vns  her  zelande  vil  manich  edel  ritt^  gvt. 

1346  Er  spch  swenne  ir  gebietet  so  lazet  ez  geschehn. 
ir  enchvndet  iwcr  vriwende  so  g^ne,  nicht  gesehfi. 
Als  ich  si  gesehe  d^edln  vten  chint. 

mit  mf^t  daz  harte  sere  daz  si  vns  so  läge  vremde  sint. 

Seite  2,  Spalte  a. 

1347.  Ob  ez  dir  wol  gavalle  vil  liebiv  vrowe  min. 
so  wold  ich  g^ne  senden  nach  de  vriwndn  din. 
Di  mine  videlere  in  bvrgon  lant. 

di  gvten  videlere  hiez  er  bngen  sazehant. 

1348.  Si  iltS  harte  balde  da  der  chvnich  saz. 
bi  der  chvginne  er  sagt  in  beiden  daz. 

.  Si  soldn  böte  werde  in  bvrgon  lant. 
do  hiez  er  in  bereite  harte  herlich  gewant. 

1349.  Vier  vn  zweinzech  rechn  bereite  mä  div  chleit. 
ovch  wart  in  von  dem  chvnge  div  botschaft  geseit. 
Wi  si  dar  laden  seiden  Qvnth^  vD  di  sinS  mä. 

.  C .  div  vrowe  si  svnder  gesprechn  begä. 

1350.  Do  spch  d*  chvnich  riche  ich  sag  iv  wi  ir  t^t. 
ich  enbivte  min5  vriwnden  den  liep  vn  allez  g^. 
Daz  si  gervchn  riten  h^  in  miniv  lät. 

ich  han  so  lieber  geste  wen  ich  noch  bechät. 

1351.  Vn  op  si  mines  wille  iht  wellen  began. 
di  .  C  .  mage  daz  si  des  niht  enlan. 

Sin  choiTi  an  disem  svm'e  z^  min^  hohgezit. 
wände  vil  d^  mine  wnne  an  mine  chonemagn  lit. 


^  Rothe  Initiale. 
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1352.  Do  spch  d*  videlere  d*  stolze  sWemraelin. 
wenne  sol  iwer  hohgezit  in  disen  landen  sin. 

Daz  wir  daz  iweren  vriwendn  chvnen  dort  gesagn. 
do  spch  d*  chvnich  ezle  zon  uehsten  svnwendn  tagn. 

1353.  Wir  ^  tvon  swaz  ir  gebietet  spch  do  w^belin. 
inir  chemnatS  bat  siv  div  chvnegin. 
Bringen  togeulichn  daz  si  di  bot6  gespch. 

.  da  vö  vil  mangcm  degne  sit  wenich  liebes  gcschach. 

1354.  Si  spch  zen  böte  beiden  nv  dienet  michel  g^t. 
daz  ir  min^  wilin  vil  g^tlichn  tvt. 

Vn  sagt  swaz  ich  enbiete  heim  in  vns^  lät. 

ich  mach  ivch  gvtes  riebe  vn  gib  iv  hMich  gewät. 

1355.  Vn  swaz  ir  miner  vriwende  Im'  mvgt  gesehn, 
ze  wormez  bi  dem  rine  dn  solt  ir  niht  vMehn. 
Daz  ir  noch  nie  gesehet  betrvobet  mine  m^t. 

vfi  sagt  min6  dienest  den  beiden  chvon  vnde  gvt. 
Spalte  b. 

1356.  Bittet  daz  si  leistn  daz  Rvdg^es  inbot. 

vnd  mich  da  mite  schiedn  vö  alP  min^  not. 
Di  hivnen  wellnt  wen©  daz  ich  ane  vriwiide  si. 
ob  ich  ein  ritt*  were  ich  chome  ettowene  bi. 

1357.  Vn  sagt  ovch  Gernote  dem  edln  brvd*  mi. 
daz  im  zer  werlde  hold*  niem  mvge  sin. 
Bittet  daz  er  mir  bnge  h'in  ditze  lant. 
vns*  beste  vriwnde  daz  vns  ze  ern  si  gewät. 

1358.  So  sagt  ovch  Giselhe'  daz  er  wol  gednche  dar  an. 
daz  ich  vö  sine  schvldn  nie  leides  niht  gewä. 
Des  sehn  in  vil  g*ne  hie  div  ovgö  min. 

ich  het  in  hie  vil  g*ne  dvrch   di  grozn  twe  bin. 

1359.  Saget  ovch  miner  m^ter  die  ere  di  ich  hä. 
vn  op  vö  tro  Hagne  welle  dort  bestan. 
Wer  si  däne  solde  wisen  dvrch  div  lät. 

dem  sint  di  wege  von  chinde  h'zcn  hivne  wol  bechät. 

1360.  Di  böte  nine  westen  wa  vö  daz  was  getä. 
daz  si  vö  tro  Hagne  niht  solden  lan. 
Biliben  bi  dem  rine  ez  wart  in  sider  leit. 

mit  im  was  mange  degne  ze  gmme  tode  wid'  sei  ^ 

1  Rothe  Initiale. 
^  Beschnitten. 
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1361.  Brieve  vn  botschaft  was  in  nv  gegebn. 

si  fvrfi  gvtes  riebe  vü  mohtn  schone  iebn. 
Vrlop  gab  in  ezle  vn  ovch  sin  schone  wip. 
in  was  vo  gvter  wete  wol  gezieret  d^  lip. 

1362.  ^  Do  ^  ezle  zv  dem  rine  sine  botn  sande. 
do  flvgen  disiv  mere  vö  lande  ze  lande. 
Mit  bete  harte  snelln  er  bat  vn  öch  gebot 
Zv  sin^  hohgezite  des  holte  mäg^  do  de  tot. 

1363.  Di  botg  danne  fvrn  ovzer  hivnen  lät. 

V  ^  den  bvrgö  dar  warn  si  gesant. 
Nach  drin  edln  chvngen  vn  ovch  nach  ir  mä. 
si  soldn  chom  ezle  des  mä  do  gähn  began. 

1364.  Hinze  bechlarn  chom  si  gerite. 

do  diente  mä  in  g^ne  daz  enwart  da  niht  v^mitn. 
Rvdger  sine  dienest  nbot  ^  vn  Gotlit. 
bi  in  hinze  rine  vn  öch  ir  beider  chint. 


1  Kein  Aventüreutitel,  aber 

2  wie   1335. 

3  Verblicheu. 


VII.  SITZUNG  VOM  27.  FEBRUAR  1878. 


Herr  L.  R.  Landau  in  Budapest  übersendet  mit  Begleit- 
schreiben sein  Werk:  ^System  der  gesammten  Ethik.  II.  Band. 
Das  Recht  und  die  Politik   und   ihr  gegenseitiges  Verhältniss.' 


Herr  Dr.  Franz  Richter  in  Glo^nitz  übermittelt  ein 
Pantaidingbuch  der  dortigen  Herrschaft  mit  mehreren  Weis- 
thümem  zum  Zwecke  ihrer  Copiatur  für  die  akademische 
Sammlung. 

m 

Herr  Professor  Dr.  V.  Hintnerin  Wien  legt  die  druck- 
fei"tige  Arbeit:  ^Beiträge  zur  tirolischen  Dialectforschung.  Der 
Defregger  Dialect*  mit  dem  Ersuchen  um  Bewilligung  eines 
Druckkostenbeitrages  vor. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Ambrosi  Francesco:  La  Vnlle  cli  Tessino.  Borgo,  1878;  120.  —  C<»nni  per 
iina  Storia  del  progresso  delle  scienze  natural!  in  Italia.  Padova^  1877;  12<>. 

Central-CommisBion,  k.  k.  statistische:  Statistisches  Jahrbuch  für  das 
Jahr  1876.  VIII.  Heft.  Wien,  1878;  40.  —  Für  das  Jahr  1876.  XI.  Heft. 
Wien,  1878;  40. 

Gesellschaft,  k.  k.  geographische,  in  Wien:  Mittheilungen.  Band  XXI. 
(N.  F.  XI)  Nr.  1.  Wien,  1878;  40. 

Istituto  R.  di  studi  superiori  pratici  e  di  perfezionamento  in  Firenze. 
Sezione  di  Filosofia  e  Filologia.  —  Accademia  Orientale:  Repertorio 
Sinico-g^apponese  compilato  dal  Prof.  A.  Severini  e  da  C.  PuinL 
Fascicolo  III.  —  mamom  —  sentou.  Firenze,  1877;  4^^. 
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Kiel,  UniTersitiCt:  Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1876.  Band  XXIII. 

Landau,  R.  L.:  System  der  ^esammten  Ethik.  11.  Band.  Das  Recht  und  die 
Politik  und  deren  Verhältniss  zur  Moral.  Berlin,  1878;  8^ 

Lese -Verein,  akademischer,  an  der  k.  k.  UniversitAt  und  k.  k.  technischen 
Hochschule  in  Graz :  Zehnter  Jahresbericht  im  Vereinsjahre  1877.  Graz;  8^. 

Mittheilung^en  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
mann. 24.  Band,  1878.  II.  Gotha;  4<). 

,Revue  politique  et  litt^raire^  et  ,Revue  scienti6que  de  la  France  et  de 
r^tranger*.  VII«  Ann^e  2«  Serie  Nos.  33  et  34.  Paris,  1878 ;  4«. 

Rostock,  Universitfit:  Akademische  Schriften  aus  den  Jahren  1875,  1876 
und  1877;  8«  und  4". 

Zenti,  Ignazio  Pr. :  Elenco'dei  Doni  pervennti  alla  biblioteca  comunale  di 
Verona  dal  1864  al  1876.  Verona,  1877;  8«. 
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Die  Sitzungsberichte  dieser  Classe  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften  bilden  jährlich  10  Hefte,  von  wel- 
chen nach  Maassgabe  ihrer  Stärke  zwei  oder  mehrere 
einen  Band  bilden^  so  dass  jährlich  nach  Bedürfniss 
2  oder  3  Bände  Sitzungsberichte  mit  besonderen  Titeln 
erscheinen. 

Von  allen  grösseren,  sowohl  in  den  Sitzungsberich- 
ten als  in  den  Denkschriften  entHaltenen  Aufsätzen 
befinden  sich  Separatabdrücke  im  Buchhandel. 


TA, 
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WIEN,  1878. 


DRUCK     VON    ADOLF    HOLZHAdSKN 

K.   K.   UMVKKAITÄTS  nUCilDKUt^KKKKl. 
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An>p^i'jjfhon  um   "jr).  SopteiiibtT   1S7H. 


